ENBW ENERGIE BADEN-WURTTEMBERG v. KOMISE

USNESENI SOUDU (tfetiho senatu)
30. dubna 2007 *

Ve véci T-387/04,

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, se sidlem v Karlsruhe (Némecko),
zastoupena C.-D. Ehlermannem, M. Seyfarthem, A. Gutermuthem
a M. Wissmannem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené U. Wolkerem, M. Niejahrem
a T. Scharfem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou W.-D. Plessingem a U. Forsthoffem,
jako zmocnénci, ve spolupréci s D. Sellnerem a U. Karpensteinem, advokaty,

vedlejsi Gcastnici,
* Jednaci jazyk: némcina.
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jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise K(2004) 2515/2 konec¢né,
ze dne 7. Cervence 2004, které se tyka narodniho planu pridélovani povolenek na
emise sklenikovych plynt oznameného Spolkovou republikou Némecko v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o0 vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd.
15/07, s. 631),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, J. Azizi a E. Cremona, soudci,
vedouci soudni kancelate: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o vytvoreni systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd.
15/07, s. 631) vytvari s ucinnosti od 1. ledna 2005 systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyn ve Spolecenstvi (dale jen ,systém pro
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obchodovani s povolenkami*), aby se podpotilo snizovani emisi sklenikovych plynd,
zejména oxidu uhlic¢itého (dale jen ,CO,"), zptsobem efektivnim z hlediska naklada
a ekonomicky u¢innym (¢lanek 1 smérnice 2003/87). Spociva na povinnostech, které
Spolecenstvi uklddd Ramcova umluva Organizace spojenych ndrodd o zméné
klimatu a Kjétsky protokol. Tento protokol byl schvilen rozhodnutim Rady
2002/358/ES ze dne 25. dubna 2002 o schvéleni Kjoétského protokolu k Ramcové
umluvé Organizace spojenych narodidt o zméné klimatu jménem Evropského
spolec¢enstvi a spole¢ném plnéni zdvazk? z néj vyplyvajicich (Ut. vést. L 130, s. 1;
Zvl. vyd. 11/42, s. 24). V platnost vstoupil dne 16. tnora 2005.

Spolecenstvi a jeho clenské staty se zavazaly ke snizeni svych dhrnnych
antropogennich emisi sklenikovych plynd, které jsou uvedeny v piiloze
A Kjotského protokolu, o 8% v obdobi 2008 az 2012 v porovnani s hodnotami
z roku 1990 (bod 4 odavodnéni smérnice 2003/87).

Za timto Gcelem smérnice 2003/87 zejména stanovi, Ze emise sklenikovych plynt ze
zarizeni vyjmenovanych v jeji pfiloze I museji podléhat predchozimu povoleni
a musi jim byt pfidéleny povolenky v souladu s ndrodnimi aloka¢nimi plany (ddle jen
~NAPY). Jestlize se provozovateli podafi své emise snizit, lze prebyvajici povolenky
prodat jinym provozovatelim. Naopak provozovatel zafizeni, jehoz emise jsou
nadmérné, mtize potfebné povolenky nakoupit od provozovatele, ktery jich ma
prebytek.

Podle prilohy I smérnice 2003/87 do jeji plisobnosti spadaji zejména néktera zatizeni
provozovana v oblasti energetiky, a sice spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném
prikonu vétsim nez 20 megawattd (MW), rafinerie mineralnich oleji a koksovaci
pece.
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Smérnice 2003/87 stanovi prvni fazi od roku 2005 do roku 2007 (dale jen ,prvni
aloka¢ni obdobi“), kterd predchazi prvnimu obdobi zdvazkd stanovenému
v Kjotském protokolu, a poté druhou fazi od roku 2008 do roku 2012 (dile jen
»druhé aloka¢ni obdobi®), kterd odpovida vyse uvedenému prvnimu obdobi zdvazkd
(¢lanek 11 smérnice 2003/87).

Systém pro obchodovéni s povolenkami je konkrétnéji zalozen jednak na stanoveni
predchoziho povoleni k vypousténi sklenikovych plyna (¢lanky 4 az 8 smérnice
2003/87) a jednak na povolenkich dovolujicich provozovateli, ktery je jejich
majitelem, vypoustét urcité mnozstvi sklenikovych plynd (¢l. 12 odst. 3 smérnice
2003/87).

Podminky a postupy, podle nichZ piislusné vnitrostatni orginy pridéluji na zakladé
NAP povolenky provozovateliim zafizeni, jsou stanoveny v clincich 9 az 11
smérnice 2003/87.

Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2003/87 tak obsahuje nasledujici
upresnéni:

,Clenské stity vytvoii pro kazdé obdobi uvedené v ¢l. 11 odst. 1 a 2 [NAP] uvadéjici
celkové mnozstvi povolenek, které maji v dmyslu pridélit pro uvedené obdobi,
a zpusob, jak je zamysli pridélit. [NAP] je zaloZen na objektivnich a transparentnich
kritériich, véetné kritérii uvedenych v priloze III, piicemz se nalezité prihlédne
k pripominkam verejnosti. Aniz je dot¢ena Smlouva, Komise vypracuje nejpozdéji
do 31. prosince 2003 pokyny k provadéni kritérii uvedenych v ptiloze IIL.“
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Komise vydala vyse uvedené pokyny v ramci svého sdéleni KOM(2003) 830 kone¢né
ze dne 7. ledna 2004 o pokynech ohledné pomoci ¢lenskym statim pfi provadéni
kritérii uvedenych v piiloze III smérnice 2003/87 a podminkich prokizéani vyssi
moci (déle jen ,pokyny Komise®).

Clének 9 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2003/87 dale stanovi:

»Pro obdobi uvedené v ¢l. 11 odst. 1 se [NAP] zverfejni a ozndmi Komisi a ostatnim
¢lenskym statim nejpozdéji do 31. biezna 2004. Pro nasledujici obdobi se [NAP]
zvefejni a oznami Komisi a ostatnim c¢lenskym statim nejpozdéji 18 mésica pred
zacatkem pfislusného obdobi.”

Clanek 9 odst. 3 smérnice 2003/87 stanovi:

»Do tii mésict po oznameni [NAP] ¢lenskym stitem podle odstavce 1 miize Komise
[NAP] nebo jeho jakoukoli ¢ast odmitnout z davodu neslucitelnosti s kritérii
uvedenymi v pifloze III nebo s ¢ldnkem 10. Clensky stit ué¢ini rozhodnuti podle
¢l. 11 odst. 1 nebo 2 pouze tehdy, pokud Komise pfijme navrzené zmény. Odmitavé
rozhodnuti musi Komise odiivodnit.”

Podle ¢lanku 10 smérnice 2003/87 museji ¢lenské staty pridélit pro prvni alokaéni
obdobi alespon 95% povolenek zdarma.
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Clének 11 smérnice 2003/87 tykajici se pridélovani a vydavani povolenek stanovi:

»1. Pro ttileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2005 rozhodne kazdy ¢lensky stat
o celkovém mnozstvi povolenek, které pridéli pro uvedené obdobi, a o pridéleni
téchto povolenek provozovateli kazdého zafizeni. Toto rozhodnuti se ucini alespon
tii mésice pred zacitkem obdobi a bude zalozeno na [NAP] vytvoreném podle
¢lanku 9 a v souladu s ¢lankem 10, pticemz se nélezité prihlédne k pfipominkam
verejnosti.

2. Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 a pro kazdé nésledujici pétileté
obdobi rozhodne kazdy ¢lensky stit o celkovém mnozstvi povolenek, které pridéli
pro uvedené obdobi, a zahdji postup pridélovani téchto povolenek provozovateli
kazdého zatfizeni. Toto rozhodnuti se ucini alesponi 12 mésici pied zacdtkem
prislusného obdobi a bude zalozeno na [NAP] vytvoieném podle ¢lanku 9
a v souladu s ¢lankem 10, pfi¢emz se nalezité prihlédne k pripominkam veiejnosti.

3. Rozhodnuti podle odstavce 1 nebo 2 musi byt v souladu s pozadavky Smlouvy,
a zejména s clanky 87 a 88. Pfi rozhodovani o pridélovani prihlizi ¢lenské staty
k pottebé poskytnout piistup k povolenkam novym ucastnikiim na trhu.

Ptiloha III smérnice 2003/87 vyjmenovava jedendct kritérii pro NAP.
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Podle kritéria ¢. 1 prilohy III:

~Celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny pro prislusné obdobi, je
v souladu s povinnosti ¢lenského statu omezit své emise podle rozhodnuti 2002/358
[...] a Kjotského protokolu, pricemz se prihlédne na jedné strané k podilu na
celkovych emisich, ktery tyto povolenky predstavuji ve srovnéni s emisemi ze zdroja
nespadajicich pod tuto smérnici, a na druhé strané k narodnim energetickym
politikdm, a mélo by byt v souladu s ndrodnim programem zmény klimatu. Celkové
mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny, nesmi byt vétsi, nez je pravdépodobné
nutné k pfisnému uplatiiovani kritérif této prilohy. Do roku 2008 musi byt mnozstvi
tak velké, aby bylo v souladu s cestou k dosazeni nebo prekroceni cile kazdého
¢lenského statu podle rozhodnuti 2002/358 [...] a Kjétského protokolu.”

Podle kritéria ¢. 5 prilohy III:

»V souladu s pozadavky Smlouvy, a zejména s ¢lanky 87 a 88, [NAP] nerozlisuje mezi
spole¢nostmi nebo odvétvimi tak, aby neopravnéné uprednostioval nékteré podniky
nebo ¢innosti.

Pokud jde o kritérium ¢. 5, bod 47 pokyn Komise uptesniuje, ze ,[se pouziji] bézna
pravidla tykajici se statnich podpor®.

Kritérium ¢. 10 prilohy III stanovi, ze ,[NAP] obsahuje seznam zafizeni spadajicich
pod tuto smérnici s uvedenymi mnozstvimi povolenek, které maji byt kazdému
zafizeni pridéleny”.
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Clanek 12 odst. 1 smérnice 2003/87 stanovi, ze povolenky mohou byt prevadény
mezi fyzickymi nebo pravnickymi osobami v ramci Spolecenstvi nebo na osoby ve
tretich zemich. Podle ¢l. 12 odst. 3 musi kazdy provozovatel zafizeni vyradit do
1. kvétna kazdého roku a odevzdat zpét piislusnému orginu pocet povolenek
rovnajici se celkovym emisim z uvedeného zafizeni béhem predchoziho kalendai-
niho roku, aby uvedené povolenky byly nasledné zruseny.

Podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2003/87 jsou povolenky platné pouze pro emise béhem
obdobi, pro které byly vydany.

Skutkovy zaklad sporu

I — Dopis Komise ze dne 17. brezna 2004

Spole¢nym dopisem generalnich feditelé generdlniho reditelstvi (GR) ,Zivotni
prostredi a GR »Hospodarska soutéz“ ze dne 17. bfezna 2004, ktery byl zaslan
¢lenskym statim a jako sviij predmeét uvadeél ,Statni podpory a [NAP]“, Komise
upfesnila pozadované postupy, jakoz i kritéria, k nimz chtéla pfihlédnout pfi
posuzovani piipadnych statnich podpor poskytnutych v souvislosti s providénim
NAP v souladu s kritérii stanovenymi v pfiloze III smérnice 2003/87.

V tomto dopise Komise uvedla, jak bude pfi posuzovini NAP interpretovat
kritérium ¢. 5 prilohy III smérnice 2003/87. V tomto ohledu Komise nejprve
pripomenula, Ze pokud jde o Ctyri kritéria stanovena v ¢l. 87 odst. 1 ES, povazovala je
ve svych rozhodnutich ze dne 29. bfezna 2000, 28. listopadu 2001 a 24. ¢ervna 2003
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tykajicich se véci N 653/99 (Dansko, povolenky na CO,) (Ut. vést. 2000, C 322, s. 9),
N 416/01 (Spojené kralovstvi, systém pro obchodovani s emisnimi povolenkami)
(Uf. vést. 2002, C 88, s. 16), respektive N 35/03 [Nizozemsko, systém pro
obchodovéni s povolenkami na emise NO, (oxidy dusiku)] (Uf. vést. 2003, C 227,
s. 8) za splnénd. V téchto rozhodnutich totiz dospéla k nazoru, ze emisni povolenka
je ekvivalentem nehmotného majetku (intangible asset), jehoz hodnota je urcovina
trhem, Ze proto jeji bezplatné pridéleni stitem podnikéim piedstavuje vyhodu
v jejich prospéch, ze upusténim od prodeje uvedené povolenky, napiiklad
v zadavacim fizeni, stat prichazi o své prostredky, takze poskytnuti uvedené vyhody
znamena prevod statnich zdroj(, a kone¢né Ze dotCend vyhoda je selektivni, dotyka
se obchodu mezi ¢lenskymi stity a narusuje hospodérskou soutéZ nebo hrozi jejim
narusenim.

Komise v uvedeném dopise dile sdélila, ze i kdyz je systém obchodovani
Spolecenstvi odlisny od vnitrostatnich systémd, jichz se vy$e uvedena rozhodnuti
tykaji, domnivd se, Ze NAP mohou obsahovat prvky schopné narusit hospodéarskou
soutéz a predstavovat stitni podporu. Uvedla, Ze tak by tomu bylo naptiklad tehdy,
kdyz ¢lensky stat pridélil podnikim vice povolenek, nez kolik bylo nezbytné na
pokryti jejich predpokladanych emisi béhem aloka¢niho obdobi, pficemz tyto
podniky mély moznost prodat prebytecné povolenky a ponechat si zisk z prodeje.
Zdlraznila, Ze tato vyhoda je zplsobild vazné narus$it hospodarskou soutéz a ze
uvedenou vyhodu, kterd neni odéivodnéna ziadnym ekologickym pfinosem, musi
v zdsadé povazovat za stitni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem. Komise
proto ozndmila, Ze pokud zjisti, Ze NAP timto zplsobem urcité podniky
upfednostiuje, zahdji z Grfedni povinnosti fizeni v oblasti stitnich podpor.
V piipadé, ze NAP takovou ,nadmeérnou alokaci” neptedpoklida, piesto by existoval
prvek statni podpory z hlediska ¢lanku 10 smérnice 2003/87, kdyby clensky stat
rozhodl pfidélit v prvnim aloka¢nim obdobi zdarma vice nez 95% povolenek, a vzdal
by se tak vefejnych prijmu.

Komise v tomto dopise kone¢né ozndmila, 7ze pokud jde o prvni aloka¢ni obdobi,
nebude pozadovat formalni oznameni NAP podle ¢l. 88 odst. 3 ES, ale bude pozorné
zkoumat NAP oznamené v souladu se smérnici 2003/87 a predevs$im v kazdém
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pripadé otazku, zda jsou zpisobilé vyvolat vazné naruSeni hospodaiské soutéze
neslucitelné se Smlouvou. Uvedla, ze v takovém pripadé nebude vihat s pouzitim
viech prostredkd, které ji poskytuji ustanoveni tykajici se statnich podpor.

I — Némecky NAP

Dne 31. bfezna 2004 oznamila Spolkova republika Némecko Komisi némecky NAP
pro prvni aloka¢ni obdobi podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2003/87.

Némecky NAP tvori ,mikroplan“ a ,makroplan®. Makroplan obsahuje c¢lenéni
narodniho emisniho rozpoctu a stanovi celkovy pocet pridélovanych povolenek
v souladu se zdvazky Némecka ohledné snizovini emisi. Mikroplan upravuje
pridélovani povolenek provozovatelim jednotlivych zafizeni a ukldda vytvoreni
rezervy povolenek urc¢ené pro nové ucastniky na trhu.

V souladu s pravidlem omezeni poc¢tu povolenek, které vyplyva z kritéria ¢. 1 prilo-
hy III smérnice 2003/87, némecky NAP v zasadé omezuje pridélovani emisnich
povolenek provozovatelim na nezbytné minimum k pokryti piedchozich emisi
(stavajici zarizeni) nebo predpokladanych emisi (nova zatizeni). V rdmci této zasady
se vSak uplatni zvlastni pravidla uvedena nize.
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Pokud jde o stard zafizeni, to znamend zafizeni, jejichz provoz zacal pred
31. prosincem 2002, pocet pridélovanych povolenek se vypocte na zdkladé ro¢niho
praméru jejich emisi CO, v minulosti, a to vypoc¢tovou metodou zvanou
»grandfathering®. Pocet piidélovanych povolenek se stanovi jako ndsobek minulych
udaji o emisich a ,koeficientu plnéni“ (Erfilllungsfaktor) uréeného podle cileného
snizeni emisi, jehoz ma byt dosazeno. Tento koeficient plnéni je tedy obecné nizsi
nez 1, aby se umoznilo sniZeni ve srovnani s predchozi Grovni emisi a v kone¢ném

vysledku omezeni celkového poctu pridélovanych povolenek.

Podle takzvaného pravidla ,malusu“ bude koeficient plnéni platny v druhém
aloka¢nim obdobi snizen o 0,15 u starych elektraren fungujicich zvlat neefektivnim
zpusobem, a sice u elektriren spalujicich hnédé a ¢erné uhli, jejichz ¢istd energetickd
ucinnost, ktera urcuje podil energie obsazené v palivu pfeménovaném na elektrickou
energii, je mensi nez 31%, respektive 36%. V pripadé elektraren spalujicich hnédé
uhli se vSak sniZeni neuplatni, jestlize je jejich provozovatelé nahradi jinymi
elektrarnami v souladu s ,pravidlem pfevodu” (viz bod 31 nize). Pravidlo malusu méa
ptimét k rychlému nahrazeni zastaralych a neefektivnich zaiizeni.

Pokud jde o nova zaiizeni, to znamena ta, jejichz provoz zacal po 1. lednu 2005 nebo
ktera po tomto datu zvysila svou vyrobni kapacitu, béhem prvnich ¢trnacti let
provozu jim bude pridélovan v souladu s takzvanym pravidlem ,nového ucastnika na
trhu” pocet povolenek odpovidajici predpoklddanym emisim, které se hodnoti
s ohledem na kritérium (benchmark) stavu ,nejlepsi dostupné techniky”. Béhem
tohoto obdobi se koeficient plnéni neméni a z(stdva stanoven na 1. Pokud jde
o zartizeni vyrabéjici elektrickou energii, pocet pridélovanych povolenek je omezen
na 750 g CO,/kWh. V pripadé niz$ich emisi vSak pridélované povolenky nesméji
prekrocit redlnou potiebu zarizeni, pricemz minimalni iroven ¢ini 365 g CO,/kWh.
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Podle takzvaného pravidla ,prevodu” se prfi zavieni zafizeni nachdzejiciho se
v Némecku a na zdkladé Zadosti povolenky, které byly tomuto zafizeni piidéleny,
neodebiraji, jestlize provozovatel za¢ne na némeckém uzemi s provozovanim
nového zatizeni ve 1hiité tfi mésici od zavreni starého zafizeni. V tomto pripadé se
pridélovani provadi po dobu ¢tyf let na zdkladé pivodnich emisi zavieného zafizeni
a poté se po dobu ¢trnicti let pocita na zékladé koeficientu plnéni 1. Provozovatel
zafizeni na vyrobu elektrické energie se tak vyhne uplatnéni kritérii stavu ,nejlepsi
dostupné techniky” a omezeni hodnoty emisi na 750 g CO,/kWh, které se v zasadé
vztahuji na nova zafizeni (viz bod 30 vyse). Toto pravidlo ma primét k ¢asnému
nahrazeni zastaralych a neefektivnich zafizeni za zafizeni se snizenymi emisemi.

74

Pokud jde o jaderné elektrarny, takzvané pravidlo ,zvla$tniho pridélovani
(Sonderzuteilung) upravuje prechodné a kompenzac¢ni pridélovini povolenek kvali
povinnosti provozovatel zaviit v prabéhu let 2003 az 2007 nékteré jaderné
elektrarny podle Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur
gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat (némecky zdkon o postupném ukonceni
vyuzivani atomové energie pro Ucely komer¢ni vyroby elektrické energie, BGBI. 2002
I, s. 1351). Toto zvlastni pridélovani se tyka pouze elektriren Stade (zaviena v roce
2003, jejimz provozovatelem je spole¢nost EON AG) a Obrigheim (zaviena v roce
2005, jejimz provozovatelem je Zalobkyné), piic¢emz se zavienim ostatnich jadernych
elektriren se pocitd aZ po roce 2007. Zvlastni piidélovani je omezeno na 1,5 milionu
tun CO, ro¢né v pribéhu prvniho aloka¢niho obdobi a ma pokryt nadbytek emisi
vyplyvajicich z rozsahlejsiho pouzivani konvenc¢nich elektraren dotyénymi pro-
vozovateli, které je nezbytné k vyrovnani ztraty ve vyrobé elektrické energie
v zavienych a nahrazenych jadernych elektrarnach.

Némecky NAP je zikladem pro Zuteilungsgesetz 2007 (némecky zdkon ze dne
26. srpna 2004 o pridélovani emisnich povolenek v prvnim aloka¢nim obdobi, BGBL
2004 1, s. 2211, dale jen ,aloka¢ni zikon®). Pokud jde o aspekty relevantni v ramci
projednavaného sporu, ustanoveni aloka¢niho zakona se ve své podstaté nelisi od
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ustanoveni némeckého NAP. Spolkova republika Némecko krom toho prijala dne
8. cervence 2004 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2003/87/EG iiber ein System
fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft (zikon,
kterym se provadi smérnice 2003/87 o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami, BGBI. 2004 1, s. 1578).

III — Némecky energeticky trh

V Némecku vyrabéji a dodavaji priblizné 88% némecké produkce elektrické energie
Ctyri energetické podniky, a to spole¢nosti RWE AG, E.ON AG, Vattenfall Europe
AG a zalobkyné. Zbyvajicich 12% relevantniho trhu si mezi sebe déli nékolik malych
a stfednich energetickych podnikd, zejména méstské elektrarny (Stadtwerke).

Zalobkyné je tfetim nejvétsim némeckym energetickym podnikem, pficemz 37%
vyroby o celkové kapacité 14 gigawattti (GW) zajistuji jaderné elektrarny a 29%
elektrarny spalujici hnédé nebo ¢erné uhli. Pokud jde o ostatni velké némecké
energetické podniky, podily vyroby zajistované na jedné strané jadernymi
elektrarnami a na druhé strané elektrarnami spalujicimi hnédé a cerné uhli
v porovnani s celkovou vyrobni kapacitou jsou nasledujict:

— RWE (celkova vyrobni kapacita 3¢ GW): 16% vyroby atomové energie a 58%
vyroby energie spalovanim hnédého nebo ¢erného uhlj;

— E.ON (celkova vyrobni kapacita 25 GW): 34% vyroby atomové energie a 35%
vyroby energie spalovanim hnédého nebo ¢erného uhli;
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— Vattenfall Europe (celkova vyrobni kapacita 15 GW): 9% vyroby atomové
energie a 61% vyroby energie spalovanim hnédého nebo ¢erného uhli.

IV — Spravni rizeni

A — Stiznost Zalobkyné

Dopisem ze dne 17. ¢ervna 2004 podala Zalobkyné stiznost ke GR Komise ,,Zivotni
prostiedi” a ,Hospodaiskd soutéz” z divodu, Ze pravidlo prevodu, tak jak je
stanoveno v némeckém NAP a v ¢lanku 10 aloka¢niho zdkona, neopravnéné
zvyhodnuje zejména jejiho hlavniho konkurenta, spole¢nost RWE. V tomto dopise
uvedla, ze RWE ziskd zdarma po nahrazeni svych starych konvencnich spalovacich
zafizeni za nova zaffzeni nadmérné mnozstvi emisnich povolenek, zejména ve
srovnani s mnozstvim povolenek, na néz mohla mit narok podle pravidla zvlastniho
pridélovani a ¢lanku 15 aloka¢niho zakona v pripadé zavfeni a nahrazeni svych
jadernych elektraren. S ohledem na toto naru$eni hospodarské soutéze zalobkyné
zédala Komisi, aby zejména odmitla na zdkladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87
némecky NAP a zahgjila vii¢ci Spolkové republice Némecko formalni vySetiovaci
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Dopisem ze dne 22. ¢ervna 2004 zalobkyné zopakovala své pozadavky a upfesnila
davody své stiznosti. Uvedla, ze némecky NAP, zejména pravidlo pievodu, porusuje
kritérium ¢. 5 piilohy III smérnice 2003/87, ¢lanek 87 ES, jakoz i svobodu usazovani.
Na podporu své stiznosti zalobkyné v podstaté uplatnila, Ze pouziti pravidla prevodu,
z néjz tézi jeji hlavni konkurenti, zejména RWE, vede k vyrazné ,nadmérné alokaci”
povolenek na nova zafizeni, kterd nahradila stara spalovaci zarizeni, protoze se
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dotyénym provozovatelim po obdobi ¢tyi let poskytuje mnozstvi emisnich
povolenek zalozené na potiebach jejich nahrazenych starych zarizeni. Doty¢ny
provozovatel by tak mohl prodat na trhu prebyte¢né povolenky, které nejsou
a ziskat tak neodlivodnénou soutézni vyhodu. Naproti tomu v piipadé nahrazeni
jaderné elektrarny, coz je jedind moznost, kterou zalobkyné ma z divodu své
hospodarské situace, pouziti pravidla zvlastniho pfidélovani nevede k poskytnuti
rovnocenné vyhody, a rovnéz tak nestaci k vyrovnani ztraty vyrobni kapacity spojené
s upusténim od provozovani jadernych elektraren. K vyrovnani pozbyté vyrobni
kapacity by tedy byla zalobkyné povinna vyrobit vice elektrické energie, a tim by
vyprodukovala i vice emisi v konvencnich zafizenich a musela by svou dodate¢nou
potiebu emisnich povolenek pokryt jejich nakupem. Zalobkyné krom toho tvrdila, ze
toto prednostni zachazeni zejména s RWE na jeji tkor neni odiivodnéné ani
z hlediska smérnice 2003/87 ani z hlediska ¢lanku 87 ES.

B — Napadené rozhodnuti a sdéleni Komise ze dne 7. ervence 2004

Rozhodnutim K(2004) 2515/2 konecné, ze dne 7. Cervence 2004, které se tyka
ndrodniho planu pridélovani povolenek na emise sklenikovych plyntt ozndmeného
Spolkovou republikou Némecko v souladu se smérnici 2003/87 (ddle jen ,,napadené
rozhodnuti”), Komise odmitla némecky NAP pouze v rozsahu, v némz tento stanovil
néktera opatfeni k provadéni naslednych dprav v pridélovani emisnich povolenek,
pfi¢emz je prohlasila za neslucitelna s kritérii ¢. 5 a 10 prilohy III smérnice 2003/87.
Prohlaseni o neslucitelnosti se vSak netyka téch casti némeckého NAP, které byly
predmétem stiznosti Zalobkyné.

Pokud jde o pouziti pravidel tykajicich se statnich podpor a pravidla prevodu,
napadené rozhodnuti obsahuje v bodech 9 a 10 odivodnéni nasleduyjici Gvahy:
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»Na zakladé informaci poskytnutych ¢lenskym stitem ma Komise za to, ze piipadné
podpory budou pravdépodobné povazovany za slucitelné se spole¢nym trhem,
budou-li posuzovany v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES.

Dle nazoru Komise udaje doty¢ného clenského statu ohledné prevodi povolenek
dokazuji, ze v [aloka¢nim] obdobi, jehoz se tento [NAP] tyka, zadna vyhoda vznikla
v disledku takovych prevoda ve prospéch jinych zafizeni ve srovnani s obdobnymi
investicemi novych dcastnikt trhu nepfesidhne miru odiivodnénou ekologickym
prinosem dotceného opatieni. V nasledujicim [aloka¢nim] obdobi jiz neexistuje
rozdil mezi zafizenimi, kterd mohou byt predmétem prevodu, a zafizenimi
pridélenymi do rezervy urcené novym ucastnikam trhu.“

Ve svém sdéleni KOM(2004) 500 konecné ze dne 7. ¢ervence 2004 urc¢eném Radé
a Evropskému parlamentu a tykajicim se rozhodnuti Komise ze dne 7. ¢ervence 2004
o narodnich planech pridélovani povolenek na emise sklenikovych plyna
oznamenych Rakouskem, Danskem, Némeckem, Irskem, Nizozemskem, Slovin-
skem, Svédskem a Spojenym kralovstvim v souladu se smérnici 2003/87 se Komise
vyjadiila v bodé 3.3 o pravidlech pfevodu nasledovné:

#l...] Clenské staty krom toho maji veskerou pravomoc rozhodnout o tom, co je
tieba ucinit pii zavieni zafizeni.

Jestlize clensky stat nezrusi pro zbytek [aloka¢niho] obdobi povolenky, jez byly
vydany na zafizeni, které ukoncuje provoz, tyto povolenky budou pievedeny na nové
zafizeni kontrolované tymz provozovatelem.
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Jestlize se Clensky stat rozhodne zrusit pro zbytek [alokac¢niho] obdobi povolenky,
jez byly vydany na zafizeni, které ukoncuje provoz, a vytvofit rezervu pro nové
ucastniky trhu, je tfeba zkoumat, za jakych podminek muze tato ¢ist systému
fungovat, aby se zarucilo, Ze zafizeni, na kterd se vztahuje pravidlo pievodu,
nebudou neoprivnéné upiednostnéna ve srovndni se zafizenimi, na kterd se toto
pravidlo nevztahuje. Pouziti pravidla pifevodu lze omezit v tom smyslu, Ze se na
provozovatele muze vztahovat pouze tehdy, pokud se zafizeni, které ukoncilo
provoz, a nové zarizeni obé nachizeji na izemi ¢lenského statu.

Komise mimoto poznamenava, Ze zachovani povolenek po zavieni zafizeni umozni
zvyhodnit investice do ¢istych a efektivnich zafizeni. Pravidla prevodu by vsak
neméla mit vliv na Zivotni prostiedi, ledaze by ¢lensky stat musel po zavieni zrusit
nepouzité povolenky. Vsechny nadbyte¢né povolenky budou pravdépodobné
odkoupeny jinym zafizenim nachéazejicim se v témz ¢lenském staté nebo jinde za

74

ucelem pokryti jeho emisi.

C — Dopis Komise ze dne 29. ervence 2004

Dopisem GR ,Hospodai'ska soutéz” ze dne 29. ¢ervence 2004 (ddle jen ,dopis GR
;Hospodaiska soutéZ’ ze dne 29. ¢ervence 2004“) Komise zejména s odkazem na
napadené rozhodnuti predlozila posouzeni u¢inéné timto GR, které se tykalo otézek
nastolenych stiznosti zalobkyné. V tomto ohledu pripomenula, ze v ramci
napadeného rozhodnuti Komise ,rovnéz analyzovala slucitelnost [némeckého
NAP] s kritériem [¢.] 5 pFilohy III [smérnice 2003/87], kdyz zkoumala otdzku, zda
[uvedeny NAP] nevede k diskriminaci mezi spole¢nostmi nebo odvétvimi tak, ze
neopravnéné upiednostiiuje nékteré podniky nebo cinnosti v rozporu s pravidly
tykajicimi se statnich podpor®, pficemz tato analyza se tykala téz pouziti pravidla
prevodu. Komise dle vlastnich slov shledala, Ze v prvnim aloka¢nim obdobi ani
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némecky NAP ani pouziti pravidla prevodu nevedly k takové diskriminaci, pricemz
se ukazuje, Ze uvedené pravidlo prevodu zajistuje, aby Zadna vyhoda udélena
zafizenim, jimiz se nahrazuji stard zafizeni, ve srovnani s obdobnymi investicemi
novych ucastniki trhu nepiekrocila miru odtvodnénou ekologickym prinosem
dotceného opatieni. Zejména méla za to, Ze pravidlo pievodu je pojato jako pobidka
k modernizaci dostupnd pro vsechny ucastniky systému pro obchodovani
s povolenkami, a nikoli omezena pouze na urdita odvétvi nebo na urcité spole¢nosti.

Pokud jde o G¢inky pravidla prevodu, zejména v oblasti energetiky, Komise v dopise
GR ,Hospodarska soutéz” uvedla, Ze zejména zjistila, Ze podle némeckych organt je
fada elektriren provozovidna velmi vynosnym zplisobem. Proto méla za to, ze jediné
finan¢ni pobidka prostfednictvim pravidla prevodu mize vést k rychlému nahrazeni
ekologictéjsimi technologiemi, které vypoustéji méné emisi CO,, a Ze tento
podnécuyjici i¢inek musi byt rovnéz posuzovan z hlediska pravidla malusu, podle
kterého mohou byt zafizeni o niZz$i ucinnosti penalizovdna v pifipadé odkladu
moderniza¢nich zdmérd. Proto se domnivala, Ze 1ze skute¢né ocekavat, Ze pravidlo
prevodu priméje doty¢né subjekty k modernizaci jejich zafizeni rychleji, nez by to
ucinily bez takového pravidla.

Pokud jde o otazku, zda prospéch vyplyvajici z pravidla pfevodu nékteré podniky
nepfimérené zvyhodnuje, Komise uvedla, Ze vychizela z vysvétleni némeckych
organ(, podle nichz pouZiti uvedeného pravidla v oblasti energetiky vede ve vétsiné
pripadil k nahrazeni starych a neefektivnich zafizeni na spalovani hnédého uhli za
moderni a efektivnéjsi zarizeni téhoz typu béhem prvniho aloka¢niho obdobi.
Uvedla, ze v tomto pripadé ¢inil prospéch vypocteny némeckymi organy pouze velmi
omezenou ¢ast investi¢nich nakladd. S ohledem na pfiznivy vliv pravidla prevodu na
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plnéni environmentélnich ciltt smérnice 2003/87 v pribéhu prvnich ¢yt let dospéla
k nazoru, ze se takto omezena vyhoda jevi pfiméfend a z toho divodu slucitelna
s pravidly tykajicimi se statnich podpor a ze po uplynuti téchto Ctyi let obdrzi
zafizeni, jimZz se nahrazuje staré zafizeni, povolenky podle ,nejlepsi dostupné
techniky” stejné jako kterékoli jiné nové zarizeni, diky cemuz bude mozné vyloucit
veskerou diskriminaci mezi investicemi do nahrady a novymi zafizenimi.

Pokud jde o relativni nevyhodu pro jaderné elektrarny, které museji byt nahrazeny
konven¢nimi zafizenimi vypoustéjicimi CO,, Komise méla dle vlastnich slov za to,
zZe tento ucinek, zda se, vyplyva z rozhodnuti Spolkové republiky Némecko, ze ve
stitednédobém vyhledu upusti od vyroby atomové energie, a nesmi byt pfipisovan na
vrub zavddéni systému pro obchodovani s povolenkami stanovenému smérnici
2003/87. Uvedla, ze ucelem této smérnice je pridélovani emisnich povolenek, a Ze se
tedy netyka jadernych elektraren, které nevypoustéji CO,, ale ze smérnice 2003/87
pritom c¢lenskym statim umoziuje zmirnit ucinky plynouci z takovych vnitro-
statnich politickych rozhodnuti, jakym je upusténi od atomové energie, o némz
rozhodla Spolkova republika Némecko. Uvedla, Ze tento stat vysvétlil, ze tato
konkrétni situace byla dostate¢né zohlednéna v némeckém NAP, a to zaprvé primym
pridélenim kompenzac¢nich povolenek a zadruhé volnosti, jez byla ddna doty¢nym
zarizenim, pokud jde o volbu metody piidélovani uvedenych povolenek, a Ze krom
toho Spolkova republika Némecko rozhodla o vytvoreni rezervy uréené pro nové
ucastniky trhu. Novym zafizenim, véetné zafizeni nahrazujicich jaderna zafizeni, tak
bude zdarma pfidéleno mnozstvi povolenek urcéené na pokryti jejich pred-
pokladanych potieb.

Pokud jde o sluditelnost pravidla pfevodu se svobodou usazovini, Komise dle
vlastnich slov uvedla, ze dle vysvétleni poskytnutych Spolkovou republikou
Némecko uvedené pravidlo nerozliSuje mezi némeckymi a zahrani¢nimi spolec-
nostmi.

Komise zavérem uvedla, Ze tedy v napadeném rozhodnuti dospéla k nazoru, ze
pokud jde o prvni alokac¢ni obdobi, ,pfipadna podpora by byla pravdépodobné
slucitelna se spole¢nym trhem, pokud by byla posuzoviana v souladu s ¢l. 88
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odst. 3 ES“. Komise se konecné presvédcila o slucitelnosti provedeni smérnice
2003/87 s ostatnimi ustanovenimi Smlouvy ve smyslu kritéria ¢. 5, s prihlédnutim
k obsahu pravidel pouzitelnych na stitni podpory pfi posuzovini NAP.

D — Dopisy Komise ze dne 3. a 27. srpna 2004

140
1

Dopisem GR , Zivotni prosttedi ze dne 3. srpna 2004 Komise zalobkyni oznamila, ze
pravidlo pfevodu neporuduje ¢linek 11 smérnice 2003/87, a uvedla, ze pokud jde
o ostatni vytky, zalobkyné obdrzi v nasledujicich dnech samostatny dopis GR

Y v

»~Hospodarskd soutéz”.

Dopisem GR ,Zivotni prostiedi‘ ze dne 27. srpna 2004 Komise odkizala na svij
dopis ze dne 3. srpna 2004 a uvedla, Ze toto fizeni uzavie na nékterém ze svych

1Y,

pristich jednani.

o4

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 27. zaff 2004 zalobkyné podala pro-
jednavanou zalobu.

Zalobkyné ve své zalobé navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— ulozil Zalované nahradu néaklad fizeni.

Podanim doslym kancelafi Soudu dne 13. ledna 2005 Komise vznesla ndmitku
neptipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednactho #4du Soudu. Zalobkyné predlozila své
vyjadreni k této namitce dne 14. brezna 2005.

Podanim doslym kanceldfi Soudu dne 17. tinora 2005 navrhla Spolkova republika
Némecko vstoupeni do tohoto Fizeni jako vedlejsi i¢astnice na podporu zalované.

Usnesenim ze dne 4. dubna 2005 ji predseda tfetiho sendtu Soudu povolil vstup do
Fizeni jako vedlejsi Gicastnice. Vedlejsi ticastnice piedlozila dne 17. kvétna 2005 sviij
spis, ktery se zabyval pouze otazkou pripustnosti. Podanim doslym kancelari Soudu
dne 31. srpna 2005 zalobkyné predlozila své vyjadieni ke spisu vedlejsi acéastnice.

Zalovand a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Soud:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

II - 1221



55

56

57

USNESENI ZE DNE 30. 4. 2007 — VEC T-387/04

Zalobkyné ve svém vyjadreni k namitce nepifpustnosti navrhuje, aby Soud:

— zamitl namitku nepiipustnosti;

— podptrné si vyhradil rozhodnout o namitce nepfipustnosti spolu s véci samou.

Pravni otazky

Clének 114 odst. 1 jednaciho tadu stanovi, Ze pozaduje-li to néktery uéastnik fizen,
muize Soud o namitce nepiipustnosti rozhodnout, aniz by se zabyval véci samou.
Odstavec 3 téhoz ¢lanku stanovi, Ze nerozhodne-li Soud jinak, projedna se navrh
ustné. V projedndvaném piipadu méd Soud véc na zdkladé pisemnosti ze spisu za
dostate¢né objasnénou a domniva se, Ze neni namisté zahajovat astni ¢ast fizeni.

I — Argumenty tcastnic fizeni

A — Argumenty zZalované a vedlejsi ticastnice

Zalovand, podporovana vedlej$i Gcastnici, ma za to, Ze Zaloba na neplatnost je
nepiipustnd.
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Zaprvé, napadené rozhodnuti nespadd do oblasti prava statnich podpor podle ¢lan-
ki 87 ES a 88 ES, takze se zalobkyné nemiize dovolavat judikatury tykajici se
pripustnosti Zaloby na neplatnost podané proti rozhodnutim piijatym v této oblasti.
Zadruhé, i kdyby tomu tak bylo, podminky obsazené v ¢l. 230 Ctvrtém
pododstavci ES, tak jak byly stanoveny judikaturou v oblasti stétnich podpor, nejsou
splnény. Zalobkyné totiz neni ve smyslu tohoto ustanoveni ani bezprostiedné ani
osobné dot¢ena napadenym rozhodnutim z hlediska smérnice 2003/87. Zalobkyné
koneéné nema Zadny opravnény zajem pozadovat zruseni napadeného rozhodnuti.

B — Argumenty Zalobkyné

1. Uvodni poznamky

Zalobkyné je toho nazoru, Ze Zaloba je ptipustnd a Ze namitka neptipustnosti musi
byt zamitnuta. Napadené rozhodnuti ma podle ni dvoji pravni povahu a dotyka se ji
bezprostiedné i osobné ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavece ES. Vzhledem
k zvlast tésnému vztahu, ktery je din mezi otdzkami pripustnosti a hmotnépravnimi
otdzkami tykajicimi se opodstatnénosti projednivané zaloby, Zalobkyné krom toho
podpiirné navrhuje, aby si Soud vyhradil rozhodnout o namitce nepfipustnosti spolu
s véci samou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. biezna 1997, Francie v. Komise,
C-57/95, Recuelil, s. I-1627, body 6 a nasledujici).

Pokud jde o dvoji povahu napadeného rozhodnuti, Zalobkyné zdaraznuje, Ze toto
rozhodnuti je schvalovacim aktem Komise prijatym v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/87. Dale se podle ni jedni o kone¢né rozhodnuti Komise na zakladé ¢l. 88
odst. 3 druhé véty ES, které prinejmensim konkludentné povoluje rezim podpor
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tvofeny pravidlem prevodu, véetné z toho vyplyvajici ,nadmérné alokace” emisnich
povolenek nékterym konkurentim zalobkyné, aniz by bylo zapotiebi zahajovat
formalni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Zalobkyné md za to, Ze je aktivné legitimovéna z nasledujicich dvou dtavodi.

2. K aktivni legitimaci Zalobkyné z hlediska prava podpor

a) Ke kvalifikaci napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti pfijatého v oblasti statnich
podpor

Podstatou tvrzeni zalobkyné je, Ze na rozdil od nizoru zalované a vedlejsi Gcastnice
Komise skute¢né zkoumala pravidlo pfevodu z hlediska prava statnich podpor
a v napadeném rozhodnuti k tomuto bodu zaujala kone¢né stanovisko.

Z bodi 9 a 10 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak jednak vyplyva, ze Komise
méla za to, ze pripadné znaky podpory obsazené v NAP jsou pravdépodobné
slucitelné se spole¢nym trhem. Déle z néj vyplyv4, ze Komise zejména zkoumala
otazku, zda pravidlo prevodu zvyhodiuje urcité podniky ve vztahu k nékterym
z jejich konkurentd, ktefi buduji nova zarizeni, aniz by se na né uvedené pravidlo
vztahovalo. Nakonec dospéla k zavéru, ze takova vyhoda kazdopadné neprekracuje
miru oddvodnénou ekologickym uzitkem predmétného pravidla.
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Podle zalobkyné dopis GR ,Hospodaiska soutéz“ ze dne 29. cervence 2004 téz
potvrzuje, ze pred prijetim napadeného rozhodnuti Komise provedla podrobny
prezkum pravidla pevodu z hlediska prava statnich podpor a Ze v této souvislosti
piihlédla k informacim obsazenym ve stiznosti Zalobkyné. Komise zde totiz
podrobné uvedla davody, které ji vedly k ndzoru, Ze takovd podpora ve prospéch
urcitych podnikéi némeckého odvétvi energetiky, jaka byla obsazena v pravidlu
prevodu, je slucitelna se spole¢cnym trhem.

Zalobkyné dodéva, ze zohlednila-li Komise znaky stitni podpory v ramci fizeni
upraveného v ¢l. 9 smérnice 2003/87, ucinila tak nejen v souladu se svymi
prohlagenimi k ¢lenskym statim obsazenymi v jejim dopise ze dne 17. biezna 2004,
podle nichz méla v imyslu pouzit pfi zkouméni NAP pravo podpor, ale téz v souladu
s jejimi vlastnimi povinnostmi, tak jak jsou stanoveny v ¢l. 9 odst. 3 ve spojeni
s kritériem ¢. 5 prilohy III uvedené smérnice a vyloZzenymi samotnou Komisi v bo-
dé 2.1.5 jejich pokynt. Podle tohoto kritéria totiz nesmi byt NAP v rozporu
»5 pozadavky Smlouvy, a zejména s ¢lanky 87 a 88“

Zalobkyné krom toho ptipomin4, ze Komise ve svém dopise ze dne 17. biezna 2004
upustila od ,formalniho oznameni NAP podle ¢l. 88 odst. 3 ES pro [prvni alokaéni]
obdobi“ a sdélila, ze jakmile budou urcitd ustanoveni NAP zptsobild uprednostnit
nékteré podniky, zahdji z tufedni povinnosti ,komplexni vySetfovani, coz by
vzhledem k ¢asové naro¢nosti tohoto vysetiovani vedlo k odmitnuti tohoto aspektu
NAP. Zalobkyné z toho dovozuje, Ze tim Komise vyjadrila sv@ij zamér odmitnout
v ramci rozhodnuti pfijatého na zakladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 ta ustanoveni
NADP, ktera vyzaduji dtkladnéjsi prezkoumani podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Z toho je téeba
a contrario dovodit, Ze pokud z takového rozhodnuti nevyplyne zadna namitka vaci
NAP, znamena to, Ze Komise upusti od zahdjeni vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 88

odst. 2 ES.

II - 1225



67

68

69

USNESENI ZE DNE 30. 4. 2007 — VEC T-387/04

Z vyse uvedeného vyplyva zaprvé, ze Komise v zasadé povazuje pravidla NAP, ktera
maji za nasledek ,nadmérnou alokaci® povolenek, za nesluditelnd s pravidly
tykajicimi se statnich podpor, zadruhé, Ze v souladu s vlastnimi prohlddenimi je
Komise povinna zkoumat NAP z hlediska prava statnich podpor v rdmci fizeni
upraveného v ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 a pripadné je odmitnout, jestlize
vyzaduji dikladné prezkoumani podle ¢l. 88 odst. 2 ES, a zatfeti, Ze v projednavané
véci Komise provedla takové piezkouméni némeckého NAP na zdkladé ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/87, aniz vSak v napadeném rozhodnuti pravidlo pifevodu odmitla.

Podle zalobkyné jsou proto nerelevantni ta tvrzeni Zalované, podle kterych jednak
napadené rozhodnuti neni zalozeno na clanku 88 ES a jednak vyrok uvedeného
rozhodnuti nefesi otazky tykajici se statnich podpor, takze v napadeném rozhodnuti
neni uvedeno vyslovné a kone¢né stanovisko ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 ES ke znakim
zakladajicim statni podporu, ktera by mohla byt obsazena v pravidlu prevodu
v némeckém NAP. Zalobkyné v tomto ohledu pifipomina ustalenou judikaturu,
podle niz pravni kvalifikace aktu Spolecenstvi nezavisi ani na jeho urceni ani na jeho
formé, ale pouze na jeho povaze, tak jak vyplyva z posouzeni na zékladé objektivnich
kritérii (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81,
Recueil, s. 2639, bod 9, a rozsudek Soudu ze dne 24. brezna 1994, Air France
v. Komise, T-3/93, Recueil, s. I1-121, body 43 a 51).

K urceni povahy napadeného rozhodnuti je tedy tfeba ovéfit, zda ma zavazné pravni
ucinky, pokud jde o znaky podpor v némeckém NAP, vcéetné pravidla prevodu.
Z hlediska nadfazenych norem prava Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. fijna 1989, Orkem v. Komise, 374/87, Recueil, s. 3283, bod 28) by pritom
napadené rozhodnuti mélo byt chdpano jako rozhodnuti pfijaté v oblasti stitnich
podpor v tom smyslu, Ze jim bylo povoleno pravidlo pfevodu bez zahdjeni
formalniho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. ¢ervence 1990, Recko v. Komise, C-259/87, Recueil, s. [-2845, bod 1 shrnuti in
fine). Z hlediska skute¢nosti uvedenych v bodé 66 vyse a nehledé na formulaci
bodu 9 odtavodnéni napadeného rozhodnuti totiz z objektivniho posouzeni nutné
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plyne zavér, Ze uvedené rozhodnuti obsahuje pravné zavazné a konecné urceni
slucitelnosti pravidla prevodu s kritériem ¢. 5 piilohy III smérnice 2003/87, a tim
padem i s ¢lankem 87 ES. Toto feseni je krom toho v souladu se smyslem a tcelem
vysetfovaciho fizeni podle ¢lanku 9 smérnice 2003/87, jehoz cilem je zajistit
slucitelnost vnitrostatnich alokacnich pravidel s pravem Spolecenstvi. Uskutecno-
vani tohoto cile by vs$ak bylo vazné naruseno, kdyby se Komise mohla v ramci
uvedeného vysetiovaciho fizeni spokojit pouze se struénym a prozatimnim
ovéfenim z hlediska prava podpor a nakonec by v této souvislosti nevydala zavazné
rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdi, Ze zavazny pravni G¢inek napadeného rozhodnuti z hlediska prava
podpor vyplyva téz ze skutecnosti, Ze Spolkova republika Némecko mezitim
provedla pravidlo pievodu upravené v némeckém NAP prijetim ¢lanku 10
aloka¢niho zdkona. Kdyby totiz nebyl napadenym rozhodnutim zrusen zikaz
provedeni podpory obsazeny v ¢l. 88 odst. 3 tieti vété ES (rozsudek Air France
v. Komise, bod 68 vyse, bod 47), jak toto provedeni, tak i timto zpisobem zavedeny
rezim podpor by byly v rozporu s timto ustanovenim (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires a dal$i, C-354/90, Recueil, s. I-5505, bod 12). Zalovana a Spolkova
republika Némecko se tedy zjevné domnivaly, Ze se tento zdkaz provedeni nemél
vztahovat na rezim podpor zavedeny pravidlem prevodu a ¢lankem 10 alokac¢niho
zdkona. To by a contrario potvrzovalo, ze napadené rozhodnuti nutné ma zdvazné
pravni ucinky, pokud jde o dotéené znaky statnich podpor.

Argumenty zalované zalozené na tom, Ze nedoslo k formalnimu ozndmeni pravidla
ptevodu na zakladé prava podpor, proto nemohou obstit. Tato argumentace je
jednak rozporna s ohledem na to, Ze Komise ve svém dopise ze dne 17. brezna 2004
od tohoto formdlniho ozndmeni upustila a udinila prohlaseni o svém zdméru
prezkoumat NAP z hlediska prava podpor. Dile pak, kdyby pfistup obhajovany
zalovanou, podle néjz neni namisté, aby Komise vyjadiovala kone¢né stanovisko
k NAP z hlediska prava statnich podpor, byl naopak relevantni, upusténi od
oznameni na zakladé prava podpor by bylo zjevné protipravni. Komise se totiz
nemize odchylit od pravidla upravujictho oznamovaci povinnost, jaké upravuje
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¢l. 88 odst. 3 ES, které ji ma zajistit moznost vykonat vcas a v zajmu Spolecenstvi
kontrolu kazdého nového pripadu podpory (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fijna
1984, Heineken Brouwerijen, 91/83 a 127/83, Recueil, s. 3435, bod 14). Spolkova
republika Némecko v projedndvané véci splnila povinnost vyplyvajici z tohoto
ustanoveni, kdyz pfed némeckym NAP uvedla prehled pozadavkd Spolecenstvi se
véemi kritérii prilohy III smérnice 2003/87, véetné odkazu na c¢lanky 87 ES a 88 ES.
Zejména s ohledem na dopis Komise ze dne 17. bfezna 2004 je tedy zjevné, Ze
Spolkova republika Némecko pfi predlozeni NAP Komisi neméla v imyslu zajistit si
pouze prozatimni posouzeni, nybrz ziskat jistotu, pokud jde o posouzeni némeckého
NAP z hlediska prava statnich podpor. To bylo potvrzeno vefejnymi prohligenimi
uc¢inénymi spolkovym ministrem zZivotniho prostiedi po pfijeti napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o dopis GR ,Hospodiiskd soutéz” ze dne 29. ¢ervence 2004, zalovani dle
ndzoru zalobkyné spravné uvadi, Ze se nejedna o rozhodnuti pfijaté na zdkladé prava
podpor, které by mohlo byt napadeno Zalobou podanou adresatem onoho dopisu na
zdkladé ¢lanku 230 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. 1-1719, bod 45). Z textu
uvedeného dopisu, ktery odkazuje na napadené rozhodnuti, krom toho jasné
vyplyvd, Ze nemél mit samostatné zavazné pravni ucinky, ale Ze mél pouze oziejmit
posouzeni, na némZ bylo napadené rozhodnuti zalozeno. Zalobkyné mimoto
zpochybnuje argument vedlejsi tcastnice, podle kterého mohla Zzalobkyné podat
proti zalované zalobu pro necinnost, a zajistit si tak vydani rozhodnuti na zadkladé
¢lanku 88 ES. Zaloba na neplatnost podand v souladu ¢ldnkem 230 ES je dle
zalobkyné v projedndvané véci jedinym moznym procesnim prostiedkem vzhledem
k existenci rozhodnuti ptijatého na zakladé prava podpor.

Zalobkyné v podstaté dodava, ze Komise byla povinna zahdjit formdlni vy3etfovaci
fizeni na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES vzhledem k tomu, Ze pravidlo prevodu vykazuje
rysy podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Pridélovani emisnich povolenek na zékladé
tohoto pravidla totiz predstavuje vyhodu poskytnutou z prostredkd statu urcitym
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podnikidim nebo odvétvim ¢innosti za podminek, které neodpovidaji béznym trznim
podminkam (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi,
C-39/94, Recueil, s. 1-3547, bod 60, a ze dne 29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise,
C-342/96, Recueil, s. I-2459, bod 41). Opacna tvrzeni vedlejsi icastnice jsou v tomto
ohledu nespravni a navic nesluditelna se zdsadnim stanoviskem zalované, Ze pravidla
pridélovani mohou tvorit podpory.

b) K bezprostiednimu dotceni Zalobkyné

Pokud jde o otazku bezprostiedniho dotéeni Zalobkyné ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES z hlediska prava podpor, zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
uvadi do pohybu automaticky proces, pokud jde o poskytovani emisnich povolenek
podnikiim podléhajicim systému pro obchodovdni s povolenkami (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise, 11/82,
Recueil, s. 207, bod 9; usneseni Soudu ze dne 10. zari 2002, Japan Tobacco a JT
International v. Parlament a Rada, T-223/01, Recueil, s. II-3259, bod 46). V souladu
s prislusnymi ustanovenimi smérnice 2003/87 je podle Zzalobkyné Spolkova
republika Némecko povinna po schvaleni némeckého NAP napadenym rozhodnu-
tim provadét pridélovani povolenek na zdkladé uvedeného NAP. Kazda odchylka od
NAP vyzaduje jeho zménu, a tedy i nové prezkoumani Komisi. Krom toho NAP
a aloka¢ni zdkon nepfiznavaji némeckym organiim Zidnou posuzovaci pravomoc pfi
pridélovani emisnich povolenek, ale stanovi, Zze uvedené povolenky museji byt
pridéloviany provozovatelium zatizeni v pfesné stanoveném mnozstvi.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentem vedlejsi Gcastnice, Ze provadéni pravidla
prevodu zavisi na radé predchozich diskre¢nich rozhodnuti a na celkovém kontextu,
ktery zatim neni predvidatelny. Tato teze je podle zalobkyné nespravna, protoze se
zjevné tyka rozhodovaciho procesu podnikd, které jsou potencialné dotceny
pravidlem prevodu. Kdyby byla tato teze prijata, zaloba na neplatnost namifena
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proti rezimu podpory by na rozdil od judikatury (rozsudek Soudu ze dne 5. prosince
2002, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v. Komise, T-114/00, Recueil,
s. II-5121, body 72 az 74; stanovisko generdlniho advokata M. Jacobse k rozsudku
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-10737, I-10741, bod 62) nebyla v praxi nikdy
mozna vzhledem k tomu, Ze v okamziku pfijeti rezimu by nemohly byt vylouc¢eny
prodlevy v prijimani rozhodnuti ze strany podnikd, které by se potencidlné staly
ptijemci. V tomto ohledu zalobkyné pripomind, Ze podle judikatury je kritérium
bezprostiedniho dotceni splnéno, jestlize o vili adresiata napadeného aktu vyvodit
dusledky, kterou jsou s timto aktem v souladu, neni pochyb (rozsudek Soudu ze dne
22. listopadu 2001, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. Komise, T-9/98, Recueil,
s. I1-3367, bod 48). O vili Spolkové republiky Némecko uvést do praxe systém pro
obchodovdni s povolenkami v souladu s ustanovenimi némeckého NAP
a aloka¢niho zdkona nepanuji pritom zadné pochybnosti. Spolkova republika
Némecko krom toho sama pripousti, Ze v pribéhu prvniho aloka¢niho obdobi mize
byt pravidlo pfevodu uplatnéno bez prostoru pro uvazeni pri pridélovani emisnich
povolenek na zakladé alokac¢niho zikona. Rozhodovaci proces podnikd, které jsou
prijemci, proto neni rozhodujici a Zalobkyné je napadenym rozhodnutim bez-
prostredné dotcena.

¢) K osobnimu dot¢eni zalobkyné

Zalobkyné se mimoto domniva, Ze je napadenym rozhodnutim osobné dotéena ve
smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES z hlediska judikatury tykajici se statnich
podpor. Podle této judikatury je tomu tak jednak v ptipadé, kdy jsou podpory stejné
jako v projednavané véci napadenym rozhodnutim prohlaseny za slucitelné se
spole¢nym trhem, aniz bylo zahdjeno formalni vySetiovaci fizeni, a jednak v pripadé,
kdy musi byt zZalobkyné kvalifikovana jako zicastnénad strana ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise,
C-198/91, Recueil, s. 1-2487, bod 37, a ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise,
C-225/91, Recueil, s. I-3203, bod 18). Tyto zasady se pouziji zejména na konkurujici
si podniky v rozsahu, v némz je jejich konkurenc¢ni postaveni danou podporou
dotceno, a to i v pripadé povoleni takového rezimu podpor, jakym je pravidlo
ptevodu (rozsudky Soudu ze dne 16. zari 1998, Waterleiding Maatschappij
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v. Komise, T-188/95, Recueil, s. 1I-3713, body 60 a 62; ze dne 27. zafi 2000, BP
Chemicals v. Komise, T-184/97, Recueil, s. I1I-3145, body 29 a 40; ze dne 21. biezna
2001, Hamburger Hafen- und Lagerhaus a dalsi v. Komise, T-69/96, Recueil,
s. I1-1037, bod 41, a Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v. Komise, bod 75
vyse, bod 71). Zalobkyné dodava, Ze hlavni cil, ktery sleduji vyse uvedené rozsudky
Cook v. Komise a Matra v. Komise, a sice zachovani uzite¢ného t¢inku procesnich
zaruk pfiznanych zacastnénym stranam v ¢l. 88 odst. 2 ES, plati jak v piipadé rezimu
podpor, tak v piipadé individudlni podpory. Poté, co byl rezim podpory povolen,
v zasadé neexistuje jiné fizeni pied Komisi, v jehoz ramci by uvedené procesni
zaruky mohly byt ochrdnény. Zisady zakotvené ve vyse uvedenych rozsudcich se
proto na projednavany pfipad pouziji.

Zalobkyné se domnivé, ze ackoli se pravidlo prevodu teoreticky pouZije také na
koksovny, papirny a na provozovatele dalsich typa zafizeni, bylo zavedeno za tim
ucelem, aby se pouzilo konkrétné v odvétvi vyroby elektrické energie, a sice za
ucelem co nejrychlejsiho nahrazeni, zejména ze strany spole¢nosti RWE, tepelnych
elektraren spalujicich hnédé uhli, které jsou neefektivni a predstavuji vyznamné
zdroje znecisténi, za nové, ekologictéjsi elektrarny. Komise totiz v tomto konkrétnim
ohledu uznala vyznam pravidla ptevodu v dopise GR ,Hospoddi'ska soutéz“ ze dne
29. Cervence 2004. V této souvislosti Zalobkyné nesouhlasi s argumentem, Ze neni
jisté, Ze jeji tii velci konkurenti vyuziji pravidla pievodu, a to vzhledem ke konkrétni
moznosti takového vyvoje jiz v pribéhu prvniho aloka¢niho obdobi.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze se ji napadené rozhodnuti dotyk4, i pokud jde o jeji
konkuren¢ni postaveni viaci tém, na koho se pravidlo pfevodu vztahuje, zejména
vici RWE, jelikoz vede k vyrazné ,nadmérné alokaci“ povolenek ve prospéch téchto
podnikd, zatimco z davodu odlisné skladby jejiho souboru elektraren ji bude
pridélen nizsi pocet povolenek. Zejména RWE by mohla prodat své prebyte¢né
povolenky na trhu, a snizit tak své vyrobni niklady a zvysit sviij podil na trhu na
ukor Zalobkyné. Mira dotceni soutézniho postaveni Zalobkyné je podle ni dostate¢na
na to, aby se dala dovodit jeji aktivni legitimace vzhledem ke kvalifikaci pravidla
ptevodu jakozto rezimu podpory (rozsudek Waterleiding Maatschappij v. Komise,
bod 76 vyse, bod 62). Je totiz krajné nepravdépodobné, ze by pravidlo pfevodu
vyvolavalo obdobna omezeni mimo odvétvi elektrické energie. Jiz od okamziku, kdy
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byl povolen rezim podpor, bylo mimoto v projednavané véci mozné seznamit se
s dostate¢nou mirou jistoty s tim, jak se uvedeny rezim promitne do soutéinich
vztah mezi Zalobcem a pfijemci predmétného rezimu. Na rozdil od ndzoru vedlejsi
Ucastnice tento pristup nemd za ndsledek uznani actio popularis s ohledem na
pozadavek soutézniho vztahu mezi Zalobci a pifjemci podpory na relevantnim trhu
(rozsudky Waterleiding Maatschappij v. Komise, bod 73 vyse, body 62 a 80 az 81,
a Hamburger Hafen- und Lagerhaus a dalsi v. Komise, bod 76 vyse, body 41 a 42).
V projednavané véci vsak existuje intenzivni soutézni vztah mezi jednak zalobkyni
a jednak RWE a dal$imi dvéma doty¢nymi elektrarenskymi podniky (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84, Recueil,
s. 391, bod 25).

Zalobkyné se krom toho domniv4, Ze se kazdopidné odlisuje od okruhu ostatnich
podnikd Gcastnicich se v systému pro obchodovani s povolenkami a spadajicich do
pusobnosti pravidla prevodu. To vyplyva zejména z konkrétnich ucinkt uplatnéni
uvedeného pravidla v praxi, a to jiz v pribéhu prvniho aloka¢niho obdobi, na
soutézni postaveni RWE. Ve zpravé Spolkové republiky Némecko o piidélovani
povolenek v pribéhu tohoto obdobi totiz stoji, Ze nejenze 79% povolenek bylo
pridéleno zafizenim na vyrobu energie, ale Ze piijemcem nejvétsi individualni
alokace byla elektrarna spalujici hnédé uhli v Severnim Poryni-Vestfalsku, o niz se
zalobkyné domniva, Zze se jedna o elektrarnu RWE v Niederauflem. Zalobkyné
dodava, ze zadny jiny podnik neni pravidlem prevodu dotcen srovnatelnym
zpusobem.

Zalobkyné koneé¢né ptipomina, ze Komise méla zahgjit formdlni vysetfovaci fizeni
na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES vzhledem k tomu, Ze v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti existovaly vazné pochybnosti o slucitelnosti pravidla prevodu se
spole¢nym trhem. V ramci tohoto fizeni by byla zalobkyné vyslechnuta jakozto
zacastnéna strana ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne
14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil, s. 3809, bod 16; Cook
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v. Komise, bod 76 vyse, bod 29, a Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 72 vyse,
bod 41).

3. K aktivni legitimaci Zalobkyné z hlediska smérnice 2003/87

a) Uvodni poznamka

Zalobkyné mé za to, Ze je rovnéz aktivné legitimovana ve smyslu ¢l. 230 étvrtého
pododstavce ES z hlediska prislusnych ustanoveni smérnice 2003/87, zejména ¢l. 9
odst. 3 ve spojeni s kritériem ¢. 5 piilohy III uvedené smérnice.

b) K bezprostrednimu dotceni zalobkyné

Pokud jde o otazku bezprostiedniho dotceni Zalobkyné, tato predné nesouhlasi
s argumentem zalované, Ze pfijetim napadeného rozhodnuti Komise nepovolila
némecky NAP, v¢etné pravidla prevodu. Ve svych vlastnich sdélenich totiz Komise
tvrdi, Ze urcité NAP zcela nebo zcasti schvilila a rozhodnuti prijata z tohoto titulu
byla stejnym zptisobem chapdna na vnitrostatni drovni. Tento vyklad je potvrzen
znénim ¢l. 3 odst. 3 napadeného rozhodnuti, podle kterého ,vSechny zmény [NAP]
[...] podléhaji povoleni na zakladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87*.
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Zalobkyné krom toho zpochybnuje relevanci srovnani s fizenim o nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 226 ES, jez udinily Zalovand a vedlejsi ucastnice.
Oznamovaci a vySetfovaci fizeni podle ¢lanku 9 smérnice 2003/87 m4d na rozdil
od posledné uvedeného fizeni vlastni ucel, kterym je piedem zjistit, zda NAP
pripadné neporuduji pravo Spolecenstvi. Tak tomu neni u fizeni zahajeného proti jiz
existujicim vnitrostatnim opattenim, které nebyly predem oznameny Komisi. Dale
pak rozhodnuti o nezahajeni fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES
nebrani ¢lenskému stitu ve zruseni nebo zméné predmétného opatteni. Naproti
tomu v projednavaném pripadé jsou clenské staty povinny podle ¢lanku 9 a ¢l. 11
odst. 1 a 4 smérnice 2003/87 poskytnout emisni povolenky v souladu s (Komisi
nezpochybnénymi) pravidly NAP. Skute¢nost, ze ¢lensky stat, ktery se chce odchylit
od pravidel NAP, musi v zasadé predlozit NAP opétovné Komisi, doklada, ze
uvedeny c¢lensky stit je nezpochybnénymi ¢astmi NAP vizan. Proto rozhodnuti
o neuplatnéni namitek podle ¢lanku 9 smérnice 2003/87 musi byt nutné povazovano
za povoleni oznameného NADP, a to tim spise, kdyz Komise stejné jako v bodech 9
a 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné posoudi urcitou ¢ast NAP, kterou
nezpochybni. Konec¢né ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 ma mnohem uz$i rozsah
plsobnosti nez ¢lanek 226 ES v tom smyslu, Ze jeho Ucelem je pouze zarudit soulad
systémii pro obchodovéni s povolenkami s pravem Spole¢enstvi. Clanek 9 odst. 3 ve
spojeni s kritérii stanovenymi v piiloze III uvedené smérnice je zaroven urcen
k zajisténi rovného zachazeni s ucastniky v systému pro obchodovani s povolenkami
a k zamezeni naruSovani hospodaiské soutéze. Toto ustanoveni se proto netyka
pouze vztahtt mezi Komisi a ¢lenskym statem, ale také individualni ochrany.

Ptipadna diskre¢ni pravomoc svérend Komisi v ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87
nemuize zpochybnit skute¢nost, Ze rozhodnuti pfijaté na zdkladé tohoto ustanoveni
je povolenim. Také v rdmci kontroly stitnich podpor Komise disponuje diskre¢ni
pravomoci a skutecnost, Ze kladné rozhodnuti Komise je povolenim doty¢nych
statnich opatfeni, by nikdy nebudila pochybnosti (stanovisko generalniho advokata
M. La Pergoly k rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. Gnora 1997, Bundesverband
der Bilanzbuchhalter v. Komise, C-107/95 P, Recueil, s. 1-947, 1-949, bod 10).
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Zalobkyné dale zpochybnuje argument, Ze nebyly-li uplatnény namitky, pak se NAP
po uplynuti tiimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 povazuje za
nepovoleny, a tudiz zakdzany. Naopak podobné jako u pravidla stanoveného
naptiklad v ¢l. 4 odst. 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339) a v ¢l. 10 odst. 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne
20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikt (UF. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03,

s. 40), ma uplynuti uvedené lhuty za nasledek, ze se NAP povazuje za povoleny.

Piislusna ustanoveni smérnice 2003/87 podle zalobkyné spoustéji automaticky
proces, pokud jde o pouziti pravidel némeckého NAP, vic¢i nimz nebyly
v napadeném rozhodnuti uplatnény namitky. V okamziku povoleni némeckého
NAP jiz totiz bylo de facto stanoveno, ze pravidlo prevodu a pravidlo zvldstniho
pridélovani pro odstavky jadernych elektraren budou kompletné prevzata
v aloka¢nim zdkoné, aniz by mély prislusné organy prostor pro uvdzeni, pokud jde
o individualni pfidélovani emisnich povolenek. Podminky bezprostfedniho dotceni
zalobkyné, tak jak je stanovi judikatura, proto jsou splnény (rozsudek Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum v. Komise, bod 75 vy$e, bod 73). Tento zavér
nemlze byt zpochybnén ani moznosti pozdéjsich dprav poctu pridélovanych
povolenek po zlepseni Gdaji ani povinnosti nélezité zohlednit po pfijeti rozhodnuti
podle ¢lanku 9 smérnice 2003/87 ,pripominky vefejnosti v souladu s ¢l. 11 odst. 1
uvedené smérnice. Relevantni pravidla némeckého NAP jsou totiz formulovdna
natolik presné, Ze odliSnosti v jejich uplatiiovini, po pfipadném zohlednéni
pripominek verejnosti, by musely byt opétovné oznameny Komisi.

¢) K osobnimu dot¢eni zalobkyné

Zalobkyné se domniva, Ze je rovnéz osobné dotéena ve smyslu ¢l. 230 étvrtého
pododstavce ES vzhledem k tomu, Ze se ji napadené rozhodnuti dotyka z divodu
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nékterych jejich zvlastnich vlastnosti a z diivodu skutkové situace, ktera ji vymezuje
ve vztahu ke kazdému dal$imu subjektu, jehoz se NAP dotykd, takze je dotéena
obdobné jako adresat. Kdyz Komise prohlasila némecky NAP za slucitelny s kritérii
prilohy III smérnice 2003/87, umoznila tim némeckému zdkonoddrci pfijmout
aloka¢ni zdkon. Tento zakon pfitom ve svém duasledku zna¢né upfednostiiuje
energetické podniky, zejména RWE, které vyrabéji elektrickou energii hlavné
v konven¢nich elektrarnach, na udkor jinych energetickych podnikd, jako je
zalobkyné, vlastnici rozsahly soubor jadernych elektraren. Posledné uvedené
podniky jednak nemohou vyuzit pravidla prevodu, pokud jde o nahrazeni jejich
jadernych elektraren, které uklddd Gesetz zur geordneten Beendigung der
Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit, a jednak jim
alokacni zdkon neposkytuje dostatecné a srovnatelné vyrovnani za toto nahrazeni.

Zalobkyné v tomto ohledu piipomin4 judikaturu, podle niZ se obecné zdvazny akt
muze osobné dotykat podnikd, jestliZe tyto tvori omezeny okruh, ktery se dostate¢né
vymezuje ve vztahu k okruhu podniki, které jsou abstraktné oznaceny uvedenym
aktem a jejichz pocet se jiz nemize v pribéhu platnosti opatreni zvysit (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1990, Sofrimport v. Komise, C-152/88, Recueil,
s. I-2477, bod 11, a ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil,
s. 1-1853, body 18 a 21). Na rozdil od tvrzeni Zalované se tato judikatura na
projednévany ptipad pouZije. Ustanoveni systému pro obchodovani s povolenkami
se totiz dotykaji konkrétniho pravniho postaveni vzhledem k tomu, Ze zdsadnim
zplisobem méni obsah a meze vlastnického prava provozovateld zafizeni
vypoustéjicich sklenikové plyny, jimz je takto odnato pozitivni pravo, které jim az
dosud umoznovalo vypoustét CO,.

Zalobkyné upfesiuje, ze na rozdil od tvrzeni zalované vznikaji nepfiznivé a nerovné
ucinky vyplyvajici z pouziti pravidla prevodu pouze v omezeném okruhu podnikd
¢innych v odvétvi vyroby elektrické energie a Ze se ji bezprostiedné dotykaji, protoze
je jednim ze dvou provozovatelti jadernych elektraren, jejichz vyroba bude
v pribéhu prvniho aloka¢niho obdobi zastavena. Zalobkyné totiz uvadi, ze ze &ty
velkych elektrarenskych podnikd v Némecku vyrabéji RWE a Vattenfall priblizné
60% elektrické energie v elektrarnach spalujicich hnédé uhli a pouze asi 16% (RWE),
respektive 9% (Vattenfall) v jadernych elektrarnach. Pokud jde naproti tomu o E.ON
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a zalobkyni, atomova energie predstavuje v soucasné dobé priblizné 34%, respektive
37% jejich instalovaného vykonu. Zatimco Vattenfall vlastni relativné moderni
soubor elektraren, RWE disponuje celkovym hrubym vykonem zhruba 7 100 MW,
u néjz by dle informaci Zalobkyné mélo pfinejmensim zcasti a jesté pred rokem 2007
dojit k nahrazeni za nova zafizeni s pouzitim pravidla pifevodu. Naopak E.ON
a zalobkyné jsou jedinymi podniky, které jsou povinny po zavieni jadernych
elektraren Obrigheim (zalobkyné) a Stade (E.ON) z divodu upusténi od atomové
energie v Némecku vyrovnat svou jadernou kapacitu konvené¢ni vyrobou elektrické
energie, aniz by se na né vztahovalo pravidlo prevodu. Vyhoda, kterda z toho
v prabéhu prvniho aloka¢niho obdobi poplyne pro provozovatele konvenc¢nich
elektriren, zejména pro RWE, se dotkne hospodaiské situace zalobkyné zvlasté
citelnym zplisobem (usneseni Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2002, Galileo
a Galileo International v. Rada, C-96/01 P, Recueil, s. I-4025, bod 53). Jeji osobni
dotceni je krom toho také disledkem fady materialnich okolnosti, jimiz se vyznacuje
ve vztahu ke kazdému dalsimu subjektu, tj. zejména vyznamnym podilem, jaky
predstavuje atomova energie v jeji kapacité vyroby elektrické energie, jedine¢nou
skladbou jejiho souboru elektraren ve srovnani se skladbou soubort elektraren jejich
konkurenti, jakoz i vyslovnou zminkou o zavieni jadernych elektriren Stade
a Obrigheim obsazeni v divodové zpravé k ndvrhu aloka¢niho zdkona, kterad
odkazuje na pravidlo zvlastniho piidélovani. Zalobkyné dodav4, Ze toto osobni
dotceni pravidlem pievodu bude trvat i po skonéeni prvniho aloka¢niho obdobi,
protoze jednak od roku 2008 si jiz nebude moci ¢init narok na zvlastni pridélovani
pro jaderné elektrarny a jednak nebude mit v zdsadé zapotrebi nahrazovat své
konvencni elektrarny, na které by se mohlo vztahovat pravidlo prevodu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada, C-358/89,
Recueil, s. I-2501, bod 17, a rozsudek Air France v. Komise, bod 68 vyse, bod 82).

Zalobkyné tvrdi, Ze pravidlo zvladtniho ptidélovani nemiize vyvazit vyhodu udélenou
provozovatelim konvencnich elektraren. Jednak je toto ustanoveni soucasti souboru
ustanoveni narusyjicich hospodarskou soutéz na ukor zZalobkyné a jednak pridél
povolenek, ktery z toho vyplyva v okamziku odstaveni jadernych elektraren, je
nedostacujici a sam o sobé predstavuje naruseni hospodarské soutéze.
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S ohledem na viechny vyse uvedené uvahy zalobkyné vyslovuje zavér, ze je
napadenym rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotcena i z hlediska smérnice
2003/87.

4. K pravnimu zdjmu zalobkyné na podani zaloby

Zalobkyné nesouhlasi s argumentem Zalované, ze nemd pravni zijem na podani
zaloby. Zejména zpochybnuje tvrzeni, podle néhoz by némecky NAP byl v dusledku
zru$eni napadeného rozhodnuti pouzitelny v celém rozsahu z diévodu uplynuti
tiimési¢ni lhiity stanovené v ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87. Zalobkyné se domniva,
Ze v takovém pripadé by se naopak ucastnice fizeni ocitly v situaci, v niZ se nachézely
jesté pred pfrijetim napadeného rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
31. bfezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, Recueil, s. 263, body 59 a 60). Podle
judikatury a rozhodovaci praxe Komise by i v oblasti podpor bylo namisté v pripadé
zrudeni rozhodnuti o povoleni znovu zahgjit fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. listopadu 1998, Spanélsko v. Komise, C-415/96, Recueil, s. 1-6993, bod 31) bez
ohledu na uplynuti dvoumési¢ni lhaty stanovené k provedeni predbézného
posouzeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES. Podle Zalobkyné museji tytéz zasady platit
v projedndvaném pripadé s tim disledkem, Ze Komise by méla v pfipadé zruseni
napadeného rozhodnuti zahdjit nové vysetiovaci fizeni podle ¢lanku 9 smérnice
2003/87.

11 — Zdvéry Soudu

Soud tvodem pripomind, Ze Zalovana a vedlejsi Gcastnice zpochybiuji pfipustnost
projednavané zaloby zejména z diéivodu, Ze Zalobkyné neni napadenym rozhodnutim
bezprostiedné dotéena ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES a ze kazdopadné
nema pravni zdjem na podani zaloby proti uvedenému rozhodnuti.
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Nejprve je tieba posoudit otazku, zda ma zalobkyné pravni zajem na podani Zaloby
proti napadenému rozhodnuti.

A — K podminkdm prdvniho zdjmu na poddni Zaloby

Dle nézoru zalované zalobkyni nesvéd¢i zdjem, aby mohla Zddat zruseni napadeného
rozhodnuti, protoze by piipadné zruseni vedlo pouze k tomu, Ze by se zrusilo
odmitnuti tii ¢asti némeckého NAP Komisi zminénych v ¢lanku 1 uvedeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze tfimésiéni lhiita stanovend v ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/87 uplynula, takovéto zruseni nemutize mit vliv na provadéni NAP v celém jeho
rozsahu, véetné zpochybnéného pravidla prevodu, a nemtze tedy poskytnout zalobci
vyhodu. Zalobkyné v podstaté namita, Ze zru$enim napadeného rozhodnuti by
podobné jako u rozhodnuti o povoleni piijatého v oblasti stitnich podpor doslo
k zruseni povoleni udéleného Komisi, pokud jde o pravidlo pievodu, a Komise by
musela znovu zahdjit vySetiovaci fizeni podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, a to tak,
ze by navratila dcastnice fizeni do situace, v niz se nachazely pred prijetim
napadeného rozhodnuti, bez ohledu na uplynuti tfimési¢ni lhity, a musela by
opétovné rozhodnout.

Pokud jde o pravni zdjem, je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu, podle niz je
zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou pripustnd pouze
v piipadé, ze tato osoba ma zdjem na zruseni napadeného aktu (viz rozsudek Soudu
ze dne 28. zari 2004, MCI v. Komise, T-310/00, Sb. rozh. s. 1I-3253, bod 44, a tam
uvedenou judikaturu). Pfedpokladem takového zijmu je, ze samotné zruseni aktu
muze vyvolat pravni nésledky (viz rozsudek Soudu ze dne 14. zafi 1995, Antillean
Rice Mills a dalsi v. Komise, T-480/93 a T-483/93, Recueil, s. II-2305, body 59 a 60,
a tam uvedenou judikaturu), a Ze Zaloba tak miize ve svém vysledku pfinést prospéch
strané, kterd ji podala (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de
Pequerios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 21).
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Je tedy tieba ovérit, zda piipadné zruseni napadeného rozhodnuti mtze zalobkyni
v projednavané véci poskytnout vyhodu. Tak by tomu bylo zejména v pripadé, kdy by
toto zruseni mélo za nasledek, Ze by se na pravidla némeckého NAP, v¢etné pravidla
pfevodu, jiz nevztahovalo pripadné povoleni alesponi konkludentné udélené
napadenym rozhodnutim podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, a déle, Ze by Komise
byla povinna na zdkladé tohoto ustanoveni rozhodnout de novo o slucitelnosti
uvedeného NAP s prislusnymi ustanovenimi prava Spolecenstvi.

Odpovéd na otdzku existence pravniho zdjmu na podéni Zaloby tedy zavisi na pravni
povaze vySetfovaciho fizeni a rozhodovaci pravomoci Komise podle ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/87 a zejména na tom, zda napadené rozhodnuti obsahuje povoleni
celého némeckého NADP, véetné pravidla prevodu.

Proto je tieba posoudit pravni povahu tohoto Fizeni a této rozhodovaci pravomoci
Komise.

B — K prdvni povaze vysetiovaciho Fizeni a rozhodovaci pravomoci Komise podie
Clanku 9 smérnice 2003/87

1. Uvodni poznamky

Je nesporné, ze se napadené rozhodnuti z ¢isté formalniho hlediska a nezavisle na
svém skute¢ném vécném rozsahu zaklada pouze na ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87,
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a nikoli na prislusnych pravidlech v oblasti statnich podpor, tj. na ¢lancich 87 ES
a 88 ES a na natizeni ¢. 659/1999.

Pokud jde o pravni povahu vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87,
zalovani, jiz podporuje vedlej$i icastnice, v podstaté uplatiiuje, Ze toto ustanoveni
nepriznava Komisi pravomoc povolit oznameny NAP, ale pouze pravomoc
odmitnout tento NAP nebo nékteré jeho ¢ésti na zdkladé kritérii vyjmenovanych
v piiloze III uvedené smérnice. Zalobkyné predeviim namita, Ze v piipadé zruseni
napadeného rozhodnuti by vy$etiovaci fizeni muselo byt znovu zahijeno a ddle Ze
uplynuti tfimési¢ni lhiity je kazdopadné pravni fikci, podle niz se uvedeny NAP
povazuje za povoleny.

Za ucelem posouzeni opodstatnénosti argumenti Gcastnic fizeni uplatnénych
v tomto ohledu se Soud domnivd, Ze je tieba provést doslovny, kontextudlni
a teleologicky vyklad ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 (pokud jde o metodiku, viz
rozsudky Soudu ze dne 20. listopadu 2002, Lagardere a Canal+ v. Komise, T-251/00,
Recueil, s. I1-4825, body 72 a nasledujici, a ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical
a Sumika Fine Chemicals v. Komise, T-22/02 a T-23/02, Sb. rozh. s. II-4065, body 41
a nasledujici).

2. K ptipadnému povoleni obsazenému v napadeném rozhodnuti

a) K doslovnému vykladu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87

Pokud jde o otdzku, zda napadené rozhodnuti obsahuje povoleni némeckého NAP, je
nejprve nutno posoudit znéni ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, ktery je formalnim
pravnim zikladem napadeného rozhodnuti, na cemz se ucastnice fizeni shoduji.

II - 1241



104

105

106

USNESENI ZE DNE 30. 4. 2007 — VEC T-387/04

Soud v tomto ohledu uvadi, ze znéni ¢l. 9 odst. 3 prvni véty, podle néjz Komise
»muze [...] [NAP] nebo jeho jakoukoli ¢ast odmitnout”, naznacuje, ze Komise nema
uplnou povolovaci pravomoc, jak to tvrdi Zalobkyné. Je sice pravdou, Ze toto
ustanoveni umoziuje Komisi provddét predbéznou kontrolu NAP oznidmeného
¢lenskym stitem, nic to ale neméni na tom, Ze pravomoc Komise posoudit
a odmitnout tento NAP je vyrazné ohranicena, a to jak vécné, tak ¢asové. V ramci
této kontroly Komise pouze zkouma slucitelnost tohoto NAP s kritérii prilohy III
a s ustanovenimi c¢lanku 10 smérnice 2003/87 a dale musi byt tato kontrola
provedena ve lhité tff mésici od oznameni uvedeného NAP ¢lenskym statem.

Na rozdil od nizoru zalobkyné nemiiZe byt toto posouzeni zpochybnéno tim, Ze se
¢l. 9 odst. 3 druha véta smérnice 2003/87 zminuje o ,navrzenych zménach®, které
museji byt ,pfijaty Komisi“. K témto zménam totiz dochézi v pozdéjsi fazi
vySetfovactho fizeni, a to po namitkich Komise k oznamenému NAP nebo
k nékterym jeho castem, a predmétem téchto zmén je konkrétné vyreSit namitky
pavodné uplatnéné Komisi ohledné jejich slucitelnosti s kritérii uvedenymi v piiloze
III a v ustanovenich ¢lanku 10 smérnice 2003/87. Prijeti uvedenych zmén Komisi je
proto jen logickym diisledkem jejich ptivodnich ndmitek v rdmci jeji omezené
pravomoci kontrolovat a odmitnout, kterou ji svétuje ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87,
a nikoli vyrazem obecné povolovaci pravomoci. Skute¢nost, Ze toto ustanoveni
upravuje pouze moznost prijmout navrhy zmén NAP, spiSe naznacuje, ze Komise
naopak takovou obecnou povolovaci pravomoc nema.

Krom toho pravomoc odmitnout oznameny NAP nebo nékteré jeho Ccasti
neodpovidd absolutni povinnosti Komise jednat. Komise je zajisté povinna po
oznameni NAP peclivé a nestranné ovérit slucitelnost uvedeného NAP s kritérii
ptilohy III a s ustanovenimi ¢lanku 10 smérnice 2003/87 (viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Recueil, s. 1-5469, bod 14; rozsudky Soudu ze dne 11. zafi 2002, Pfizer
Animal Health v. Rada, T-13/99, Recueil, s. 1I-3305, bod 171, a Alpharma v. Rada,
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T-70/99, Recueil, s. 1I-3495, bod 182). Slova ,mutize odmitnout vSak znamenaji
jistou diskre¢ni posuzovaci pravomoc Komise srovnatelnou s diskre¢ni posuzovaci
pravomoci, jiz je nadana v ramci ¢lanku 226 ES a které nemusi vyuzit za vsech
okolnosti (viz usneseni Soudu ze dne 14. ledna 2004, Makedoniko Metro
a Michaniki v. Komise, T-202/02, Recueil, s. II-181, body 43 a 46, a tam uvedenou
judikaturu). Z toho vyplyva, Ze pokud Komise po ozndmeni NAP ¢lenskym stitem
upusti od vykonu této pravomoci v tfimési¢ni [hité od oznamenti, ¢lensky stat mtize
v zasadé uvedeny NAP provést za podminek uvedenych v ¢lancich 11 a nésledujicich
smérnice 2003/87, aniz by se vyzadoval souhlas Komise (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 23. listopadu 2005, Spojené kralovstvi v. Komise, T-178/05,
Sb. rozh. s. 11-4807, bod 55). Je namisté doplnit, Ze toto se nijak netyka obecné
dohledové pravomoci Komise na zakladé ¢lankd 211 ES a 226 ES, s niz neni spojena
Zadn4 prekluzivni [hata.

Ze znéni ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 rovnéz vyplyva, ze vysetiovaci fizeni ohledné
NAP nemusi byt nutné uzavieno formalnim rozhodnutim, zejména kdyz ¢lensky
stat v pribéhu tohoto fizeni provede veskeré zmény pozadované Komisi. Clanek 9
odst. 3 druhd véta smérnice 2003/87 se krom toho zminuje pouze o negativnim
odmitavém rozhodnuti, a nikoli o rozhodnuti o povoleni nebo o rozhodnuti
o neuplatnéni namitek. Z toho vyplyva, Ze Komise m4 jisty prostor pro uvazeni pii
prijiméni takového rozhodnuti, jejZ vyuZije, zejména kdyz ¢lensky stit nezméni nebo
odmitne zménit svij NAP pired uplynutim tfimeési¢ni lhiity i pres namitky uplatnéné
Komisi.

Tvrzeni zalobkyné je proto v rozporu se znénim ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87.
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b) Ke kontextualnimu vykladu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87

Z kontextualniho hlediska Soud konstatuje, Ze ve smérnici 2003/87 chybi relevantni
udaje, které by umoznily lépe urcit pravni povahu vySetfovaciho fizeni a rozhodovaci
pravomoci Komise podle ¢l. 9 odst. 3 uvedené smérnice. Toto fizeni a tuto
pravomoc je vSak nutno porovnat s ostatnimi spravnimi rezimy kontroly, které
rovnéz zahrnuji rozhodovaci pravomoc Komise, véetné téch, na které poukazovaly
Ucastnice fizeni, aby pak bylo mozné vystihnout pravni zdklad, jakoz i ucel
predmétného rezimu.

Utastnice fizeni v tomto ohledu odkéazaly zejména na fizeni o kontrole stitnich
podpor upravené v ¢lanku 88 ES a upfesnéné v natizeni ¢. 659/1999, jakoz i na fizeni
0 nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES.

V této souvislosti je treba upresnit, Ze jak fizeni v oblasti statnich podpor, paklize se
tyka opatieni piedem ozndmenych podle ¢l. 88 odst. 3 ES, tak vySetiovaci fizeni
podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 jsou na rozdil od fizeni o nesplnéni povinnosti
podle ¢lanku 226 ES priklady predbézné kontroly sluditelnosti vnitrostatnich
opatfeni s ur¢itymi ustanovenimi prava Spolecenstvi. Stejné jako je ¢lenskému statu
zakazano na zakladé ¢l. 88 odst. 3 treti véty ES uskute¢nit oznamenou podporu pred
uplynutim urcité Ihity, neni Clensky stat v zasadé opravnén provést sviij NAP pred
uplynutim tfimési¢ni lhiity stanovené pro tuto predbéznou kontrolu podle ¢l 9
odst. 3 prvni véty smérnice 2003/87, ledaze by Komise clenskému statu pred
uplynutim této lhity sdélila, ze nehodla vznaset namitky. Tento docasny zakaz
provést NAP totiz souvisi s moznosti Komise odmitnout doty¢ny NAP v celém
rozsahu nebo z¢asti az do uplynuti této lhity z divodu jeho pripadné neslucitelnosti
zejména s kritérii prilohy III. Tento zdkaz dale vyplyva ze skute¢nosti, Ze v souladu
s druhou vétou uvedeného ustanoveni miize ¢lensky stat v pripadé namitek Komise
k NAP nebo k jeho urcitym ¢astem pfijmout rozhodnuti o pridéleni povolenek ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1, ktery vyzaduje, aby byl NAP ,vytvoren podle ¢lanku 9% pouze
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pokud zmeény, které navrhuje k vyieSeni téchto namitek, byly Komisi prijaty. Na
rozdil od ¢l. 88 odst. 3 tieti véty ES naopak ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 nevaze
zrueni tohoto zdkazu provedeni NAP na piijeti formalniho rozhodnuti Komise.
Z toho vyplyv4, ze pfi neuplatnéni vyslovnych namitek Komisi ve stanovené lhuaté
muze Clensky stit v zdsadé provést NAP, tak jak byl ozndmen, jen diky uplynuti

£y s

trimésicni lhaty (rozsudek Spojené kralovstvi v. Komise, bod 106 vyse, bod 55).

112 Soud se krom toho domniva, Ze pouha skuteCnost, Ze vysetfovaci fizeni ohledné
NAP mé povahu predbéiné kontroly, neznamena, Ze by uvedené fizeni mélo vést
k rozhodnuti zakladajicimu prava, pokud jde o legalitu a moznost provést oznamena
opatfeni. Zatimco totiz pravidla v oblasti podpor spodivaji na zasadé obecného
zakazu, ktery souvisi s domnénkou protipravnosti, podle niz jsou podpory ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES v zasadé neslucitelné se spole¢nym trhem, ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/87 na takové zasadé nespociva a jeho ucelem neni stanovit vyjimku od
jakéhokoli obecného zdkazu. Toto ustanoveni md naopak za cil zarudit fadné
fungovani systému pro obchodovani s povolenkami prostfednictvim pridélovani
emisnich povolenek ¢lenskymi staty na zakladé jejich NAP, jejichz alokac¢ni pravidla
podléhaji pouze kontrole omezujici se zejména na dodrzovani kritérii vyjmenova-
nych v priloze III uvedené smérnice ze strany c¢lenského statu. Stejné tak v pravu
Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi neexistuje ustanoveni primarniho nebo
sekundarniho prava, které by clenskému statu zakazovalo, byt jen z opatrnosti,
podobné jako obecny zdkaz upraveny v ¢lanku 87 ES, pfijmout urcitd opatfeni
v souvislosti s provadénim smérnice 2003/87 a systému pro obchodovani
s povolenkami. Pravé naopak, podle ¢ldnku 176 ES md ¢lensky stit moznost
zachovat nebo zavést prisnéjsi ochranna opatfeni ve vztahu k opatfenim upravenym
pravnimi predpisy SpoleCenstvi, paklize tato opatfeni budou sluditelna se Smlouvou
obecné (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Sb. rozh. s. I-2753, body 27 az 32).
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Soud ma za to, ze rozdily zminéné v bod¢ 112 vySe mezi vySetiovacim fizenim
ohledné statnich podpor a vySetfovacim fizenim ohledné NAP ukazuji zakladni
rozliSeni mezi témito dvéma rezimy predbézné kontroly. Z toho vyplyvd, Ze pravni
ucinky opatieni prijatych Komisi v rdmci kazdého z téchto dvou rezimd, a to jak ve
vztahu k ¢lenskym stattm, tak ve vztahu k dot¢enym podnikiim, museji byt rovnéz
jasné odliseny.

Formélni rozhodnuti o slucitelnosti ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 treti véty ES pfijaté
Komisi v ramci vys$etfovaciho fizeni ohledné stitnich podpor je tedy rozhodnutim
o povoleni, které vyslovné uznava legalnost oznamené podpory a bez néjz je tato
podpora v zasadé protipravni a nemutze byt poskytnuta (viz ¢l. 4 odst. 2 a3 a ¢l. 7
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 659/1999). Naproti tomu rozhodnuti o nesluditelnosti z tohoto
titulu pouze potvrzuje, a to pravné zdvaznym zplsobem, obecny zakaz upraveny
v ¢lanku 87 ES, jakoz i zdkaz uskutecnéni podpory (viz ¢l. 7 odst. 5 nafizeni
¢. 659/1999). Nutnost takového povoleni, které ¢ini odchylku od obecné zdsady
zdkazu statnich podpor, tak jak je stanoven v ¢l. 87 odst. 1 ES, je kone¢né potvrzena
pravni fikci vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 6 prvni véty nafizeni ¢. 659/1999, podle kterého se
souhlas s doty¢nou podporou ,povazuje za udéleny”, jestlize Komise nepfijala
rozhodnuti ve stanovené lhité (viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince
1973, Lorenz, 120/73, Recueil, s. 1471, bod 5).

Naproti tomu predbéina kontrola providéni na zdkladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/87 nutné nevede k prijeti rozhodnuti o povoleni vzhledem k tomu, Zze Komise
musi zasdhnout pouze potud, pokud povazuje za nezbytné vznést ndmitky
k nékterym Castem ozndmeného NAP, a pfijmout odmitavé rozhodnuti v pfipade,
ze Clensky stat odmitne zménit sviij NAP (viz bod 106 vyse). Namitky i odmitavé
rozhodnuti se krom toho museji vejit do tiimési¢ni lhiity od oznameni NAP. Jinak se
totiz NAP stava koneCnym a vztahuje se na néj domnénka legality umoznujici
¢lenskému statu, aby jej provedl v pribéhu doty¢ného alokac¢niho obdobi. Tato
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konkrétni kontrola tedy spocivi na domnénce legality statniho opatfeni, které
podléha pouze docasnému zakazu provedeni. Z toho vyplyva, ze zadné rozhodnuti
Komise o odmitnuti NAP nebo nékterych jeho ¢asti, a to i v pripadé, kdy zahrnuje
vyslovny souhlas Komise s jeho ostatnimi ¢astmi nebo divody, pro¢ k nim Komise
nehodl4 vznaset namitky, a v pripadé, kdy po ném nésleduje pfijeti zmén uvedeného
NADP, nelze povazovat za povoleni jakozto akt zakladajici prava, protoze opatfeni
oznamena v tomto kontextu jiz ze své povahy takové povoleni nevyzaduji.

¢) K teleologickému vykladu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87

Uvahy obsazené v bodech 103 az 115 vys$e potvrzuje teleologicky vyklad ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/87.

Z teleologického hlediska je tcelem fizeni zahajeného podle tohoto ustanoveni,
vedle moznosti Komise provést predbéznou kontrolu, zarudit ¢lenskym statim
pravni jistotu a zejména jim umoznit, aby se urychlené v kratkém case dovédeély
o zpusobu, jak mohou pridélovat emisni povolenky a spravovat systém pro
obchodoviéni s povolenkami na zdkladé svého NAP v prabéhu doty¢ného aloka¢niho
obdobi. Se zfetelem k omezené délce trvani tohoto obdobi, jez trva tfi nebo pét let
(¢lanek 11 smérnice 2003/87), totiz existuje legitimni zdjem jak Komise, tak
¢lenskych statti na tom, aby kazdy spor ohledné obsahu NAP byl rychle vyresen
a aby tento NAP nebyl po dobu své platnosti vystaven riziku zpochybnéni ze strany
Komise.

Krom toho na rozdil od pouziti pravidel tykajicich se statnich podpor, jejichz ticelem
je dopredu zamezit vzniku situace, ktera by byla v rozporu s ustanovenimi Smlouvy
a s cili vnitiniho trhu, by uskutecniovani cilé smérnice 2003/87 a zejména vytvoreni

II - 1247



119

120

121

USNESENI ZE DNE 30. 4. 2007 — VEC T-387/04

systému pro obchodovani s povolenkami, ktery ma podpofit snizovani emisi
sklenikovych plynt zptsobem efektivnim z hlediska nakladt a ekonomicky d¢innym
(¢lanek 1 uvedené smérnice), bylo zmareno vyslovenim zdkazu provést NAP, dokud
Komise nepfijala rozhodnuti o povoleni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze argument Zalobkyné, podle néjz napadené rozhodnuti
obsahuje konkludentni povoleni némeckého NAP, vCetné napadeného pravidla
prevodu, nelze pfijmout.

3. K acdinkdm uplynuti tfimési¢ni lhity uvedené v ¢l. 9 odst. 3 prvni vété smérnice
2003/87

Pokud jde o argument zalobkyné zaloZeny na tom, ze oznameny NAP se povazuje za
povoleny po uplynuti tfimési¢ni lhiity uvedené v ¢l. 9 odst. 3 prvni vété smérnice
2003/87, z uvah obsazenych v bodech 103 az 119 vyse vyplyvd, Ze pfi neexistenci
obecné povolovaci pravomoci Komise stricto sensu ve vztahu k ozndmenému NAP
tim spise plati, Ze neuplatnéni ndmitek Komisi pii uplynuti této lhity nemize
zakladat Zddnou pravni domnénku nebo fikci o povoleni NAP. V tomto ohledu Soud
ptipomina, 7e Komise disponuje toliko zdZzenou pravomoci kontrolovat
a odmitnout, kterd se omezuje pouze na kritéria vyjmenovana v pfiloze III
a v ustanovenich ¢lanku 10 uvedené smérnice. Jedinym nasledkem uplynuti této
lhity tedy je, ze NAP, u néjz plati domnénka legality s vyhradou namitek Komise, se
stava konenym a mtize byt ¢lenskym stitem proveden, aniz by se vyzadovalo
jakékoli obecné povoleni Komise.

Toto posouzeni je potvrzeno skutec¢nosti, Ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 nestanovi
vyslovné pravidlo, které by zavadélo takovou pravni domnénku nebo fikci, jakych se

II - 1248



ENBW ENERGIE BADEN-WURTTEMBERG v. KOMISE

zalobkyné dovolava. Zakonodarce Spolecenstvi zajisté mize takova pravidla
stanovit, ma-li za to, Ze je to nezbytné v zajmu pravni jistoty ucastnikd fizeni. Jak
uvedla zalobkyné, zdkonodarce Spolecenstvi totiz této pravomoci vyuzil v ¢l. 4
odst. 6 nafizeni ¢. 659/1999 v zdjmu clenského stitu, aby tento mohl uskutecnit
podporu po uplynuti dvoumeési¢ni lhity od jejiho ozndmeni, aniz by se vystavoval
riziku pripadného pozdéjsiho zasahu Komise. Stejné tak ¢l. 10 odst. 6 nafrizeni
¢. 139/2004 stanovi v zajmu podnikd, které oznamuji navrh na spojeni podnikd, ze
spojeni se povazuje za slucitelné se spole¢nym trhem, jestlize se Komise nevyjadrila
ve lhitich stanovenych v uvedeném nafizeni. Pritom je vSak tieba konstatovat, ze
odivodnéni téchto pravidel spociva pravé v tom, ze doty¢né kontrolni rezimy na
rozdil od kontrolniho rezimu upraveného ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 vyzaduji
vyslovné povoleni spravy, které zakladd prava, aby ozndmeny ndvrh opatfeni mohl
byt proveden. Tato pravidla jsou mimoto vyjimkami, a v dot¢ené pravni Gpravé tedy
museji byt stanovena vyslovné, protoze s sebou prinaseji zménu pravniho poradku
poskytnutim povoleni bez ohledu na jakykoli zasah Komise.

£y s

122 Neuplatnéni namitek ze strany Komise pred uplynutim tiimési¢ni lhity stanovené

v ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 proto neznamena na zakladé jakési pravni fikce
povoleni oznameného NAP. Je namisté dodat, Ze tvrzeni zalobkyné by mohlo vést
k naru$eni kontrolni pravomoci, kterou je Komise nadéna podle ¢lanku 226 ES
a kterou musi mit Komise moznost vyuzit z hlediska omezené kontroly vykonavané
na zakladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 v pripadé pripadnych poruseni jinych
pravidel prava Spolecenstvi, nez jsou kritéria pfilohy III nebo ustanoveni ¢lanku 10
uvedené smérnice.
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4. K pravnim u¢inkim ptipadného zruseni napadeného rozhodnuti

Soud se domnivd, Ze s ohledem na predchozi tvahy nemize pripadné zruseni
napadeného rozhodnuti Zalobkyni poskytnout zadnou vyhodu, ktera by mohla
zakladat jeji pravni zdjem na podani Zaloby ve smyslu judikatury uvedené v bodé 96
vyse.

Zaprvé, nehledé na to, zda by toto zruseni mélo Komisi vést k prijeti rozhodnuti de
novo o némeckém NAP na zidkladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, toto zru$eni
nemuize byt zalozeno na okolnosti, kterdé by nespadala do predmétu a pravniho
rozsahu napadeného rozhodnuti, tak jak byly urceny zejména v jeho vyroku.
V ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti pfitom byly odmitnuty pouze jisté pozdéjsi
upravy némeckého NAP, a nikoli pravidlo pfevodu, které zalobkyné napadala
v ramci svého hlavniho navrhu. Déle z uvah obsaZzenych v bodech 103 az 119 vyse
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti rovnéz tak neobsahuje zidné vyslovné ani
konkludentni povoleni némeckého NAP v celém jeho rozsahu, véetné napadeného
pravidla ptevodu. Na rozdil od zruseni rozhodnuti o slucitelnosti prijatého v oblasti
statnich podpor a od cile, ktery zalobkyné sleduje, tedy pfipadné zruseni napadeného
rozhodnuti nemiiZe mit za nésledek zruseni tohoto povoleni.

Jak uvadi zalovand, zruseni vyroku napadeného rozhodnuti tedy nemuze odpovidat
hlavnimu predmétu zaloby Zalobkyné. Z toho také vyplyv4, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti jako takovy nezasahuje nepfiznivé do pravniho postaveni Zalobkyné, a Ze
ji tudiz jeho zruSeni nemuze poskytnout vyhodu. V tomto ohledu tedy zalobkyné
neodiivodiuje pravni zajem a zaloba musi byt prohlasena za nepfripustnou.

Zadruhé, navrh zalobkyné na zruSeni rovnéz neni pfipustny v rozsahu, v némz se
tyka boda 9 a 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je sice pravdou, ze tyto body
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odiivodnéni v podstaté odkazuji na posouzeni ucinéné Komisi zaloZzené na ¢l. 88
odst. 3 ES, jakoz i na pravidlo prevodu, k némuz podle Komise neni tfeba uplatiiovat
namitek. Pokud jde o legalitu pravidla pievodu, vyse uvedené sdéleni
KOM(2004) 500 kone¢né krom toho prebird a doplhuje odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pfijatého v této souvislosti tentyz den, pficemz soud Spolecenstvi je
v zasadé povinen vzit také tento doplnék odivodnéni do tvahy v ramci své kontroly
legality (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2003, Verband der freien
Rohrwerke a dalsi v. Komise, T-374/00, Recueil, s. 1I-2275, body 122 az 124).

Z ustdlené judikatury vsak vyplyva, ze pouze vyrok rozhodnuti muaze vyvoldvat
pravni U¢inky, a tudiZz nepfiiznivé zasahovat do prdvniho postaveni, nehledé na
dtvody, na nichz toto rozhodnuti spoc¢ivd. Naopak posouzeni uvedené v oditvodnéni
rozhodnuti nemiize byt jako takové predmétem zaloby na neplatnost a muze
podléhat kontrole legality soudu Spolecenstvi pouze potud, pokud jakozto
odivodnéni aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni predstavuje
nezbytny podklad pro vyrok tohoto aktu (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho
dvora ze dne 28. ledna 2004, Nizozemsko v. Komise, C-164/02, Recuelil, s. I-1177,
bod 21; rozsudek Soudu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise,
T-213/00, Recueil, s. 1I-913, bod 186), nebo pokud mohou tyto divody
prinejmensim zménit podstatu toho, co bylo rozhodnuto ve vyroku doty¢ného aktu
(viz v tomto smyslu rozsudek Lagardére a Canal+ v. Komise, bod 102 vyse, body 67
a 68). V této souvislosti je mimoto nutné pfipomenout, ze vyrok aktu je v zisadé
neoddélitelny od jeho odiéivodnéni, takze musi byt v pfipadé potieby vykladan
s prihlédnutim k odtivodnéni, které vedlo k jeho pfijeti (viz rozsudek Soudu ze dne
30. zafi 2003, Cableuropa a dalsi v. Komise, T-346/02 a T-347/02, Recueil, s. 11-4251,
bod 211, a tam uvedenou judikaturu).

S ohledem na tuto judikaturu se potvrzuje zdvér, podle néjz jednak napadené
rozhodnuti nezasahuje nepfiznivé do pravniho postaveni zalobkyné a jednak jeho
zruseni by ji neposkytlo zadnou vyhodu s ohledem na skute¢ny predmét jeji zaloby,
kterym je navrh na zruSeni udajného povoleni pravidla prevodu udéleného
napadenym rozhodnutim. Dotc¢ené diivody, a zejména diivody tykajici se pravidla
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ptevodu uvedené v bodé 10 odvodnéni napadeného rozhodnuti, totiz nemaji zadny
vztah ani sebemensi odezvu ve vyroku uvedeného rozhodnuti a krom toho nemohou
z davodi uvedenych v bodech 103 az 122 vy$e ménit podstatu uvedeného vyroku.
Z pravniho hlediska je totiz nemozné takovy vztah vytvofit, protoze se jednd
o odmitavé rozhodnuti prijaté na zakladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, které jiz
z povahy véci mtze do svého vyroku zahrnout pouze ty ¢asti NAP, které Komise
zpochybnuje a odmita, a nikoli ty ¢asti, k nimz nehodla vznést namitky.

Ackoli se Komise nicméné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiuje obiter
dictum k ¢astem NAP, k nimz neuplatiiuje namitky, tyto déivody nemohou vyvolavat
pravné zavazné ucinky nebo predstavovat nutnou oporu vyroku uvedeného
rozhodnuti, protoze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 nepfiznava Komisi pravomoc
konstatovat pravné zavaznym zptisobem legalitu pravidla obsazeného v NAP. Krom
toho, za téchto okolnosti nemohou uvedené ditvody ani poskytovat udaje uzitecné
pro vyklad vyroku napadeného rozhodnuti ve smyslu judikatury uvedené v bodé 127

vyse.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje pravné zavazné
stanovisko ohledné pravidla prevodu, odiévodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se
uvedeného pravidla a jeho pifipadné sluditelnosti s pravidly tykajicimi se statnich
podpor se v rdmci projednavaného sporu vymykd kontrole soudu Spolecenstvi
a nemuze zakladat zadny pravni zdjem zZalobkyné na podani Zaloby.

5. K neexistenci rozhodnuti prijatého v oblasti podpor z hlediska vécného

Konec¢né je treba odmitnout argument zalobkyné, Ze by napadené rozhodnuti mélo
byt kvalifikovano podle své skute¢né povahy, tak jak vyplyva z posouzeni u¢inéného
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na zakladé objektivnich kritérii a bez ohledu na jeho oznadeni nebo formu (rozsudky
IBM v. Komise, bod 68 vyse, bod 9, a Air France v. Komise, bod 68 vyse, body 43
a 51).

Zaprvé je sice pravdou, Ze smérnice 2003/87, zejména kritérium ¢. 5 jeji piilohy III,
sama pocita s moznosti vzniku rozporu mezi ustanovenimi NAP a pravem statnich
podpor, a uklada tak Komisi, aby k tomu pfihlédla v ramci vySetfovaciho fizeni podle
¢l. 9 odst. 3 uvedené smérnice. Mimoto neni vylouceno, ze za urcitych podminek
muze oznameni NAP na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2003/87 predstavovat téz ozndmeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 ES, ¢i dokonce musi byt
za takové povazovano.

Z toho vyplyvi, ze Casti oznameného NAP, které mohou porusovat ¢lanek 87 ES,
museji byt predlozeny Komisi k predbéznému posouzeni a mohou pripadné vést
k zahdjeni soubézného tizeni podle nafizeni ¢. 659/1999. Pokud se totiz bude
Komise po tomto predbézném posouzeni domnivat, ze zahdjeni takového fizeni je
nezbytné a Ze obsah oznameni neni dostate¢né uplny na to, aby mohlo byt
kvalifikovano jako oznameni podle ¢l. 88 odst. 3 ES, muze si piipadné na zakladé
nafizeni ¢. 659/1999 vyzidat od clenského stitu informace nezbytné k provedeni
dtkladnéjsiho posouzeni ¢asti NAP podle ¢lianku 87 ES. V tomto ohledu je tieba
pripomenout, Ze na zakladé ¢l. 88 odst. 3 ES je cClensky stat v zasadé povinen,
s vyhradou urcitych vyjimek stanovenych naptiklad natizenim Rady (ES) ¢. 994/98
ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lankd [87] a [88] Smlouvy o zalozeni Evropského
spole¢enstvi na ur¢ité kategorie horizontalni statni podpory (Ut. vést. L 142, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 312), oznamit Komisi kazdy navrh sméfujici k zavedeni podpory.
Tato povinnost se z pravniho hlediska li${ od povinnosti tykajici se oznameni NAP
podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, a v zdsadé je na ni nezdvisla. Rozhodnuti
zalozené pouze na ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, a nikoli na ¢lancich 87 ES a 88 ES
Komisi umoznuje provést ve vztahu ke znakam statni podpory obsazenym v NAP
pouze posouzeni prima facie z hlediska prava statnich podpor, které nemutze nijak
ovlivnit fakt, Ze maze byt vydano formalni rozhodnuti ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 treti
véty ES.
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Zadruhé ani smérnice 2003/87 prijata pouze na zdkladé clanku 175 ES, a nikoli na
zakladé clanku 89 ES, ani pravné nezavazna opatfeni pfijata v tomto kontextu, jako
naptiklad dopis Komise ze dne 17. bfezna 2004 (viz body 21 az 24 vyse), nemohou
platné omezovat rozsah a uzite¢ny ucinek pravidel tykajicich se kontroly statnich
podpor (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1992, Kerafina
a Vioktimatiki, C-134/91 a C-135/91, Recueil, s. I-5699, bod 20, a rozsudek BP
Chemicals v. Komise, bod 76 vyse, bod 55). Bez piislusného pravniho zékladu totiz
smérnice 2003/87 nemuze piedstavovat, s vyhradou tvah obsazenych v bodé 132
vyse, lex specialis umoznujici kontrolu statnich podpor v ramci vySetfovaciho rizeni
podle ¢l. 9 odst. 3 uvedené smérnice. Stejné tak v pripadé, kdy je nezbytné tplné
ozndmeni urcitych pravidel NAP na zdkladé prdva podpor, smérnice 2003/87
nedovoluje odchylku od zdkazu provadéni stanoveného v ¢l. 88 odst. 3 tieti vété ES.
Z toho vyplyva, ze v piipadé nedodrzeni tohoto zdkazu provadéni ze strany
¢lenského stitu se jednotlivec miaze dovolat pirimého ucinku ¢l 88 odst. 3 treti
véty ES pred vnitrostatnimi soudy (rozsudky Soudniho dvora Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires a dalsi, bod 70 vyse, bod 12, a ze
dne 27. fijna 2005, Casino France a dalsi, C-266/04 az C-270/04, C-276/04
a C-321/04 az C-325/04, Sb. rozh. s. 1-9481, bod 30). Z toho kone¢né vyplyva, ze
odmitavé rozhodnuti pfijaté pouze na zakladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 nemiize
mit vSechny pravni nasledky rozhodnuti piijatého na zdkladé ¢lanku 88 ES ve
spojeni s ¢lankem 4 nebo s ¢lankem 7 naftizeni ¢. 659/1999. Toto zjisténi nema zadny
vliv na skutecnost, Ze pokud oznameni NAP ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2003/87 spliiuje také podminky ozndmeni na zakladé ¢l. 88 odst. 3 ES (viz bod 132
vyse), vede neprovedeni predbézného posouzeni a nevydani stanoviska Komise na
zakladé prava statnich podpor ve lhatach stanovenych v ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
¢. 659/1999 ke vzniku konkludentniho rozhodnuti o povoleni podpor ozndmenych
na zakladé ¢l. 4 odst. 6 uvedeného nafizeni, kterézto rozhodnuti je v$ak z pravniho
hlediska odli$né od rozhodnuti pfijatého na zakladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87.

Zatieti, toto posouzeni neni zpochybnéno skutec¢nosti, Ze je nutno v souladu
s kritériem ¢. 5 piflohy III smérnice 2003/87 dodrzovat ¢lanky 87 ES a 88 ES také
v kontextu provadéni NAP. Toto kritérium je totiz pouze vyrazem ustalené zasady
prava Spolecenstvi, podle niz musi byt kazdy akt sekundarniho prava proveden

II - 1254



136

137

138

ENBW ENERGIE BADEN-WURTTEMBERG v. KOMISE

takovym zplsobem, aby neporusoval pravidla Smlouvy nebo jind pravidla pri-
marniho prava, jako jsou obecné zasady prava nebo zakladni prava. Tato obecna
povinnost dodrzovat pravo Spolecenstvi viak nemfize znamenat, Zze méa byt vedeno
spravni rfizeni na zdkladé vsech relevantnich procesnich a hmotnépravnich
ustanoveni, jako jsou ustanoveni nafizeni ¢. 659/1999, nybrz Komisi uklads, aby
provedla posouzeni prima facie v ramci smérnice 2003/87 (viz bod 134 vyse).
Vysettovaci rizeni podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 kone¢né Komisi v Zadném
pripadé neumoznuje, aby ¢lenskym statiim dovolila odchylit se od ustanoveni prava
Spolecenstvi, ktera v ni nejsou obsazena (viz obdobné rozsudky Kerafina
a Vioktimatiki, bod 134 vyse, bod 20, a BP Chemicals v. Komise, bod 76 vyse,
bod 55).

Zactvrté Soud uvadi, Ze z dopisu Komise ze dne 29. ¢ervence 2004 (viz body 41 az 46
vyse) vyplyva, Ze se Komise omezila pouze na objasnéni diévodd, pro néz
v napadeném rozhodnuti nepfijala kone¢né stanovisko k slucitelnosti némeckého
NAP a pravidla pfevodu se spole¢nym trhem ve smyslu ¢lanku 87 ES. Komise
v tomto dopise zejména uvedla, Zze ,pfipadnd podpora bude pravdépodobné
slucitelnd se spole¢nym trhem, bude-li posuzovdna v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES“.
Z toho vyplyvd, ze Komise dle vlastnich slov provedla jen prozatimni posouzeni
pravidla pfevodu z hlediska pravidel tykajicich se stitnich podpor. Piitom s ohledem
na tvahy obsazené v bodech 103 az 122 vyse toto prozatimni posouzeni nelze chapat
jako zaujeti koneéného stanoviska v tomto ohledu.

Z toho vyplyva, ze zaloba zalobkyné musi byt odmitnuta jako nepfipustna pro
nedostatek prdvniho zdjmu. Za téchto okolnosti jiz neni nutno ovérovat, zda je
zalobkyné napadenym rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotcena ve smyslu
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Vzhledem k vySe uvedenému je namisté projednavanou zalobu odmitnout jako
nepiipustnou.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana pozadovala ndhradu ndkladd fizeni
a zalobkyné neméla v zadném ze svych navrhovych zidani uspéch, je namisté

o v/

posledné uvedené ulozit nihradu naklada fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho fadu ¢lenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, ponesou vlastni naklady fizeni. Spolkova
republika Némecko jakozto vedlejsi ucastnice tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepripustna.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady Fizeni vynalozené
zalovanou.
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3) Vedlejsi icastnice ponese vlastni naklady fizeni.

V Lucemburku dne 30. dubna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon M. Jaeger
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