ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2005 - VEC C-172/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
3. biezna 2005

Ve véci C-172/03,

jejimZz predmétem je Zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce na zakladé clan-
ku 234 ES podand rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne
31. biezna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 14. dubna 2003, v fizeni:

Wolfgang Heiser

proti

Finanzamt Innsbruck,

SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), pfedseda sendtu, C. Gulmann, R.
Schintgen, ]J. Makarczyk a J. Klucka, soudci

* Jednacf jazyk: néméina,
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generdln{ advokét: A, Tizzano,
vedouci soudni kancelafe: K. Sztranc, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 30. zai{ 2004,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za W. Heisera R. Kapfererem, Steuerberater,

— za rakouskou vladu E. Riedlem a J. Bauerem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem, V. Di Buccim
a K. Grossem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndn{ konaném dne
28. fijna 2004,

vydéva tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce se tyka vykladu élanku 92 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢lanku 87 ES).
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Tato Zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi W. Heiserem a Finanzamt
Innsbruck (Rakousko) ohledné rozhodnuti Finanzamt Innsbruck ve véci opravy
odpoc¢ta dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH").

Vnitrostatni pravni (iprava

Z postupujiciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 bodu 19 Umsatzsteuerge-
setz 1994 (zdkon o dani z obratu z roku 1994, BGBL 663/1994, déle jen ,UStG
1994“) jsou plnéni tykajici se lékaiské cinnosti osvobozeny od DPH, pfi¢emz
odpocet dani zaplacenych na vstupu je vylouéen. V souladu s ¢l. 29 odst. 5 UStG
1994 se toto osvobozeni od dané pouZije nicméné pouze na plnéni provedena po
31. prosinci 1996. Lékai'ské sluzby poskytnuté pied 1. lednem 1997 podléhaly DPH
a byly zdanény béZnou sazbou.

Tento pfechod z reZzimu podléhdni dani k rezimu osvobozeni od dané piedstavuje
provedeni piflohy XV ¢éasti IX bodu 2 pism. a) druhé odrazky aktu o podminkach
pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a tpravach
smluv zakladajicich Evropskou unii (U, vést. 1994, C 241, s. 21, a Ut. vést. 1995, L 1,

1). Podle této piilohy totiz vstup v platnost osvobozeni od DPH stanoveného
v cl 13 bodu A odst. 1 pism. c) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych statil tykajicich se dan{ z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, 5. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dile jen ,8estd smérnice”) byl odloZen na 1. leden 1997,
zejména pro sluzby zdravotni péde poskytované 1ékafi v oblasti velejného zdravi
a socialni péce.
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Z postupujictho rozhodnuti vyplyvé, Ze pokud byly dlouhodobé zdravotni sluzby,
jako orthodoncie, zahdjeny pied 1. lednem 1997, aviak byly ukonéeny teprve po
31. prosinci 1996, jsou povazovany za poskytnuté po 31. prosinci 1996, a jsou tedy
osvobozeny od DPH., JestliZe lékai obdrzel pred 1. lednem 1997 platby za takové
poskytnuti péce a DPH vztahujici se na tyto platby byla zaplacena, vztahuje se na
tyto platby retroaktivné osvobozeni od dané. Dafové tleva je provedena béhem
finanéniho obdobi 1997.

Clének 12 odst. 10 UStG 1994 stanovi:

»Jestlize ohledné majetku uZivaného podnikatelem v jeho podniku jako investiéni
majetek nastane béhem ¢étyi kalenddfnich let nésledujicich po roce jeho prvniho
uziti zména v okolnostech uréujicich v kalenddinim roce prvniho uZiti odpodet
(odstavec 3), nédhrada je provedena za kazdy rok dotéeny zménou tim, e je odpodet
opraven,

Toto pravidlo se pouzije mutatis mutandis na dang, které byly uvaleny na vstupu na
vydaje za pofizeni nebo vyrobu, investiéni naklady a vydaje za velké opravy
nemovitosti; opravné obdobi za¢ind kalenddfnim rokem nasledujicim po tom,
béhem kterého sluzby, které vedly ke vzniku vydaji a nékladé, byly poprvé poutity
v souvislosti s investi¢énim majetkem.

Co se tye nemovitosti ve smyslu ¢lanku 2 Grunderwerbssteuergesetz 1987 [zakon
o ptevodu nemovitosti z roku 1987] (véetné investi¢nich nakladé a vydajt za velké
opravy), doba ¢tyi kalendafnich let je nahrazena dobou deviti kalendéinich let,
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P#i opravé, kterd je provedena pro kazdy rok dotéeny zménou, se za kazdy dotceny
rok vychazi z pétiny celkové dané uvalené na vstupu na zbozi, ndklady ¢i vydaje
a desetiny, co se ty¢e nemovitosti (véetné investi¢nich ndkladii a vydaji za velké
opravy); pokud je majetek proddn ¢i odebran, je oprava provedena za zbyvajici
opravné obdobi nejpozdéji béhem posledniho pravidelného pfizndni za obdobi,
v némz se prodej uskute¢nil.”

Clének XIV odst. 3 spolkového zdkona 21/1995, ve znéni spolkového zikona
756/1996 (déle jen ,spolkovy zakon 21/1995%), zni:

»Oprava odpodtd v souladu s ¢l. 12 [odst.] 10 [...] UStG se v piipadé prvniho pouziti
ustanoveni ¢l. 6 odst, 1 [bod] [...] 19 [...] UStG [1994] [...] po 31. prosinci 1996
neprovede.”

Podle Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (zékon o podporach ve
zdravotnickém a socidlnim odvétvi, BGBL. 746/1996, dile jen ,GSBG 1996“), maji
lékafi pravo na ndhradu za dané zaplacené na vstupu.

Znéni ¢lanku 3 GSBG 1996 je nasledujic:

»1) Lékat'i, zubni lékafi [,Dentisten‘] a ostatni smluvni strany obdrzi ndhradu fidici se
odménami zaplacenymi orgény socidlntho zabezpecent, institucemi nemocenského
pojisténi nebo organy vefejné pomoci pro sluzby ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 bod 19 UStG
[1994].
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3) Spolkovy ministr financi v dohodé se spolkovym ministrem préce a socidlnich véci
stanovi nafizenim vy$i ndhrady na zakladé znalosti hospodéiské situace doty¢né
skupiny podnikatel.”

Vyse nahrady byla stanovena Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zu den
Beihilfen- und Ausgleichsprozentsitzen, die im Rahmen des Gesundheits- und
Sozialbereich-Beihilfengesetzes (GSBG 1996) anzuwenden sind (nafizeni spolko-
vého ministra financi, které se tykd sazeb podpor a nahrad pouZitelnych v rémci
GSBG 1996, BGBL. 1I 56/1997, dile jen ,nafizeni 56/1997").

Spor v pivodnim fizeni a pfedbézna otdzka

Wolfgang Heiser, zalobce v ptivodnim Fizeni, je odborny zubni lékat.

Z dtvodu jeho pfechodu k rezimu osvobozeni od DPH uplatnil W. Heiser ve svém
pfizndni k DPH za rok 1997 datiovou tlevu ve vysi pfiblizné 3,5 miliont ATS
odpovidajici dlouhodobé orthodoncii za obdobi poéinajici rokem 1991 a dosud
k 1. lednu 1997 neukondené, za pédi, kterd byla ptedmétem plateb, které vedly
k zaplaceni DPH.

Piislugné oddéleni vybéru dani mélo za to, Ze co se ty¢e dlouhodobé orthodoncie,
poskytovéni sluzby trvalo piiblizné jeden rok. Ve svém dafiovém vyméru tykajicim
se obratu za rok 1997 ze dne 4. ffjna 1999 (déle jen ,datiovy vymér®), uznalo tlevu
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od DPH, pouze co se tyée 1éCeni, kterd byla zahdjena v roce 1996. V disledku toho
uznalo poZadovanou dlevu pouze ve vysi 1 460 000 ATS.

Zalobce v ptivodnim fizeni podal proti dafiovému vyméru odvolén.

Finanzlandesdirektion fiir Tirol (odvolaci sendt, dile jen ,Finanzlandesdirektion"),
zalovany v pavodnim fizenf, ktery byl nahrazen Finanzamt Insbruck, nafidil
oddéleni vybéru dani dopisem ze dne 1. biezna 2002, aby vySetfilo zejména otdzku
v jaké mite v pfipadé piechodu z rezimu podléhani DPH k rezimu osvobozeni od
dané, ve kterém je odpocet dani zaplacenych na vstupu vyloucen, je nezbytné
provést opravu odpoc¢tlt k 1. lednu 1997 v souladu s ¢l. 12 odst. 10 UStG 1994.

Nésledné po zjisténich, kterd oddéleni vybéru dani a W. Heiser provedli soucasné,
Finanzlandesdirektion vydal dne 19. z&ff 2002 rozhodnuti, kterym zamitl odvoléni,
o némz rozhodoval a kterym se zhorsila daiova situace osoby povinné k dani, jak
vyplyvala z danového vyméru. V tomto rozhodnuti byla daiova tileva W. Heisera

snizena o ¢astky 89 635,94 ATS a 164 870,15 ATS, které odpovidaly opravé odpocti.

V Zalobé, kterou podal u Verwaltungsgerichtshof, W. Heiser zejména vytykal
Finanzlandesdirektion, Ze provedl opravy. Tato Zaloba je zejména zaloZena na
skute¢nosti, Ze ¢l. XIV odst. 3 spolkového zdkona 21/1995 vyslovné vylucuje, Ze jsou
lékafi povinni provést opravu odpocti k 1. lednu 1997,

I-1654




18

19

20

HEISER

Ve svém vyjadreni k zalobé u uvedeného soudu Finanzlandesdirektion odpovida, ze
béhem prezkoumdni odvolani podaného proti daftovému vyméru, nepouzil ¢l. XIV
odst. 3 spolkového zdkona 21/1995, jelikoz neproveden{ opravy odpoctd piedstavuje
neozndmenou podporu ve smyslu éldnku 92 Smlouvy. Podle ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy
o ES (nyni ¢l 88 odst. 3 ES) nemohou orginy c¢lenského statu poskytnout
neozndmené podpory. Uvedeny ¢l. XIV odst. 3 je krom toho v rozporu s ¢lankem 20
Sesté smérnice.

V postupyjicim rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof odtvodiuje, Ze struktura
rezimu DPH definovand v Evropské unii smérnicemi Spoledenstvi a zejména Sestou
smérnici predpokliddd, Ze podléhéni plnéni DPH vede ke vzniku priva pro
podnikatele zcela odecist dané zaplacené na vstupu, zatimco naopak podnikateltim,
jejichz plnéni jsou osvobozena od dané, v zdsadé takové pravo nepiislusi. Jestlize
nastane zména v okolnostech, které urcuji odpocet, ¢lének 20 Sesté smérnice
stanovi, Ze odpocty jsou opraveny. Uvedeny soud uplatiiuje, Ze podle odstavce 2
tohoto ustanoveni je oprava provedena, pokud jde o investi¢ni majetek, pokud
béhem let nésledujicich po roce, béhem kterého byl investi¢ni majetek pofizen,
nastanou zmény prava na odpocet vzhledem k pravu platnému v okamziku potizeni
uvedeného investi¢éniho majetku.

Postupujici soud dodévd, Ze ¢l. XIV odst. 3 spolkového zdkona 21/1995 stanovi, co se
tyce poskytovani sluzeb v 1ékatské oblasti a zejména sluzeb poskytovanych 1ékati, Ze
v rozporu s ¢lankem 20 $esté smérnice prechod od podléhdni DPH téchto sluzeb,
ktery byl reZimem pouzZitelnym do 31. prosince 1996 k rezimu osvobozeni od dané
od 1. ledna 1997, nevede k opravé odpocéti provedenych pro majetek poiizeny
v dobé podléhdni uvedené dani, i kdyZ tento majetek je naddle uzivin v rezimu
osvobozeni od dané, tj. umoznuje provést plnéni, kterd jsou osvobozena od dané.
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Toto pravidlo mé4 za vysledek ponechéni odpoctu za majetek, ktery je uZivan v ramci
takovych plnéni.

Podle Verwaltungsgerichtshof nelze vylouéit, ze orthodontisti usazeni v Rakousku
jsou v hospodéfské soutézi s orthodontisty, ktefi vykonavaji své povolani v jiném
¢lenském staté Evropské unie. To je zejména piipad v pohrani¢nich oblastech.
Piijetim ¢l. XIV odst. 3 spolkového zdkona 21/1995, a sice pravidla, které vylucuje
snizeni odpoétt, které je stanoveno strukturou DPH a vyslovné stanoveno ¢linkem
20 gesté smérnice, rakousky zdkonodarce zvyhodnil lékafe usazené v uvedeném
¢lenském staté.

Opatteni odpoctu piedstavuje zvyhodnéni poskytnuté ze stitnich prostiedka, které
posiluje soutéZni postaveni podnikatelli, ktefi jsou ve vyhodé vii¢i ostatnim
podnikateliim, se kterymi jsou v hospodaiské soutézi a ktefi nemohou takovy
odpodet provést.

Krom toho mé Verwaltungsgerichtshof pochybnosti o tom, zda ¢l. XIV odst. 3
spolkového zékona 21/1995, kterym Rakouska republika upustila v oblasti DPH od
opravy odpoét provedenych lékati do 31. prosince 1996 (déle jen ,dot¢ené opati'eni
v pavodnim Fizeni"), je objektivné odtvodnén ve smyslu bodu 42 rozsudku ze dne
8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, Recueil, s. I-8365). To plati tim spise, kdyz dotyéné osoby jsou v kazdém
piipadé odskodnény za nepifjemné nasledky, které vznikly zanikem priva na
odpodet prostiednictvim nihrady uhrazené dotyénym ¢lenskym stitem podle GSBG
1996 a nafizeni 56/1997.
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Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof rozhodl pferusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otdzku:

»Je tieba kvalifikovat jako stitni podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES (dtive ¢lanku 92
Smlouvy o ES) takové pravidlo, které je stanoveno v ¢l. XIV odst. 3 spolkového
zdkona [...] 21/1995, ve znéni [spolkového zdkona] 756/1996, tj. pravidlo, podle
kterého skutecnost prechodu z rezimu plnéni podiéhajicich dani z obratu k rezimu
pinéni osvobozenych od dané, nevede pro lékaie ohledné majetku, ktery je nadale
uzivan podnikem, ke sniZenf jiz provedeného odpoctu, stanovenému ¢lankem 20
Sesté smérnice [...]?“

K piedbézné otazce

Je tieba rovnou podotknout, Ze otdzka poloZend postupujicim soudem se tykéd pouze
vykladu ¢lanku 92 Smlouvy o ES.

V tomto ohledu je namisté¢ nejdiive konstatovat, ze odborny zubni lékaf, jako
W. Heiser, musi byt povazovin za podnik ve smyslu uvedeného ustanoveni, ktery
poskytuje jako nezévisly hospodafsky subjekt sluzby na trhu, a to na trhu odbornych
lékarskych zubnich sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. zai{ 2000, Pavlov
a dalsf, C-180/98 az C-184/98, Recueil, s. I-6451, body 76 a 77).
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Je tfeba ddle pfipomenout, Ze podle ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy museji byt splnény
nasledujici podminky, aby mohlo byt opatieni kvalifikovino jako statni podpora.
Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zésah ze stitnich prostfedki. Zadruhé
tento zdsah musi byt takovy, Ze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatieti musi
ptijemce zvyhodnit. Zac¢tvrté musi narusit nebo miize narusit hospodéi'skou soutéz
(rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, bod 75).

Pokud se pfitom jednd o prvni podminku uvedenou v pfedchozim bodé, nelze
popirat, ze takové opatfeni jako dot¢ené opatfeni v plvodnim fizeni predstavuje
statni zésah,

Pokud jde o druhou podminku uvedenou v bodé 27 tohoto rozsudku, W. Heiser
a rakouskd vlada tvrdi, ze dotéené opatfeni v pivodnim fizeni neni v Zidném
plipadé takové, ze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity z divodu, Ze ¢éastky
dot¢ené upusténim od opravy odpoctd jsou obecné malo vyznamné. V ptvodni véci
se jednd o ¢astku nejvyse 30 000 eur za celkové obdobi tykajici se let 1997 az 2004,
&astky, kterd je mnohem nizéi nez minimélni hranice 100 000 eur za dobu tif let, tak
jak je stanoveno sdélenfm Komise ze dne 6. biezna 1996 o podporach de minimis
(Ut vést, C 68, 5. 9), které je pouzitelné ke dni vstupu v platnost uvedeného opatieni
v roce 1996.

Rakouskd vldda rovnéZ tvidi, Ze dopad dotceného opatieni v pivodnim fizeni na
obchod mezi ¢lenskymi stity neni citelny s ohledem na zvlastnosti lékaiské péce,
kterd mé pfedeviim oblastni povahu.
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Tyto argumenty nicméné neprokazuji, Ze druhd podminka uvedena v bodé 27 tohoto
rozsudku neni splnéna.

Je tieba totiz pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora neexistuje préh
nebo minimaln{ procento, u kterych lze fici, Ze obchod mezi ¢lenskymi staty neni
ovlivnén. Pomérné mald vy$e podpory nebo pomérné mala velikost podniku, ktery
je pifjemcem, totiZ nevylu¢uji a priori moznost, ze by uvedeny obchod byl ovlivnén
(viz zejména vySe uvedeny rozsudek Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg, bod 81 a uvedena judikatura).

Druhd podminka pouziti ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, podle které musi byt podpora
takové povahy, Ze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity, miiZe byt tudiz splnéna
nezavisle na mistni nebo oblastni povaze poskytnutych sluZeb nebo velikosti oblasti
doty¢né cinnosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, bod 82).

Pokud jde o prah de minimis stanoveny sdélenim Komise ze dne 6. biezna 1996,
nevyplyva ze spisu predaného Soudnimu dvoru postupujicim soudem, Ze ¢astka
odpocdti, kterou mize 1ékat ndrokovat na zdkladé takového opatient, jako je dot¢ené
opatieni v pdvodnim fizeni, je za viech okolnosti niz$i nez Céastka de minimis, ktera
je stanovena na 100 000 eur za dobu tii let. Vnitrostatni pravni dprava totiz
nestanovi, jak spravné podotykd Komise Evropskych spolec¢enstvi, zadny limit ¢astky,
kterou muize lékai narokovat jako individudlni podnik na zékladé upusténi od opravy
odpoc¢tl. Za téchto podminek nenf prokdzino, Ze na takové opatreni by se mohlo
vztahovat pravidlo de minimis stanovené uvedenym sdélenim.
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Pokud tedy neni vylouceno, tak jak konstatuje Verwaltungsgerichtshof
v postupujicim rozhodnuti, Ze odborni zubni lékaii jako W. Heiser jsou
v hospodaiské soutéZi se svymi kolegy usazenymi v jiném clenském stité, musi
byt druhd podminka pouziti ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy povazovéna za splnénou.

Co se tyce tieti podminky uvedené v bodé 27 tohoto rozsudku tykajici se existence
zvyhodnéni, je ustdlenou judikaturou, Ze pojem podpora zahrnuje nejen plnéni,
avéak rovnéZ i zdsahy, které v rtznych forméch snizuji niklady, které obvykle
zatéZuji rozpocet podniku a které, aniZ by byly dotacemi v tiizkém slova smysly, jsou
stejné povahy a maji stejné tc¢inky (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 38 a uvedend judikatura).

Wolfgang Heiser v podstaté uplatiiuje, Ze dotéené opatieni v plivodnim Fizeni
nepfedstavuje zvyhodnéni jiZ proto, Ze oprava sama o sobé je v kazdém piipadé
v rozporu s pravem Spoleéenstvi.

I za piedpokladu, Ze Gprava stanovujici opravu odpoétd, a to ¢l. 12 odst. 10 UStG
1994 v plvodni véci je protipravni, nic to neméni na tom, Ze tato tprava mize
zpuisobit své Giéinky tak dlouho, dokud neni zrusena nebo prinejmensim, dokud neni
jeji protipravnost shledana. V duisledku toho je takové povahy, Ze zpiisobuje vznik
ndkladu, ktery obvykle zatéZuje rozpodet odborného zubniho Iékaie, jako je
W. Heiser. Skute¢nost, Ze Rakouské republika nésledné upousti od opravy odpodti
opatfenim jinym neZ tim, které stanovi tuto opravu, snizuje tedy ndklady, které
obvykle zatézuji rozpocet takového lékafe, a piedstavuje z tohoto diivodu
zvyhodnéni, které z toho pro néj vyplyva.
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Rakouské vlidda nicméné uplatiiuje, Ze skute¢nost, Ze upousti od opravy odpoctd,
nepiedstavuje podporu, jelikoz jsou dotéeni vSichni lékati, zejména odborni zubn{
1ékati, psychoterapeuti, porodni asistentky a dal$i nezdvisli prakticti 1ékafi ve smyslu
Krankenpflegegesetz (zdkon o nemocenské péci), jakoz i nemocniéni zafizeni.
Takové upusténi nemuze zvyhodnit urcité lékare.

V tomto ohledu je namisté pifipomenout, ze podle ustilené judikatury ¢l. 92 odst. 1
Smlouvy uklada povinnost ur¢it, zda v rdmci daného pravniho rezimu je vnitrostétni
opatfeni takové povahy, Ze zvyhodniuje ,uréité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby*
vii¢i ostatnim, ktefi se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym reZimem ve
srovnatelné skutkové a pravnf situaci. Pokud je tomu tak, doty¢né opatteni spliiuje
podminku selektivity, kterd je uréujicim prvkem pojmu stétni podpory stanoveného
timto ustanovenim (viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance
a dalsi, C-308/01, Recueil, s. I-4777, bod 68 a uvedena judikatura).

Je tfeba upfesnit, Ze skuteénost, Ze dotéené opatieni v pivodnim fizeni pfedstavuje

zvyhodnéni nejen pro odborné zubni lékafe jako W. Heiser, aviak vyhody z néj
pozivaji rovnéz ostatni subjekty ¢inné v lékaiské oblasti, ba dokonce vsechny
subjekty ¢inné v této oblasti, neznamend, Ze toto opatfeni nespliiuje podminku
selektivity.

Okolnost, ze pocet podnikd, které se mohou domdhat, Ze se na né vztahuje dotcené
opatieni, je velmi vysoky nebo okolnost, Ze tyto podniky ndlezi do rtznych odvétvi,
nemuzZe byt dostacujici, aby zpochybnila jeho selektivni povahu, a tedy vyloucila
kvalifikaci opatteni jako stdtni podpory (viz zejména rozsudek ze dne 13. unora
2003, gpanélsko v. Komise, ¢-409/00, Recueil, s. 1-1487, bod 48 a uvedend
judikatura). Rovnéz tak se mohou podpory tykat celého hospodéiského odvétvi,
a presto viak spadat pod ¢l 92 odst. 1 Smlouvy (viz zejména rozsudek ze dne
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17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil, s. I-3671, bod 33 a vy3e uvedena
judikatura).

Jinak by tomu bylo, kdyby opatfeni, pfestoZe pfedstavuje zvyhodnéni pro své
pifjemce, bylo odiivodnéno povahou nebo obecnou strukturou systému, do kterého
spada (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, bod 42 a uvedena judikatura).

V tomto ohledu rakouské vlada uplatiiuje, Ze takové opatieni jako dotcené opatieni
v ptvodnim Fizeni podporuje solidaritu orgénit nemocenského pojisténi z divoduy,
7e ve skuteénosti z néj poZivajf vyhody. Zvy$eni niklad nezavislych lékatti z divod
tipravy zdanéni jejich obratu totiz nepifimo zptisobuje vznik ndkladd uvedenym
orgdnim. Tyto orginy nemohou nicméné zvysit své pifjmy, jelikoz piispévky
poji§ténct jsou stanoveny zékonem. Na jedndni tato vlada upfesnila, tak jak
W. Heiser ucinil rovnéz ve svém pisemném vyjidieni, Ze dotlené opatieni
v pivodnim fizenf neni dodatkem k ndhradé zaplacené na zikladé GSBG 1996
a nafizeni 56/1997, nebot tato ndhrada se nepouZije na nesmluvni lékai'e jako
W. Heiser.

Takov4 argumentace nicméné neumoziiuje dospét k zavéruy, zZe takové opatieni jako
dotéené opatieni v piivodnim fizenf nemiize byt kvalifikovano jako statni podpora.

Jednak pouhd skute¢nost, Ze upusténi od opravy odpocti sleduje socidlni cil, pokud
je prokézana, neni dostacujici, aby se na takové opatieni nevztahovala bez dal$iho
kvalifikace podpory ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy. Odstavec 1 tohoto ustanoveni
totiz nerozliSuje podle divodit nebo cilii statnich zasaht, avsak definuje je podle
jejich tdinkd (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise, C-159/01,
Recueil, s. 1-4461, bod 51 a uvedend judikatura).
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Krom toho, co se tyce tcinkd takového opatieni jako dottené opatfeni v ptivodnim
ifzeni, je namisté podotknout, ze 1ékati jsou z hlediska pravniho jedinymi ptijemci
tohoto opatieni. Ve spisu, ktery byl piedlozen Soudnimu dvoru postupujicim
soudem, neexistuje zddny ndznak, Ze by prospéch z takového opatifeni byl
systematicky prenaSen témito lékaii na orgdny nemocenského pojisténi, takze by
zvyhodnéni bylo v koneéném dtisledku viéi 1ékatéim neutralizovano.

Krom toho rakouska vldda neobjasiiuje dtivod, na zdkladé kterého by zvyhodnéni
vyplyvajici z dotceného opatteni v pivodnim fizeni mohlo byt odiévodnéno
skute¢nosti, Ze nesmluvni 1ékafi nemaji ndrok na néhradu stanovenou v ¢lanku 3
GSBG 1996, jejiz vySe je stanovena nafizenim 56/1997. Nic totiz ve spisu
neumoziiuje dospét k zavéru, Ze smluvni 1ékati, ktef{ jsou pifjemci této ndhrady,
nemaji rovnéz prospéch z uvedeného upusténi.

Vzhledem k neexistenci jinych relevantnich déivodii uplatnénych rakouskou vlddou
ze spisu predaného Soudnimu dvoru nevyplyvé, Ze dotéené opatieni v pivodnim
fizeni je odéivodnéno povahou nebo obecnou strukturou systému, do kterého spada.

V rozsahu, v némz rakouska vlada uplatfiuje ¢1. 90 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 86
odst. 2 Smlouvy o ES), aby popiela, Ze dotéené opatieni v pivodnim fizeni ma
povahu zvyhodnéni, nemaze byt jeji argumentace pfijata.

Vyjimka stanovena v ¢l. 90 odst 2 Smlouvy totiz neumoziuje vyloudit kvalifikaci
opatieni jako stitni podpory ve smyslu ¢ldnku 92 Smlouvy o ES. Tato vyjimka tedy
nemiiZe, pokud k takové kvalifikaci dojde, zbavit doty¢ny ¢lensky stdt povinnosti
oznémit takové opatieni podle ¢l. 93 odst. 3 uvedené Smlouvy (viz rozsudek ze dne
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21. fijna 2003, Van Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01, Recueil, s. 1-12249, bod 61
a uvedend judikatura).

Pan Heiser rovnéz tvrdi, Ze takové opatieni jako dotcené opatteni v plivodnim fizeni
nepiedstavuje zvyhodnéni, jelikoZ jeho jedinym d¢inkem je odstranit znevyhodnéni,
které difve existovalo k Gjmé nesmluvnich 1ékafdt usazenych v Rakousku viéi tém
kolegtim, ktefi byli usazeni v jinych ¢lenskych statech. Zatimco totiz lékai'ské sluzby
poskytnuté v téchto ¢lenskych stdtech nepodléhaly DPH, sluzby poskytnuté v roce
1995 a 1996 nesmluvnimi lékafi usazenymi v Rakousku této dani podléhaly.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze i za piedpokladu, Ze dotéené opatfeni
v ptivodnim fizeni mélo za cil vyrovnat znevyhodnéni, na které odkazuje W. Heiser,
takové opatieni nemiize v Zzddném piipadé, tak jak podotknul generdlni advokat
v bodé 50 svého stanoviska, byt odtivodnéno skute¢nosti, Ze sméruje k tomu, aby
napravilo narueni hospodéiské soutéze na trhu Spolecenstvi v oblasti 1ékaiskych
sluzeb.

Je totiz namisté piipomenout, ze podle ustdlené judikatury okolnost, ze ¢lensky stét
usiluje jednostrannymi opatienimi o sblizenf soutéznich podminek, které existuji
v urcitém hospodaiském odvétvi s témi, které existuji v ostatnich ¢lenskych statech,
nemize zbavit tato opatieni povahy podpor (viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna
2004, Italie v. Komise, C-372/97, Recueil, s. 1-3679, bod 67 a uvedend judikatura).

Co se tyée ¢tvrté podminky uvedené v bodé 27 tohoto rozsudku, podle které statni
zdsah musi narudit nebo miize narusit hospodaiskou soutéz, je tieba pfipomenout,
ze podpory, které smétuji k osvobozeni podniku od nékladd, které by obvykle musel

I- 1664



56

57

58

59

HEISER

vynalozit v rémci jeho bé&Zné sprivy nebo béinych Cinnostf, naruduji v zdsadé
podminky hospodéi'ské soutéze (rozsudek ze dne 19. zaif 2000, Némecko v. Komise,
C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 30 a uvedend judikatura).

Argument W. Heisera a rakouské vlady, podle kterého ¢tvrtd podminka nenf splnéna
z dtvodu, Ze lékafi, kteff jsou pifjemci takového opatieni jako dotceného opatieni
v pivodnim fizeni, nejsou konfrontovani s hospodéiskou soutézi zaloZenou na cené,
nemiize byt pfijat.

I kdyz jak podotykd W. Heiser a rakouskd vlada, volba lékaie pacienty miZe byt
ovlivnéna jinymi kritérii, neZ je cena lékatské péce, jako je kvalita lékafské péce
a divéra k 1ékati, nic to totiZz neméni na tom, Ze tato cena muZe ovlivnit, dokonce
vyznamnym zpidsobem, volbu lékafe pacientem. Toto je zejména piipad, tak jak
vyplyvd ze spisu pfedaného Soudnimu dvoru, nesmluvnich 1ékai jako W. Heiser,
kdy pacient musi zaplatit témto lékaitum vice nez 50 % ceny uvedené 1é¢by.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze takové opatfeni jako dot¢ené opatfeni v piivodnim
Fizeni musi byt povazovéno za opatient, které predstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 92 odst 1 Smlouvy.

Je tedy tfeba odpovédét na polozenou otdzku, Ze ¢lének 92 Smlouvy musi byt
vykladén v tom smyslu, Ze takové pravidlo jako pravidlo dot¢ené v ptivodnim fizeni,
tj. pravidlo, podle kterého prechod z rezimu plnéni podléhajicich DPH k rezimu
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plnéni osvobozenych od dané nevede pro lékaie ohledné majetku, ktery je nadéle
uzivan podnikem, ke sniZeni jiz provedeného odpoctu, stanovenému c¢lankem 20
$esté smérnice, musf byt kvalifikovéno jako statni podpora.

K nakladdm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed postupujicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pred-
lozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjidfeni ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvar (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 92 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 87 ES) musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze takové pravidlo jako pravidlo stanovené v ¢l. XIV odst, 3 spolkového
zakona 21/1995, ve znéni spolkového zdkona 756/1996, tj. pravidlo, podle
kterého pfechod z rezimu podléhani DPH k rezimu osvobozeni od dané nevede
pro lékaie ohledné majetku, ktery je nadile uzivin podnikem, ke sniZeni jiz
provedeného odpodtu, stanovenému clankem 20 Sesté smérnice Rady 77/388/
EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spolecény systém dané z piidané hodnoty: jednotny
zdklad dané, musi byt kvalifikovino jako statni podpora.

Podpisy.
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