STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-96/08

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 17. prosince 2009'

1. V projednavané véci vyvstavaji dvé citlivé
otdzky. Prvni se tykd rozsahu, v némz je pii-
slusnost ¢lenského statu v otazkach primého
zdanéni vymezena Smlouvou o ES* Druhou
je tloha Soudniho dvora pfi zamezovani dvo-
jimu zdanéni® Pest Megyei Birdsag (krajsky
soud Pest) se pta, zda clanky 43 ES a 48 ES
brani madarskym danovym orginim, aby
ukladaly prispévek na odborné vzdélavani
(déle jen ,prispévek®), ktery je kalkulovdn na
zakladé mzdovych ndklada s prihlédnutim
k poctu zaméstnancd, véetné téch, ktefi pra-
cuji v pobocce, jez se nachdzi v jiném clen-
ském statu, kde spole¢nost plni své danové
a socialni povinnosti tykajici se takovych
zameéstnanca.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks and Spencer
(C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 29 a tam citovana judi-
katura), a novéji rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus
Container Services (C-295/05, Sb. rozh. s. -10451, bod 28
a tam citovand judikatura).

3 — Dvoji zdanéni je definovdno ve vztahu k danim vybiranym
z prijmu bud jako pravni dvoji zdanéni (zdanéni stejného
prijmu dvakrét u stejného danového poplatnika), nebo eko-
nomické dvoji zdanéni (zdanéni téhoz pifjmu u dvou riz-
nych danovych poplatnikit — naptiklad stejné zisky zdanéné
nejprve korpora¢ni dani zaplacenou spolecnosti, a poté dani
z prijmu pii jejich rozdéleni mezi akcionére). Viz stanovisko
generdlniho advokata Geelhoeda ve véci Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation (déle jen ,ACT"),
Sb. rozh. 5. 1-11673, body 4 a 5, kde se témito pojmy zabyva).
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Pravni ramec

Smlouva o ES

2. Clanek 43 ES zakazuje omezeni svo-
body usazovani pro statni prislusniky jed-
noho c¢lenského stitu na tzemi druhého
¢lenského statu. Clanek 48 ES stanovi, Ze se
takovy zdkaz vztahuje rovnéz na spole¢nosti
zalozené podle prava nékterého clenského
stétu, jez maji své sidlo, svou tstfedni spravu
nebo hlavni provozovnu uvnitf Spolecenstvi,
se kterymi musi byt zachdzeno stejné jako
s fyzickymi osobami, které jsou statnimi pri-
slusniky ¢lenskych stéta*.

Dvoustrannd smlouva

3. Smlouva mezi Madarskou republikou
a Ceskou republikou o zamezeni dvojiho

4 — Viz napriklad rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, Aberdeen
Property Fininvest Alpha (C-303/07, Sb. rozh. s. 1-5145,
bod 37).
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zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru
dani z pfijmu a z majetku® (déle jen ,dvou-
strannd smlouva“) upravuje, jak naznacuje jeji
nazev, vybér dané i zamezeni zdanéni, pokud
osoby nebo spole¢nosti potencidlné podléhaji
zdanéni v obou smluvnich stétech.

4. Clanky 1 a 2 dvoustranné smlouvy® sta-
novi, ze se dvoustrannd smlouva pouzije na
osoby usazené v Madarsku, Ceské republice
nebo v obou statech, a to na dan z prijmu
a dan z majetku vcetné dani z celkového
objemu mezd vyplacenych podniky.

Prislusné madarské pravni predpisy

5. Jednim z cild uvedenych v ¢lanku 1
zdkona LXXXVI z roku 2003 o ptispévku
na odborné vzdélavani a podpofre rozvoje
vycviku je umoznit osobam ziskat kvalifikaci

5 — Podepsand v Praze dne 14. ledna 1993; ¢asové tedy predchézi
ptistoupeni obou dotc¢enych ¢lenskych stéti k Evropské unii.

6 — Dvoustrannd smlouva byla v Madarsku ratifikovana zéko-
nem XCIII z roku 1996.

uzndvanou madarskymi orgdny, kterd je
nezbytnd k vykonu cinnosti nebo povolani
zaméstnanca.

6. Clanek 2 stanovi, ze spole¢nosti se sidlem
v Madarsku jsou povinny platit prispévek.
Pravnické osoby se sidlem v zahranic¢i jsou
rovnéz povinny platit prispévek, pokud maji
madarskou pobocku.

7. Podle ¢lanku 3 tvori vymeérovaci zdklad
piispévku mzdové ndklady definované
v madarskych pravnich predpisech (zdkon
C o Gcetnictvi z roku 2000).

8. Spolec¢nost, kterd se rozhodne platit pti-
spévek piimo danovym organiim, je povinna
svou povinnost splnit v plném rozsahu. Cla-
nek 4 odst. 1 a 2 zdkona LXXXVI vsak umoz-
nuje, aby spole¢nost usporadala své zélezitosti
zpuisobem, ktery snizuje jeji celkovou povin-
nost (dale jen ,kompenzac¢ni opatfeni®). Spo-
le¢nost, kterd chce kompenzacni opatfeni
vyuzit, md moznost volby mezi ¢tyfmi moz-
nostmi: (i) uzavieni dohody o spoluprici se

I - 2915



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-96/08

zaf{zenim pro vys$si vzdélavani, které splnuje
pozadavky zdkona LXXXVI o odborném
vycviku z roku 1993, (ii) uzavfeni ,u¢novské”
smlouvy pro prakticky vycvik, kterd zahrnuje
spracovni umisténi“ nasledované obdobim
skoleni v pramyslové skole, (iii) poskytnuti
grantu na rozvoj odborné vycvikové insti-
tuci a (iv) uzavfeni smlouvy se schvile-
nym organem za Gcelem $koleni vlastnich
zaméstnanci’.

s

Puavodni fizeni a predlozena otazka

9. CIBA Speciality Chemicals Central and
Eastern Europe Szolgdltats, Tandcsadd
és Kereskedelmi Kft. (ddle jen ,CIBA®) je
obchodni spole¢nost se sidlem v Madar-
sku, kterd pasobi v odvétvi chemikélii. Ma
pobocku v Ceské republice, kde je zamést-
néna &ast jejich pracovniki. CIBA v Ceské
republice plni své povinnosti v oblasti dani
a socialntho zabezpeceni, pokud jde o pra-
covniky, ktefi v uvedeném staté ptisobi.

7 — Podstatu ¢lanku 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2 zdkona LXXXVI z roku
2003 jsem shrnula z piilohy pisemného vyjadieni spole¢nosti
CIBA. Moznosti (i) a (ii) jsou stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 zdkona
LXXXVI z roku 2003. Na moznosti (iii) a (iv) je odkazovéno
ve vyjadieni obou tc¢astnikt pivodniho fizeni.
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10. Madarsky danovy organ Adé- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal (déle jen ,APEH") provedl
u spolecnosti CIBA danovou kontrolu za roky
2003 a 2004. APEH konstatoval, ze danova
priznani spolecnosti CIBA byla za uvedené
roky nedostate¢na. Bylo tomu tak proto, ze
CIBA nevzala v tvahu své dplné mzdové
néklady v Madarsku a mzdové naklady své
pobocky v Ceské republice, kdyz kalkulovala
vysi prispévku, ktery byla povinna uhradit.

11. CIBA podala zalobu k Pest Megyei Biré-
sdg s tvrzenim, Ze za své Ceské zaméstnance
jiz zaplatila ddvku podobnou madarskému
prispévku na odborné vzdélavani v Ceské
republice®.

12. Pest Megyei Bir6sag rozhodl, ze CIBA
byla podle vnitrostatniho prava povinna uhra-
dit prispévek v Madarsku za zaméstnance ve
své dcefiné spolecnosti v Ceské republice
praveé tak, jako za své zaméstnance v Madar-
sku. Ackoliv soud shledal, Ze CIBA skutec¢né
v Ceské republice platila pifspévek na socialni
zabezpeceni a prispévek na odborné vzdéla-
vani od 1. dubna 2000 do 22. srpna 2006,

8 — Podle zdkona ¢. 598/1992 o socidlnim zabezpeceni a pfi-
spévku na statni politiku zaméstnanosti v Ceské republice.
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dogel k zavéru, ze platba madarského pii-
spévku nespadala do ptisobnosti dvoustranné
smlouvy.

13. Soud se vSak rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici pred-
béznou otazku:

»Muze byt zdsada svobody usazovani zakot-
vend v c¢lancich 43 ES a 48 ES vykladdna
v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé,
podle které je spole¢nost se sidlem v Madar-
sku povinna hradit pfispévek na odborné
vzdélavani také tehdy, kdyz zaméstnava pra-
covniky v zahrani¢ni pobocce a své povin-
nosti v oblasti dani a socidlniho zabezpeceni,
pokud jde o tyto pracovniky, plni ve statu, ve
kterém se pobocka nachdzi?*

14. Pisemna vyjadreni byla predlozena spo-
le¢nosti CIBA, madarskou vlddou a Komisi.
Vsechny tfi Gcastnice fizeni, spolu se Spoje-
nym krélovstvim, poskytly svd dstni vyjadieni
pfi jednani.

Analyza

15. CIBA tvrdi, ze v névaznosti na pfi-
stoupeni Madarska k Evropské unii dne
1. kvétna 2004° je povinnost platit piispévek
na odborné vzdélavani neslucitelnd se zésa-
dou svobody usazovéani. Uvedend povinnost
znevyhodiuje madarské podniky uplatiu-
jici zakladni svobodu podle Smlouvy, jelikoz
musi platit srovnatelny prispévek dvakrat za
stejné zaméstnance: madarskym danovym
organtim (protoZe matefskd spolecnost ma
sidlo v Madarsku) a ¢eskym dafnovym orgé-
nam (protoze dcefind spole¢nosti ma sidlo
v Ceské republice)’. CIBA tvrdi, ze tim je
omezena svoboda usazovani zarucena clan-
ky 43 ES a 48 ES.

Co presné je prispévek?

16. Utastnici tizeni se neshoduji v tom, zda
prispévek na odborné vzdélavani je dani. To,

9 — Vnitrostatni soud zkouma danovou povinnost spole¢nosti
CIBA za roky 2003 a 2004. Je vsak zfejmé, ze nemuze
dochdzet k nesluditelnosti s pravem Spolecenstvi pred
datem piistoupeni Madarska k Evropské unii; viz rozsudek
ze dne 10. ledna 2006, Ynos kft (C-302/01, Sb. rozh. s. I-371,
body 35 a 36).

10 — Spole¢nost CIBA v piivodnim fizeni predlozila ovéfenou
zpravu ukazujici odvadéni podobného prispévku v Ceské
republice, ktery je rovnéz zalozen na mzdovych ndkla-
dech na zaméstnance. Z madarskych pravnich predpisii se
jevi, ze pokud by CIBA byla ¢eskou spole¢nosti se sidlem
v Praze, ktera si zalozila dcefinou spole¢nost v Budapesti,
byla by obdobné povinna platit piispévek (viz bod 6 vyse).
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jak ma byt prispévek spravné klasifikovan,
jasné souvisi s otdzkou, zda spada do pusob-
nosti clenskych statd v otdzkich primych
dani — kterd na druhou stranu urcuje roz-
sah, ve kterém se CIBA muzZe opirat o ¢lanky
43 ES a 48 ES, aby bylo mozné tvrdit, ze dvoji
prispévek, ktery plati, je protipravni.

17. Madarskd vldda a vldda Spojeného kra-
lovstvi tvrdi, ze prispévek na odborné vzdé-
lavani je dani. Urceni vymérovaciho zakladu
tudiz spada do danové ptlisobnosti ¢lenskych
statl. Skutecnost, Ze ke dvojimu odvedeni
prispévku dochéazi na zékladé povinnosti
platit prispévek na odborné vzdélavani
v Madarsku a srovnatelny ptispévek v Ceské
republice, je pouhym disledkem paralelniho
vykonu danové svrchovanosti dvou ¢lenskych
statd. Z uvedeného ditvodu se nemuize jednat
o omezeni ve smyslu ¢lanka 43 ES a 48 ES.

18. CIBA tvrdi, ze prispévek technicky vzato
neni dani a Ze jeho dvoji odvadéni je skute¢né
omezenim ve smyslu ¢lanki 43 ES a 48 ES.
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19. Komise tvrdi, ze prispévek je tim, co
oznacCuje jako ,zvlastni“ poplatek, ktera
presto predstavuje prekdzku svobodé usa-
zovani, protoze spole¢nost CIBA je v Ceské
republice povinna platit podobny prispé-
vek, ktery je zalozen na mzdovych nékla-
dech zaméstnancti. Komise pfi jedndni toto
tvrzeni rozvedla a vysvétlila, ze prispévek
povazuje za ,zvlastni“ poplatek, protoze exis-
tuje prima vazba mezi vybranym poplatkem
a uzitkem, ktery stat poskytuje: prostiedky
ziskané prostiednictvim pfispévku madarska
vlada pouzije konkrétné na odborné vzdéla-
vani. Komise tvrdi, Ze se tim lis{ (napfiklad)
od korpora¢ni dané, kde neni mozné proka-
zat takovou pfimou vazbu mezi penézi zis-
kanymi prostrednictvim dané, a ti¢elem, na
ktery mohou byt pouzity. Komise tedy tvrdi,
ze Soudni dviir ma v kontextu svobody usa-
zovani pouzit obdobné zdsady, které jsou
pouzitelné jiz podle c¢lanku 49 ES (volny
pohyb sluzeb), k odstranéni prekazky volného
pohybu.

20. Je zjevné, ze prispévek nemd vlastnosti
korporacni dané nebo dané z pfijmu, jelikoz
neni odvadén ze zdroje zisku nebo pFijmu'’.
Je naopak kalkulovan odkazem na mzdové
ndklady - tedy na vydaj. Krom toho je vybi-
ran pro konkrétni tcel, jmenovité financovani
systému odborného vzdélavani v Madarsku.

11 — Odkazuji na korpora¢ni dan a dan z pfijmu jako na jasné
ptiklady pfimych dani, jelikoz obé dané jsou spole¢né vsem
¢lenskym statam.
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21. Ackoliv je prispévek vybirdn pro takovy
ucel, CIBA presto neprokdzala (ani to nekon-
statoval vnitrostatni soud), Ze existuje pfimd
vazba mezi povinnosti odvadét prispévek
a individualni sluzbou poskytovanou statem
jednotlivému zaméstnavateli ve prospéch
jeho zaméstnancd.

22. Proto se mi zd4, ze je prispévek pené-
Zitou ucasti zaméstnavateld vybiranou na
financovani odborného vzdélavani obecné,
ale neexistuje pfimd vazba mezi odvedenym
prispévkem a uzitkem ziskanym takovym
zaméstnavatelem pro vlastni zaméstnance.

23. Pokud jde o piispévek odvadény v Ceské
republice, Soudni dvir nemd zddné infor-
mace, které by mu umoznily posoudit jeho
povahu.

24. Vnitrostatni soud shledal, 7e madar-
sky prispévek spadd mimo plsobnost
dvoustranné smlouvy. V dusledku toho (a na-
vzdory prokdzané platbé odpovidajiciho
piispévku v Ceské republice) neni dvojimu

vybéru ptispévku zabranéno piisobenim uve-
dené smlouvy takovym zpiisobem, jakym je
zamezeno nékterym jinym pfimym danim.

25. Na urovni SpolecCenstvi dosud nebylo
pfijato Zddné harmonizacni opatfeni urcené
k zamezeni dvojimu zdanéni. Povin-
nost odvadét prispévek tudiz sama o sobé
neni poru$enim prava Spolecenstvi®® a per
se se nerovnd omezeni vykonu svobody
usazovani'*

26. Judikatura Soudniho dvora presto
uznavd, ze Uhrnna zatéz, ktera vyplyva z para-
lelniho vykonu darové svrchovanosti ¢len-
ského statu ,omezuje” preshrani¢ni ¢innosti.

12 — Viz rozsudl(y Columbus Container Services, uvedeny
vy$e v pozndmce pod ¢arou 2, bod 45, a ze dne 14. listo-
padu 2006, Kerckhaert and Morres (C-513/04, Sb. rozh.
s.1-10967, bod 22).

13 — Prispévek na odborné vzdélavani nespadd do piisobnosti
dil¢ich harmonizacnich opatfeni, kterd byla doposud pfi-
jata, jmenovité smérnici Rady ze dne 23. cervence 1990
o spole¢ném systému zdanéni mateiskych a dcefinych spo-
lecnosti z riznych clenskych stata (UE. vést. 1990, L 225,
s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), Umluvou o zamezeni dvojiho
zdanéni v souvislosti s Gpravou ziski sdruzenych podniki
(UFE. vést. 1990, L 225, s. 10; Umluva o pristoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotys-
ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republlky Slovinsko
a Slovenské repubhky k Umluvé o zamezeni dvojiho zda-
néni v souvislosti s Gpravou ziski sdruzenych podnikd,
Ut vést. 2006, C 160, s. 1) a smérnici Rady 2003/48/ES ze
dne 3. ¢ervna 2003 o zdanéni pfijmu z uspor v podobé tro-
kovych plateb (Ut. vést. 2003, L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01,

69).

14 — VlZ napiiklad rozsudek ze dne 23. fijna 2008, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstaat (C-157/07,
Sb. rozh. s. I-8061, bod 50).
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Zde souhlasim s analyzou generélniho advo-
kata Geelhoeda ve véci ACT", Ze pfi bliz§im
zkoumdni mohou byt za takovych okolnosti
identifikovany dva druhy ,omezeni“ Prvni
(ktery oznacuje jako ,kvazi-omezeni“) jsou
omezeni, jez nevyhnutelné vyplyvaji z koexi-
stence vnitrostatnich danovych systémi.
Nepochybné vedou k naruseni hospodarské
¢innosti v dasledku paralelni existence riiz-
nych pravnich systému a jak generalni advo-
kat Geelhoed zdtraznil — vysledkem mize
byt zvyhodnéni nebo znevyhodnéni hospo-
déiskych aktéra'®. Druhym (ktery oznacuje
jako ,skute¢nd omezeni“) jsou omezeni, ktera
jdou nad rdmec omezeni nevyhnutelné vyply-
vajicich z koexistence vnitrostatnich dano-
vych systému. Generdlni advokat Geelhoed
navrhl, aby v zdsadé vsechna ,skute¢né” ome-
zujici vnitrostatni opatfeni v oblasti pfimého
zdanéni byla v praxi rovnéz kvalifikovina
jako primd ¢i neprimd diskriminacni opat-
teni. Ddle rozlisil mezi ,prekdzkami svobodé
usazovani, které vyplyvaji z rozpor nebo
rozdili mezi danovymi systémy dvou nebo
vice ¢lenskych stattl’, o kterych tvrdil, Ze
nespadaji do piisobnosti ¢lanku 43 ES, ackoliv
nestoji mimo ptisobnosti Smlouvy — a ,prekaz-

15 — Nasledujici body vychazeji obecné (a vdécné) z analyzy
v Casti 2a) (,Pouzitelnost ¢lénku 43 ES pro pravidla pfi-
mého zdanéni: tvod“) v bodech 32 az 41 stanoviska gene-
ralniho advokata Geelhoeda ve véci ACT (uvedené vyse
v poznamce pod ¢arou 3).

16 — Neni prekvapeni, ze prvni z nich neinklinuje ke vzniku
sporti pied vnitrostatnimi soudy mezi poskozenym dario-
vym poplatnikem a danovymi orginy, které by vedly
k zddostem o rozhodnuti o predbézné otdzce, jak uvedl
generdlni advokét Geelhoed v bodu 38.
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kami, které vyplyvaji z diskriminace, ke které
dochdzi v dasledku pravidel pouze jednoho
daniového systému'’“

27. Existuji dva myslenkové proudy pokud
jde o otazku, zda ma Soudni dvir rozhodnout
tak, ze prvni kategorie omezeni musi byt
odstranéna.

28. Generalni advokat Geelhoed tak tvrdil
(s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Schempp™®), ze se ¢lanek 43 ES tyka skutec-
nych omezeni, nikoliv kvazi-omezeni: ,[...]
pokud omezeni svobody usazovani vyplyva
Cisté z koexistence vnitrostatnich darno-
vych organd, rozdild mezi vnitrostatnimi
danovymi systémy nebo rozdéleni danové
pravomoci mezi dva systémy (kvaziome-
zeni), nemélo by takové omezeni spadat do
rozsahu pusobnosti ¢lanku 43 ES. Naproti
tomu ,skute¢nd’ omezeni, tedy omezeni
svobody usazovéani, kterd jdou nad rdamec
toho, co nevyhnutelné vyplyva z koexistence

17 — V bodu 46 jeho stanoviska; viz rovnéz rozsudek ze dne
28. tunora 2008, Deutsche Shell (C-293/06, Sb. rozh.
s. 1-1129, body 40 a 44 mého stanoviska a body 28 az 30
rozsudku).

18 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, C-403/03 (Sb. rozh.
s. [-6421, bod 45).
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vnitrostatnich danovych systémi, jsou zaka-
zana Clankem 43 ES, nejsou-li odivodnéna.
[...] nevyhodné dariové zachdzeni spadd do
rozsahu pusobnosti clanku 43 ES, pokud
vyplyva z diskriminace vychdzejici z pravidel
jednoho stdtu, a nikoli z rozdild nebo rozdé-
leni danové pravomoci mezi (dva nebo vice)

danové systémy clenskych stata“*.

29. Alternativnim ndzorem je, ze pokud se
uhrnnd zatéz zplsobend dvojim zdanénim
rovnd omezenim, kterd brani preshrani¢nim
¢innostem, Soudni dvir musi k odstranéni
takovych prekazek pouzit obdobné svou judi-
katuru o zékladnich svobodach?. Je-li tento
argument obnaZen na samou svou podstatu,
pak pravi, Ze jakdkoliv prekizka vykonu
zdkladni svobody je ,$patnd“. Pokud ma byt
skute¢né vytvoren opravdovy jednotny trh,
chépu silu takového argumentu. Pfesto pova-
zuji za dualezité zdaraznit, ze v soucasnosti
neexistuje zadné obecné pravidlo Spolecen-
stvi, jez by upravovalo urceni ¢lenského statu,
ktery bude mit pro danové tcely za takovych
okolnosti prednost. Jak Soudni dviir rozhodl
ve véci Saint Gobain®, ¢lenské staty jsou pfi
neexistenci jednoticich nebo harmonizac-
nich opatfeni i nadéle pfislu§né ke stanoveni,

19 — V bodu 55, zvyraznéni provedeno autorkou stanoviska.

20 — Viz napiiklad F. Vanistendael, ,Does the EC] have the power
of interpretation to build a tax system compatible with the
fundamental freedoms?*, EC Tax Review 2008/2, s. 52.

21 — Rozsudek ze dne 21. z4ri 1999, C-307/97 (Recueil s. [-6161,
body 56 a 57).

pripadné prostfednictvim mezindrodnich
smluy, kritérif zdanovani pfijmi a majetku za
ucelem zamezeni dvojimu zdanéni, s vyhra-
dou pravidel Spolecenstvi.

30. Pfredmétny madarsky prispévek podle
mého nazoru neni ,kvazi-omezenim®, které
vyplyvad z koexistence vnitrostitnich dano-
vych systému. Otdzka, jakym zpisobem se
Soudni dvir zabyvd omezenimi, ktera vyply-
vaji ze samotné existence dvojiho zdanéni,
je samoztejmé citlivd i vyznamna. Nicméné
nejsem toho nézoru, Ze Soudni dvar musi do
takové debaty vstoupit, aby mohl projednéva-
nou véc rozhodnout.

31. Povazuji za postacujici, ze zde za vychozi
bod pouziji popis, ktery generdlni advokat
Geelhoed pouzil pro to, co nazval ,skutec-
nymi omezenimi“: ,[... ] jedna se o omezeni,
ktera jdou nad rdmec toho, co nevyhnu-
telné vyplyvd z koexistence vnitrostatnich
danovych systému, které spadaji do rozsahu
pusobnosti ¢lanku 43 ES“*.

22 — Véc ACT uvedend vyse v pozndmce pod ¢arou 3, bod 40
stanoviska generalniho advokata Geelhoeda.
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Identifikace omezeni pro ucely ¢lanki 43 ES
a 48 ES

32. Komise pristupuje k problému tak, ze se
pt4, zda povinnost platit ptispévek v Madar-
sku a obdobnou davku v Ceské republice
postacuje k poruseni prava Spolecenstvi.
Tvrdi, ze takov4 povinnost odrazuje madar-
ské spole¢nosti od zakladani zahrani¢nich
dcefinych spole¢nosti, jelikoz spole¢nosti,
které nevyuzivaji svobodu usazovani v zahra-
ni¢i nepodléhaji dvoji povinnosti platit pri-
spévek nebo jeho ekvivalent. Zatimco Komise
akceptuje, Ze pouhd existence dvojiho zda-
nénf ¢lanek 43 ES neporusuje, vyzyva Soudni
dvar, aby pouzil obdobné své rozhodnuti ve
véci Arblade a dalgi*.

33. Véc Arblade a dalsi se tykala dvou spo-
le¢nosti se sidlem ve Francii, najatych k pro-
vedeni stavebnich praci v Belgii, jez doc¢asné
presunuly své francouzské zameéstnance
do Belgie. Byly stihdny belgickymi organy
za to, ze nejednaly v souladu s belgickymu
pravnimi predpisy v oblasti socidlniho

23 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi (spo-
jené véci C-369/96 a C-376/96, Recueil, s. I-8453).
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zabezpeceni®. Soudni dvir rozhodl, ze: ,Vni-

trostatni pravni predpisy, které po zameéstna-
vateli jakozto poskytovateli sluzeb ve smyslu
Smlouvy pozaduji, aby platil prispévky za
zaméstnance do fondu hostitelského clen-
ského statu, a to vedle prispévka, které jiz
zaplatil do fondu c¢lenského stitu, kde ma
sidlo, predstavuji omezeni volného pohybu
sluzeb. Takova povinnost vede k dodate¢nym
ndkladim a administrativni a ekonomické
zatézi pro podniky se sidlem v jiném clen-
ském statu s tim vysledkem, Ze takové pod-
niky nejsou z hlediska hospodarské soutéze
ve stejném postaveni ve srovnani se zameést-
navateli usazenymi v hostitelském ¢lenském
statu, a tudiz mohou byt odrazoviny od
poskytovani sluzeb v hostitelském ¢lenském

statu®”,

34. Komise v projednavané véci tvrdi, ze
povinnost platit priispévek v Madarsku
a podobnou davku v Ceské republice vede ke
vzniku dodate¢né administrativni a ekono-
mické zatéze pro takové podniky jako je CIBA.
Komise pfi jednani tento argument rozvedla
a vysvétlila, ze pokud je prispévek urcéen na
financovdni konkrétné definovaného uzitku,

24 — Dotcené belgické pravni predpisy zahrnovaly povinnost
platit prispévky do systému ,timbres intempéries” (popla-
tek za $patné pocasi) a ,timbres-fidélité“ (poplatek za loa-
jalitu), na které Komise v projedndvané véci zaméfuje sva
vyjadreni.

25 — Vizrozsudek Arblade a dalsi, uvedeny vyse v pozndmce pod
carou 23, bod 50 (ktery se vyslovné zabyva placenim pfi-
spévku na timbres- intempéries’ a ,timbres-fidélité‘).
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existuje pfimd vazba mezi platbou ptispévku
a takovym uzitkem. Proto Komise tvrdi, zZe
Madarsko nemize od spole¢nosti vymdhat
prispévek, ktery je urc¢en na ¢innosti uskutec-
nované v Ceské republice, hostitelském ¢len-
ském stdtu, protoze Madarsko, stat ptvodu,
neni odpovédné za poskytovani takovych
uzitkd v Ceské republice.

35. Nemyslim si, Ze by Soudni dvir mél
vyhovét vyzvé Komise k pouziti rozsudku ve
véci Arblade a dalsi per analogiam.

36. Zaprvé, neakceptuji to, Zze povaha povin-
nosti zaméstnavatele ve véci Arblade a dalsi,
tedy platit ,timbres, je srovnatelnd s povin-
nosti spole¢nosti CIBA platit prispévek. Ve
véci Arblade a dalsi existovala mozné pfima
vazba mezi odvddénim prispévku (,tim-
bres“) a (moznym) poskytovanim socidlnich
uzitkd Belgii tém zaméstnancim, za které
byla platba odvedena®. Dotc¢eni zamést-

26 — Rozsudek ponechal na vnitrostitnim soudu, aby urcil,
zda prispévky splatné v Belgii vedly ke vzniku skute¢ného
socialniho zvyhodnéni pro doty¢né pracovniky; viz bod 53
rozsudku.

nanci vsak byli do Belgie presunuti docasné
jejich zaméstnavateli se sidlem ve Francii.
Byli tudiz jiz chranéni podle francouzského
systému socidlniho zabezpeceni na zikladé
prispévkit odvedenych jejich zaméstnava-
teli francouzskym organim. Pozadavek, aby
jejich zaméstnavatelé presto platili prispévky
na socidlni zabezpeceni v Belgii byl spravné
povazovan za dodate¢ny vydaj a ekonomic-
kou zatéz, kterd jejich zaméstnavatele sta-
véla do nevyhodného soutézniho postaveni
pri nabizeni sluzeb ve srovnani s belgickymi
soutéziteli (ktefi museli platit pouze belgické
prispévky za své zaméstnance)?.

37. V projedndvané véci takova pfimd vazba
mezi platbou prispévku a uzitkem ziskanym
jednotlivym  zaméstnancem neexistuje®.
CIBA neplati prispévek na socidlni zabez-
peceni madarskym orgdnim za své ceské
zaméstnance (nebo své madarské zamést-
nance), aby zajistila, Ze kazdy zaméstnanec
muze ziskat konkrétni uzitek poskytovany
madarskym stidtem. Naopak CIBA musi
platit v Madarsku dan, ktera se pouziva pro
Uéely odborného vzdéldvani madarskych

27 — Cast uvahy byla zfejmé takova, ze ,vyslani“ zaméstnanci
nepottebuji a/nebo nutné neziskavaji dodate¢né vyhody
v Belgii: viz body 51 az 54 rozsudku.

28 — Viz bod 21 vyse.
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zaméstnanci obecné. Situace je tedy odlisnd
od situace ve véci Arblade a dalsi.

38. Zadruhé zjistuji jiné omezeni ,vycha-
zejici z [dafiovych] pravidel jednoho stdtu”
vedle toho, které oznacila Komise.

39. Podle ustélené judikatury musi byt za
omezeni svobody usazovdni povazovana
vSechna opatfeni, ktera vykon této svobody
zakazuji, jsou na prekdzku tomuto vykonu
nebo jej ¢ini méné atraktivnim®. Ve véci
Hartlauer Handelsgesellschaft® Soudni dvir
potvrdil, Ze se uvedend zdsada pouzije v pri-
padech, ve kterych neni tvrzena diskriminace
na zakladé statni prislusnosti. Ac¢koliv znéni
¢lanka 43 ES a 48 ES naznacuji, Ze jejich
cilem je zajistit pravo na tuzemské zachdzeni
v hostitelském ¢lenském staté, brani rovnéz
tomu, aby clensky stat ptivodu brénil nékte-
rému ze svych stitnich prislusnikti nebo
spole¢nosti zaloZzené podle jeho pravnich
predpistl v usazeni v jiném ¢lenském stdté™".

29 — Viz rozsudek Columbus Container Service, uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 2, bod 34 a tam uvedena judikatura.

30 — Rozsudek ze dne 10. brezna 2009, C-169/07 (Sb. rozh.
s.1-1721, bod 33).

31 — Viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium
(C-414/06, Sb. rozh. s, I-3601, body 18 a 19 a tam uvedena
judikatura); viz rovnéz rozsudek ze dne 14. prosince 2006,
Cadbury Schweppes (C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, body 41
a42).
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40. Projednavand véc prinasi novou otazku,
jelikoz Soudni dvir neni Zadan, aby posoudil
typicky pripad danové diskriminace — napri-
klad zda md byt poskytnuta tleva za okolnosti
ekonomického dvojiho zdanéni zavinéného
rozdilem v danovém zachdzeni s pifjmem
z vnitrostatntho zdroje, na rozdil od zahra-
ni¢nich zdroja*.

41. Zkouméni madarskych pravnich predpist
podle mého nézoru odhaluje omezeni vyply-
vajici z fungovéni jediného danového systému,
ktery zjevné funguje tak, ze znevyhodnuje
spole¢nost, kterd usiluje o vykon svého prava
na svobodu usazovani. Identifikuji takové zne-
vyhodnéni jako znevyhodnéni vyplyvajici ze
skutecnosti, ze spole¢nost, kterd se chce usadit
v zahrani¢i, musi vzit v tivahu skute¢nost, ze
musi ve svém domovském ¢lenském stitu pla-
tit dan zaloZenou na ¢asti mzdovych nakladd
na jeji zaméstnance v hostitelském c¢lenském
statu. Takovd povinnost muzZe existovat (tak
jako v projednavané véci) vedle povinnosti
platit podobnou davku v ¢lenském stétu, ve
kterém spole¢nost zfizuje svou pobocku.
Konec¢né, spolec¢nosti nemusi byt umoznéno

32 — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Lenz (Sb. rozh.
s. [-7063,) ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze volba dano-
vého zachdzeni v rdmci dané z pifjmu dostupnd pro vnit-
rostatn{ dividendy musi byt rozsifena na zahrani¢ni zdroje
dividend. Viz rovnéz rozsudek ze dne 14. tinora 2006, Den-
kavit International (C-170/05, Sb. rozh. s. 1-11949), ve kte-
rém Soudni dvur rozhodl, ze ¢lanky 43 ES a 48 ES musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim
pravnim predpisim, které matefskou spole¢nost-nerezi-
denta zatézuji zdanénim ji vyplédcenych dividend, ale pii-
tom téméf zcela osvobozuji od takového zdanéni mateiské
spole¢nosti-rezidenty.
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vyuziti kompenzacniho opatteni® ke snizeni
ndklad na odvadéni prispévku v domovském
Clenském statu (Madarsko). Posledné uvedeny
bod zavisi na vykladu madarskych prdvnich
predpis, ktery pochopitelné v kone¢ném
dutisledku ptislusni vnitrostatnimu soudu.

42. Madarské prévni predpisy vyzaduji, aby
madarskd matefskd spole¢nost v Madarsku
platila prispévek za své vlastni zaméstnance
i za zaméstnance své Ceské pobocky. Muze
vyuzivat kompenzacniho opatfeni ve vztahu
k zaméstnancim pracujicim v Madarskuy, jako
kazd4 spole¢nost se sidlem v Madarsku. Nic-
méné se zda, ze nemuze vyuzit srovnatelné
kompenzaéni opatfeni v Ceské republice ve
vztahu k zaméstnanctim, ktefi tam pracuji,
jelikoz veskeré kompenzacni mechanismy
musi byt v souladu s madarskym pravem?®.
Proto musi bud zaplatit prispévek za zamést-
nance své Ceské pobocky v plném rozsahu
(¢imz se ztraci vyhoda spocivajici ve vyu-
ziti kompenzaéniho opatfeni k financovani
vycviku, ktery vice souvisi s jejimi vlastnimi
obchodnimi pottebami a snizuje celkovou
danovou povinnost), nebo — pokud by pro
né pfipravila skoleni v Madarsku v ramci
kompenzacniho opatfeni — musi Celit doda-
te¢cnym komplikacim a nakladim spojenym

33 — Viz vyse, bod 8.
34 — Podrobnéji to zkoumam v bodech 45 az 49 nize.

s prepravou zaméstnanci pracujicich v Ceské
republice do Madarska a ubytovat je v Madar-
sku, aby mohli vyuzit skoleni, které pomdhala
financovat.

43. Madarsko tvrdi, Ze podle jeho pravnich
predpisit je se vSemi spole¢nostmi zacha-
zeno stejné — vcetné téch spolecnosti, které
maji zahrani¢ni pobocky — a tedy nedochazi
k diskriminaci. Madarsko zduaraznuje, ze
CIBA (stejné jako spole¢nost usazena vylu¢né
v Madarsku) je opravnéna ke snizeni své cel-
kové povinnosti ohledné platby daného pri-
spévku tim, zZe vyuzije kompenzaéni opatfeni.

44. Ackolivje tonepochybné pravda, soudim,
Ze to neodpovidd na pfedmétnou otazku.

45. Spole¢nost, kterd chce vyuzit kompen-
za¢ni opatfeni, musi splnovat konkrétni usta-
noveni madarskych pravnich predpisu, které
stanovi Ctyfi moznosti kompenzacnich opat-
feni. Budu se postupné ve stru¢nosti zabyvat
kazdou z uvedenych moznosti.
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46. Moznosti (i) je uzavieni dohody o spolu-
préci se zarizenim pro vyssi vzdélavani, které
spliuje pozadavky zdkona XXVI z roku 1993
o odborném vycviku. Zékon je zfejmé formu-
lovén tak, ze pouze madarské zafizeni vy$siho
vzdélavani splni jeho pozadavky, a bude tudiz
prijatelnym partnerem pro takovou dohodu
o spolupraci.

zu

47. Moznosti (ii) je uzavieni ,ucnovské
smlouvy pro prakticky vycvik, kterd zahrnuje
spracovni umisténi nésledované obdobim
gkoleni v pramyslové skole. Neni jasné, zda
se tvodni pracovni umisténi mtze uskutecnit
v provozovné nachézejici se v Ceské repub-
lice, a nikoliv v Madarsku. Kazdopddné se
zd4, Ze prinejmens$im druhd cast smlouvy
by se musela uskutec¢nit v pramyslové skole,
kterd byla schvélena madarskymi orgény.
To by zfejmé vylucovalo vyuziti primyslové
gkoly v Ceské republice.

48. Moznosti (iii) je poskytnuti grantu na
rozvoj odborné vycvikové instituci. Z doku-
mentt predlozenych Soudnimu dvoru se jevi,
Ze tato moznost je omezena na zarizeni se
sidlem v Madarsku.
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49. Kone¢né, moznost (iv) zahrnuje uzavieni
smlouvy se schvilenym organem za tcelem
$koleni vlastnich zaméstnancti. Z dokument
dostupnych Soudnimu dvoru se opét jevi, ze
»schvilenym orgdnem” je zafizeni schvalené
podle madarského priva. I za piedpokladu,
Ze by takové zarizeni bylo pripraveno uzavrit
smlouvu o vycviku zaméstnanca spolec¢nosti
CIBA pracujicich v Ceské republice ptimo
v Ceské republice a Ze by to bylo pifpustné
podle madarského préva, jevi se jako pfija-
telné predpokladat, ze by za to Gctovalo vice,
nezli by mohlo uc¢tovat za srovnatelny vycvik
uskute¢nény v Madarsku.

50. Zda se tedy mozné zaujmout ndzor, ze
kompenzac¢ni opatfeni je v zdsadé dostupné
jenom tehdy, pokud spole¢nost vyuziva
madarskou instituci jako svého vycvikového
partnera. Zda se mi, Ze to spolec¢nost, kterd
funguje na preshrancinim zdkladé, zbavuje
moznosti vyuzivat kompenzacni opatfeni ve
vztahu k té ¢asti svych zaméstnancd, kterd
pracuje v jiném ¢lenském statu.

51. V kone¢ném vysledku vs$ak prislusi vni-
trostatnimu soudu (ktery ma vyhodu plného
pristupu k pfislusnym vnitrostatnim pravnim
predpisim), aby ovéfil a) zda madarské pravni
predpisy umoznuji spole¢nosti CBA vyuzivat
jednu z variant kompenzacniho opatfeni tim,
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e vyuzije gkolici partnery v Ceské republice,
a nikoliv v Madarsku; a b) pokud ano, zda
naklady takové varianty budou srovnatelné
s naklady na vyuziti kompenzaéniho opatfeni
se $kolicim partnerem v Madarsku.

52. Mam-li pravdu, existuji pro takovou spo-
le¢nost nejméné tii (vzdjemné propojend)
znevyhodnéni ve srovndni se spolecnosti,
kterd ptisobi vylu¢né v Madarsku. Zaprvé
si nemize zvolit financovdni konkrétniho
gkoleni pro své zaméstnance v Ceské repub-
lice, které primo vyhovuje jejim vlastnim
obchodnim potfebam, namisto toho, aby
prevzala povinnost platit prispévek v plném
rozsahu; takZze md mensi flexibilitu ve své
volbé strategie. Zadruhé, jakmile zaplati
prispévek (ktery se poté obecné pouZije na
zvy$ovani trovné odbornosti madarskych
zaméstnanctl) musi si stale klast otdzku, zda
potiebuje navic financovat vycvik ke zvyseni
odbornosti vlastnich zaméstnancd. V tomto
smyslu se nakonec miize stit, Ze bude platit
nejen dva prispévky na vzdélavani (podle Ces-
kého a madarského préva), ale dalsi ¢astky za
skoleni specificky relevantni pro zaméstnani
vykonévané jejimi zaméstnanci (coz obecné
nebude pripad spole¢nosti pusobicich
vylu¢né v Madarsku, které jsou schopny vyu-
zivat kompenzacni opatfeni). Zatteti, pokud
vyuzije kompenzaéni opatfeni k uskutecnéni
skoleni v Madarsku pro své Ceské zamést-
nance, musi akceptovat dodate¢né ndklady

a administrativni z4téZ spojenou s prepra-
vou svych zaméstnanci pracujicich v Ceské
republice do Madarska za tc¢elem tcasti na
gkolicim programu a poskytnout jim uby-
tovani a pokryti Zivotnich ndkladtt po dobu
jejich tamniho pobytu.

53. Konstatuji tedy, Ze zpusob, kterym je
prispévek ukldddn - jenz vyplyvd pfimo
z danovych pravnich predpisii jediného ¢len-
ského statu, Madarska — zplisobuje omezeni,
protoze ¢ini vykon svobody usazovini méné
atraktivnim®.

54. Takové omezeni svobody usazovéni lze
pripustit pouze tehdy;, je-li zaloZeno na objek-
tivnich skutec¢nostech, které je odivodnuji
naléhavymi diivody obecného zdjmu a jeho
uplatnéni je zpusobilé zarudit uskute¢néni
dotceného cile a neprekracuje meze toho, co
je k dosazeni tohoto cile nezbytné*.

35 — Podle mého ndzoru nevznikd zadné otdzka ohledné toho,
zda Madarsko nebo Ceskd republika musi mit prednost
pti vybéru prispévku na odborné vzdéldvéni (jak by tomu
bylo, pokud by byly srovnavany dva danové systémy ve
dvou raznych clenskych stitech). Omezeni vznikd pouze
na zékladé zpisobu, jakym jsou formulovany madarské
pravni predpisy.

36 — Viz rozsudek Lidl Belgium, uvedeny vy$e v pozniamce pod
¢arou 31, bod 27.
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55. Madarské vlada se ve svém pisemném 56. Navrhuji proto, aby Soudni dvir ur¢il, ze
vyjadreni nesnazila predlozit Zddné odiivod- doslo k omezeni svobody usazovani, pro které
néni. Kdyz byla pri jedndni vyslovné vyzvana, nebylo poskytnuto zddné odtivodnéni.

zda si preje prednést vyjadreni ohledné oda-

vodnéni, takové moznosti nevyuzila.

Zavéry

57. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou
otdzku polozenou Pest Megyei Bir6sag takto:

»Vypocet prispévku na odborné vzdélavani, ktery je zaloZzen na mzdovych nakladech
zameéstnanci spole¢nosti véetné zaméstnancu, které zaméstnava v pobocce nacha-
zejici se v jiném clenském statu (bez ohledu na to, Ze spolecnost rovnéz radné plni
povinnosti v oblasti dani a socidlniho zabezpeceni, pokud jde o tyto pracovniky, ve
statu, ve kterém se pobocka nachdzi), je omezenim ve smyslu ¢lankd 43 ES a 48 ES

tehdy, pokud ¢ini vykon svobody usazovani méné atraktivnim.”
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