
Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да приеме за допустими настоящата жалба и изложените в нея основания;

— да уважи изложените основания и в резултат от това да отмени обжалваното решение, като обяви, че не следва да се 
възстановяват сумите, които съответстват на изпълнените от TECNALIA задачи;

— да осъди REA да заплати съдебните разноски в настоящото производство.

Основания и основни доводи

Настоящата жалба е насочена срещу решението, прието в рамките на състезателното производство за възстановяване на 
помощта, предоставена по проект FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH grant agreement. В основата на решението за 
отмяна на споразумението за отпускане на помощ по проекта FoodWatch е твърденият пропуск жалбоподателят да бъде 
уведомен за съществуването на проекта BreadGuard, който според REA е много сходен с проекта FoodWatch от гледна точка 
на цели, методология на работа и очаквани резултати.

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага пет основания.

1. Първото основание е изведено от липсата на мотиви на обжалваното решение, тъй като оневиняващите обстоятелства, 
изтъкнати от TECNALIA в рамките на състезателното производство по разследване, не са били взети предвид.

2. Второто основание е изведено от нарушение на съдържанието на приложение II към Споразумението за отпускане на 
помощ по проекта FoodWatch, тъй като ответникът не е съобщил имената на независимите експерти, подписали 
експертизите, на които се основава обжалваното решение, възпрепятствайки по този начин отвода им от страна на 
TECNALIA.

3. Третото основание е изведено от нарушение на принципа на виновна отговорност, тъй като ответникът не е взел предвид 
степента на участие на TECNALIA в извършването на твърдените деяния.

4. Четвъртото основание е изведено от нарушението на принципа на законност, като се има предвид правилното изпълнение 
на проектите и липсата на нарушение или неизпълнение от страна на TECNALIA на поетите задължения.

5. Петото основание е изведено от нарушение на принципа на пропорционалност, тъй като не е взета предвид степента на 
виновност на всеки един от участниците в твърдяното нарушение.

Жалба, подадена на 22 февруари 2018 г. — Deray/EUIPO — Charles Claire (LILI LA TIGRESSE)

(Дело T-105/18)

(2018/C 134/53)

Език на жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: André Deray (Бри-сюр-Марн, Франция) (представител: S. Santos Rodríguez, lawyer)

Ответник: Служба на Европейския съюз за интелектуална собственост (EUIPO)

Друга страна в производството пред апелативния състав: Charles Claire LLP (Уейбридж Съри, Обединено кралство)

Данни за производството пред EUIPO

Заявител на спорната марка: жалбоподателят

Спорна марка: словна марка на Европейския съюз „LILI LA TIGRESSE“ — заявка за регистрация № 015 064 462

Производство пред EUIPO: производство по възражение
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Обжалвано решение: решение на втори апелативен състав на EUIPO от 13 декември 2017 г. по преписка R 1244/2017-2

Искания

Жалбоподателят моли Общия съд:

— да отмени обжалваното решение,

— да осъди EUIPO да заплати съдебните разноски,

— да осъди EUIPO и Charles Claire LLP да заплатят разноските на жалбоподателя в административното производство пред 
EUIPO.

Изложено основание

— Нарушение на член 8, параграф 1, буква б) от Регламент № 2017/1001.

Жалба, подадена на 20 февруари 2018 г. — Aytekin/EUIPO — Dienne Salotti (Dienne)

(Дело T-107/18)

(2018/C 134/54)

Език на жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: Erkan Aytekin (Анкара, Турция) (представител: V. Martín Santos, lawyer)

Ответник: Служба на Европейския съюз за интелектуална собственост (EUIPO)

Друга страна в производството пред апелативния състав: Dienne Salotti SRL a socio unico (Алтамура, Италия)

Данни за производството пред EUIPO

Заявител на спорната марка: другата страна в производството пред апелативния състав

Спорна марка: заявка за фигуративна марка на Европейския съюз „Dienne“ — заявка за регистрация № 15 080 302

Производство пред EUIPO: производство по възражение

Обжалвано решение: решение на втори апелативен състав на EUIPO от 15 декември 2017 г. по преписка R 1444/2017-2

Искания

Жалбоподателят моли Общия съд:

— да отмени обжалваното решение,

— да осъди заявителя/встъпилата страна и/или EUIPO да заплати съдебните разноски на жалбоподателя в настоящото 
производство и разноските, до които са довели решенията на EUIPO, в други производства.

Изложено основание

— Нарушение на член 8, параграф 1, буква б) от Регламент № 2017/1001.
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