
Жалба, подадена на 7 април 2017 г. — Mabrouk/Съвет

(Дело T-216/17)

(2017/C 195/47)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk (Тунис, Тунис) (представители: J-R. Farthouat, 
N. Boulay, адвокати, и S. Crosby, Solicitor)

Ответник: Съвет на Европейския съюз

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени Решение (ОВППС) 2017/153 на Съвета от 27 януари 2017 година за изменение на Решение 2011/72/ОВППС 
относно ограничителни мерки, насочени срещу определени лица и образувания с оглед на положението в Тунис 
(ОВ 2017 L 23, стр. 19) в частта, която се отнася до жалбоподателя, и

— да осъди ответника да заплати съдебните разноски.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага четири основания.

1. Първото основание е твърдението, че замразяването на средствата на жалбоподателя нарушава принципа разумния срок, 
закрепен в член 6 от ЕКПЧ и член 47 от Хартата на основните права на Европейския съюз.

2. Второто основание е твърдението за липса на достатъчно основания за посоченото замразяване:

— в противоречие с представените от жалбоподателя доказателства Съветът приел средствата на жалбоподателя за 
незаконосъобразни, без обаче да излага мотиви за това,

— като приел средствата на жалбоподателя за незаконосъобразни Съветът допуснал грешка при преценката на фактите, 
доколкото въобще е направил преценка,

— замразяването е безпредметно, тъй като целта му е да подпомогне Тунис при възстановяването на неправомерно 
придобити средства, а средствата на жалбоподателя не са придобити неправомерно.

3. Третото основание е изведено от твърдението, че доколкото замразяването на неговите средства е извършено след падането 
от власт на президента Бен Али, то нарушава правото на труд на жалбоподателя.

4. Четвъртото основание е изведено от твърдението, че замразяването на средствата на жалбоподателя във всички случаи е 
непропорционално и нарушава правото му на собственост.

Жалба, подадена на 18 април 2017 г. — Recylex и др./Комисия

(Дело T-222/17)

(2017/C 195/48)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподатели: Recylex SA (Париж, Франция), Fonderie et Manufacture de Métaux (Андерлехт, Белгия), Harz-Metall 
GmbH (Гослар, Германия) (представители: M. Wellinger, S. Reinart и K. Bongs, lawyers)

Ответник: Европейска комисия
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Искания на жалбоподателя

Жалбоподателите искат от Общия съд:

— да намали размера на глобата, наложена им с решение на Европейската комисия от 8 февруари 2017 г. (C (2017) 900 
окончателен) по производство по член 101 ДФЕС,

— да установи за жалбоподателите условия за плащане и

— да осъди ответника да заплати съдебните разноски.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателите излагат шест основания.

1. Първото основание е че Комисията допуснала грешка, като не приложила за жалбоподателите точка 26 (последен 
параграф) от Известието относно освобождаване от глоби и намаляване на техния размер (1) с оглед на продължителността 
на нарушението.

2. Второто основание е че Комисията допуснала грешка, като не приложила за жалбоподателите точка 26 (последен 
параграф) от Известието относно освобождаване от глоби и намаляване на техния размер с оглед на нарушението, 
засягащо Франция.

3. Третото основание е че Комисията допуснала грешка, като приложила специфично увеличение от 10 % при 
изчисляването на глобата въз основа на точка 37 от Насоките относно метода за определяне на глобите (2).

4. Четвъртото основание е че Комисията допуснала грешка, като не определила за жалбоподателите намаление в размер на 
50 % от глобата съгласно точка 26, първо тире от Известието относно освобождаване от глоби и намаляване на техния 
размер.

5. Петото основание е че обжалваното решение нарушавало принципите на пропорционалност и на недопускане на 
дискриминация, както и принципа, че глобата трябва да бъде определена конкретно с оглед на нарушителя.

6. Шестото основание е че предвид неограничената си компетентност Съдът би следвало да определи за жалбоподателите 
условия за плащане на всяка част от дължимата глоба.

(1) Известие на Комисията относно освобождаване от глоби и намаляване на техния размер по делата за картели (ОВ C 298, 2006 г., 
стр. 17), изменено последно с Изменения в Известието на Комисията относно освобождаване от глоби и намаляване на техния размер 
по делата за картели (ОВ C 256, 2015 г., стр. 1).

(2) Насоки относно метода за определяне на глобите, налагани по силата на член 23, параграф 2, буква а) от Регламент № 1/2003 (ОВ 
C 210, 2006 г., стр. 2; Специално издание на български език, глава 8, том 4, стр. 264).

Жалба, подадена на 19 април 2017 г. — Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Комисия

(Дело T-228/17)

(2017/C 195/49)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd (Уенжу, Китай) (представител: S. Hirsbrunner, lawyer)

Ответник: Европейска комисия

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени Регламент за изпълнение (ЕС) № 2017/141 на Комисията от 26 януари 2017 година за налагане на 
окончателно антидъмпингово мито върху вноса на някои съединителни елементи за челно заваряване, от неръждаема 
стомана, за тръбопроводи, завършени или не, с произход от Китайската народна република и Тайван (ОВ L 22, 2017 г., 
стр. 14) в частта, която се отнася до жалбоподателя,
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