C 27828

Odurimanen BecTHuK Ha EBpomeiickus cpro3

15.10.2010 .

IbPXKABHA ITOMOILl — UTAJIMAHCKA PEIYBJIMKA
Oepxasaa momouy C 17/10 (ex N 315/09) — Firmin Srl

TokaHa 3a MpeJICTaBsHe HA MHeHUs ChinacHo wien 108, maparpad 2 or JQEC

(tekct ot 3Hauenme 3a EMII)

(2010/C 278/19)

C muemo or 20 romm 2010 r., Bb3IPOM3BENEHO HA aBTEHTMUHMS €3UK HA CTPAHMUMTE CII€ll HACTOSAUIOTO PE3IOME,
Komucusra ysenomy Vtanmmanckara perny0iyka 3a pelieHUeTo ci 1a OTKpHue IpoLelypara, IpensyieHa B wieH 108,

naparpad 2 or JOEC, 0THOCHO MOCOYEHUTE MO-TOPE MEPKMU.

33.I/IHT€peCOBaHI/ITC CTpaHM MOraT [a IMpeacTaBAT MHEHMATA CY OTHOCHO MspKara, IO OTHOIIEHME Ha KOATO
Komucusita OTKpMBa IIpouedypara, B CpOK OT €IMH MecCel OT HaTaTa Ha Hy6]’II/IKyBaHC Ha HacToAUIOTO pe3roMe U

Ha MMCMOTO, KOETO CIle[Ba, Ha ampec:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70, 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(Daxc +32 22961242

MHeHusTa 1IE 6’bHaT npenaneHn Ha WranuaHckata peny6nMKa. 3arasBaHeTo B TaifHA HA CaMOJIMYHOCTTA HA 3aUH-
TepecoBaHaTa CTpaHa, KOATO IIPENCTaBA MHEHMETO, MOXKe [1a 6'b]1€ MOMCKaHO IMMCMEHO, KaTO €€ IIOCOYaT IpUYMHUTE

332 TOBA JCKaHE.

I. MPOLIEOYPA

Ha 26 wmait 2009 1. B cvorserctsue ¢ wien 108, maparpad 3 or
Horosopa 3a QyHKiMoHVMpaHero Ha Eppomeiickms cpios (HPEC)
UTaIMaHCKMUTE BIIACTM MONAfioXa YBEIOMIIEHME OTHOCHO YacTMUHO
nyOnuyHO  QMHAHCMpPAHE 33 CTPOMTENICTBOTO HA MHTEPMONAJIEH
TepMMHAN (KN TPAHCIOPT—CYXONbTEH TPAHCIOPT) B MPOBUHLMS
Trento.

II. OMMCAHUE HA MSPKATA, II0 OTHOLUEHME HA KOATO
KOMUCHUATA OTKPUBA NMPOLETYPATA

Msipkata, 3a KOSTO Oe¢ HAaNpaBeHO YBEIOMIIEHNE, Ce OTHACS IO
YacTMYHO MyOMMYHO (MHAHCMPAHE 3a CTPOMTENCTBOTO HA MHTEP-
MOIaJieH TepMMHAIl B IPOMMINIIEHATa 30HA Lavis, mpenHasHaueH
IPEeIMMHO 3a 3KeJIe30IIbTeH IIPeBO3 Ha TeuHM ropusa. OcCHOBHaTa
el Ha MfApKaTa € HacbpuyaBaHETO Ha 3KENe3ONbTHUS TOBapeH
TPaHCNOPT B HPOBMHLMS Trento upe3 Cbh3IABAHETO HA IOOXOMAIIA
KeJe30IbTHA Mpexa. MsipKkaTa 1Ma 3a LeJl ChLIO Taka Ja ce Ch3fafaT
€KOJIOTHMYHN TOMI3M, KAaTO Ce IMPEXBBPILIT TOBApHMUTE IMIIATYOPMI OT
CYXOIIbTEH KbM 2KeJIe30IIbTeH TPaHCIIOPT.

Deme CKIIOUEHO paMKOBO — CMOpasyMeHMe MeEXIy —aBTOHOMHA
nposuHuma Trento, Rete Ferroviaria Italiana SpA, obwmHa Lavis,
PO Trasporti Srl n Firmin Srl, ¢ koero ce ycraHoBsBaT 3ambi-
JKEHMATA Ha BCAKA OT CTPAHMTe NpPY CTPOUTENICTBOTO Ha TepMMHAIA.
Crpontennute neiHocTy 3anouHaxa npes 2003 1., a TepMuHambT
Oewe mycHar B excroatauust mpe3 2009 r.

Vranuanckure BnacTM  Bh3HAMEPABAT [1a TOKPUAT HOCPENCTBOM
nyOnuuHO  PMHAHCMpaHE YacT OT MHBECTULMOHHHUTE —Da3XOfH,
Hampasenn or Firmin Srl. pyxecTBoTo M3BbpIIBA MHEHHOCT Ha
nasapa 3a DUCTpUOYLMSI Ha TEYHM HeTeHM MPOIYKTM 3a ymorpeba
KaTO aBTOMOOMIIHM TOpMBA MIIM TopuBa 3a oTomueHue. OCBeH TOBa
IIPyKEeCTBOTO M3BbPUIBA MOHTaX M IOMIPHXKKA HA CHOPBKEHUA U

obopymnBaHe 3a OMCTPUOYLMSATA HAa IOPMBA 3a TPeTH JIMLA U IIpe-
[IOCTaBs TOMOUIHM YCIYTM 3a IIOJlyYaBaHETO Ha paspelleHns U
TIULIEH3UN.

III. OLIEHKA

Komucusita B3e peleHye 3a OTKpMBaHe Ha OQuMIMANHATA MPOLEIypa
10 pasciienBane chracHo wieH 108, maparpad 2 mo OTHOLICHME Ha
MsIpKaTa, 3a KosTo Gelle yBeOMeHa.

Hocera uTanmaHCKuTe BJIaCT He ca IPENOCTAaBMIIN JIOCTATBYHO JIOKa-
3aTeNiCTBA, KOMTO Ma MOBENAT [0 3aK/IIOUCHMETO, e BhIPOCHATA
TMOMOL MMa CTHMYJIMPALI eQeKT.

VtanuaHcKuTe BIIACTM TBBPIAT, Y€ CTPOEKDBT € 3aMOYHA Ha
29 anpun 2003 r. un ye mpyxectsoro Firmin e nopano 3assnenue
3a QMHAHCKMpAHE Ha IIPOEKTA IPEIy HAYANOTO Ha KAKBUTO ¥ 1a Ouio
crpoutenty feitHoctr. OCBEH TOBA MTAJMAHCKUTE BIIACTY TBBPIUAIT,
Ye KbM MOMEHTA Ha 3alOYBAHE HA CTPOEXA BEde € JMANOo
06CHKIAHNMS 33 OTEHUMATIHO NMyOMYHO (uHAHCUpaHe MexXIy OeHe-
duumepa 1 mybnuuHmTe OpraHu. VITamMaHCKMTE BIACTH [OCOYBAT
CBUIO TaKa, 4ye B JOTOBOPUTE 3a MOKPUBAHE HA MHBECTHLMOHHUTE
pasxomy, CKImoueHM or OeHepuimtepa ¢ OaHKaTa, ce CIOMEHABa
BB3MOXKHOCTTA JIPy2KecTBOTO Firmin pma momyum momomra u ce ycra-
HOBSIBA NpOLCMlypa 33 M3MIIAIAHE HA 3aeMa B CITyuaif, ye Obmar
nonydeHy myGnmmuHMTe CpercTsa. Thit Kato obave B Tasy pasmopernda
HE e [10COYBA SICHO Beue IOETISAT OT HPOBMHIMSTA dHTAXKIMMEHT JIa
OTIyCHe TAKaBa IOMOLI, HUTO MMa WM3PUYHA Pasnopenda, KOSITO
npeanonara, ye OaHKaTa e HAMANO N4 MPEJOCTaBM HA MPAKTHKA
3aeMa [Py OTCBCTBMETO Ha INOMOL,, Ha To3u eranm Kommcusra
CuMTa, Ye TBLPACHNETO HA WTATMAHCKUTE BIACTY, CIOPEN KOETO
MOMOIITA MMa CTUMy/Mpall edekT, He MOXe ma Obge IpueTO 3a
ybeuTernHo.
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OcBen TOBa MTaNMAHCKMUTE BIACTU HE €A IPENOCTAaBMIIM IOCTATHYHO
MHOpMALINA, 32 [ Ce OMPENesM CTOMHOCTTA HA IIOMOIITA, KOSITO
[eiicTBUTENHO lie Oble OTHycHaTa Ha mpyxectsoro Firmin. Ilo-
CIELMAIHO, Ha HactoAums eran Kommcusta He MOXe [a M3KIIIOUM
BEPOATHOCTTa B MHBECTMLMWUTE, HampaseHm oT Rete Ferroviaria
Italiana SpA u OT camara MPOBMHIMS CHINIACHO PAMKOBOTO CIIOpPa-
Z3yMeHME, J1a MMa ¥ €JIeMEHT Ha IIOMOLI 3a HIpyxecTsoTo Firmin.
Wranmnanckure BIacTi He MNpPENOCTaBMXa HOKA3aTeICTBA 33 TOBA, 4e
HPUHLMIIBT HA MHBECTUTOPA B YCIIOBUSTA HA Ia3apHaTa MKOHOMMKA €
NPWIOKUM B TO3M CiIydait. [lpu nmmcata Ha Takasa MHQOpMALS
Komucmsara He MOXe lla IIpelieHM pa3Mepa Ha IOMOLUTA M HejiHuUs
VHTEH3UTET.

TEKCT HA MMMCMOTO

,La Commissione desidera informare Iltalia che, dopo aver
esaminato le informazioni trasmesse dalle autorita italiane
relative alla misura in oggetto, ha deciso di avviare il proce-
dimento di cui allarticolo 108, paragrafo 2, del Trattato sul
funzionamento dell'Unione europea (TFUE) (}).

1. PROCEDIMENTO

(1) Con notifica elettronica del 26 maggio 2009 le autorita
italiane, a norma dell'articolo 108, paragrafo 3, del
Trattato sul Funzionamento dell'Unione Europea (TFUE),
hanno notificato il finanziamento pubblico parziale della
costruzione di un terminal intermodale (ferrovia/strada)

nella provincia di Trento. La notifica ¢ stata protocollata
con il numero N 315/09.

(2) La Commissione ha chiesto ulteriori informazioni in
merito alla misura notificata, precisamente: il 29 giugno
2009, I'l11 settembre 2009, il 9 novembre 2009, il
28 gennaio 2010, il 12 marzo 2010 e il 20 maggio
2010. Le autorita italiane hanno trasmesso le informazioni
richieste il 29 luglio 2009, il 15 ottobre 2009, il
15 dicembre 2009, il 24 febbraio 2010, il 23 marzo
2010 e il 29 giugno 2010.

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA
2.1. Obiettivo

—
)
~

L'obiettivo principale della misura ¢ incoraggiare il
trasporto ferroviario di merci nella provincia di Trento
mediante la realizzazione di un’adeguata rete ferroviaria.
La misura intende anche ottenere benefici ambientali
derivanti dal trasferimento del traffico merci dal
trasporto stradale a quello ferroviario.

2.2. Descrizione dettagliata della misura

(4) Gli investimenti riguardano la costruzione di un terminal
intermodale nella zona industriale di Lavis, destinato prin-
cipalmente al trasporto ferroviario di carburanti liquidi. II
progetto intende collegare la stazione ferroviaria di Lavis a
un deposito fiscale situato nella zona industriale della
regione. I lavori di costruzione comprendevano:

() A decorrere dal 1° dicembre 2009, gli articoli 73, 87 e 88 del
trattato CE diventano, rispettivamente, gli articoli 93, 107 ¢ 108
del TFUE, ma non cambiano nella sostanza. Ai fini della presente
decisione, i riferimenti agli articoli 93, 107 e 108 del TFUE si
intendono fatti, ove opportuno, agli articoli 73, 87 e 88 del
trattato CE.

a) un binario di raccordo alla rete ferroviaria nazionale; e

b) tre binari tronchi, di cui due attrezzati con alti standard
di sicurezza e dedicati allo scarico di prodotti petroliferi.
Il terzo binario ferroviario puo essere utilizzato per
operazioni di carico e scarico di tutte le alte merci.

La Provincia autonoma di Trento, Rete Ferroviaria Italiana
SpA, il Comune di Lavis, le societa PO Trasporti Stl e
Firmin Srl (di seguito “il beneficiario” o “Firmin”) hanno
stipulato un accordo quadro che stabilisce gli obblighi
assunti dalle parti per la costruzione del terminal.

Rete Ferroviaria Italiana SpA si impegnava a:

a) mettere a disposizione a titolo gratuito per nove anni,
rinnovabili, l'area di sua proprieta occorrente, in
aggiunta a quella privata, per formare la sede del
binario di raccordo;

b) realizzare gli impianti necessari alla gestione in
sicurezza dell'ingresso ed uscita dei treni dalla linea,
compresi 400 metri circa di elettrificazione del
binario di adduzione al piazzale raccordato.

[ costi totali relativi agli investimenti sostenuti da Rete
Ferroviaria Italiana SpA ammontavano a 380 000 EUR.

Secondo laccordo quadro, la Provincia si impegnava a
progettare e a realizzare:

a) un binario di collegamento tra la linea ferroviaria e
l'area di proprieta di Firmin;

b) tre binari tronchi;
¢) una recinzione e i cancelli di entrata e di uscita;

d) la pavimentazione per larea dei due binari tronchi
destinati allo scarico di prodotti petroliferi, con
relativi scarichi da posizionare fino al depuratore (che
Firmin provvedera a costruire a proprie spese);

e) la pavimentazione per lintera area ad est del terzo
binario, idonea a sopportare i sovraccarichi delle gru
gommate usate per il trasferimento di contenitori da
40 tonnellate e da posizionare vicino al depuratore
(che Firmin provvedera a costruire a proprie spese), il
tutto per rendere disponibile il piazzale, oltre che per le
tradotte per gli oli minerali, anche per ulteriori trasporti
ferroviari di merci di aziende insediate in zona Lavis;

f) le canalizzazioni per passare i cavi elettrici su disegno di
Firmin (che li acquistera e li mettera in opera a sue
spese);

) le canalizzazioni per I'impianto antincendio su disegno
di Firmin (tubazioni ed idranti e messa in opera a sue
spese).
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(9) I Comune di Lavis si impegnava principalmente ad assi-

curare la conformita dell'opera con il proprio strumento di
programmazione territoriale.

Secondo laccordo quadro, Firmin si impegnava princi-
palmente a:

a) acquistare il terreno e a metterlo gratuitamente a dispo-
sizione della Provincia;

b) sottoscrivere con la Provincia un atto costitutivo di un
diritto di superficie sul terreno in questione per la
durata di anni 40 senza corresponsione di alcuna
indennita;

¢) convenire ogni anno con la Provincia il volume del
traffico sia per il caricofscarico dei carri merce, che
per il trasbordo, attraverso area fiscale, dei prodotti
petroliferi, applicando una tariffa concordata, annu-
almente con la stessa Provincia;

d) costruire gli impianti e ad acquisire e installare le attrez-
zature necessarie:

i) sala pompe;

i) tubazioni per trasferire i prodotti petroliferi dalla
sala pompe ai serbatoi del deposito della societa
PO Trasporti Stl;

iii) tubazioni, valvole, manichette e quanto necessario
per lo scarico dei prodotti petroliferi dalle ferro
cisterne sino alla sala pompe e per gestire lo scalo
ferroviario;

fari di illuminazione di tutto il piazzale raccordato,
comprese le telecamere per il monitoraggio
dell'intera area sia di notte che di giorno;

=

v) i necessari impianti di depurazione;
vi) impianto antincendio sull'intero scalo;

e) in caso di dismissione degli impianti di cui alla
convenzione al termine della durata quarantennale del
diritto di superficie, ad eseguire a propria cura e spese
gli interventi di bonifica o comunque le opere idonee a
consentire un utilizzo ed una funzionalita delle aree
interessate;

f) gestire e mantenere a proprie spese lo scalo per un
periodo di 40 anni.

(11) PO Trasporti Stl (3) possiede il deposito fiscale di cui al

precedente punto 4. In base allaccordo quadro, essa si
impegnava ad assicurare e a mantenere per almeno 40
anni un’adeguata capacita di deposito per prodotti petro-
liferi per riscaldamento, pari a 1 000 m>.

(%) Dal 31dicembre 2008 Firmin Sl ha rilevato PO Trasporti Stl.

(12)

13

=

(14)

(15

=

(19)

La seguente tabella sintetizza gli investimenti realizzati da
Firmin sulla base degli impegni sopra elencati:

Investimenti Costo (in EUR)
Acquisto del terreno 2628926
Altri investimenti (sala pompe, impianti di | 2287 673
depurazione, impianto antincendio, impianto
elettrico, impianto di sicurezza)
Spese tecniche 220 000

I finanziamento del progetto ¢ stato principalmente assi-
curato da Firmin mediante tre prestiti bancari, privi di
garanzie privilegiate o di altri vantaggi, dei seguenti
importi:

a) prestito di 2 500 000 EUR contratto il 31 marzo 2003;

b) prestito di 1050 000 EUR contratto il 17 ottobre
2006;

¢) prestito di 1000000 EUR contratto il 15 maggio
2008.

Nel febbraio 2008 la Provincia ha accordato a Firmin un
contributo pubblico supplementare di 200 000 EUR come
aiuto “de minimis”.

[ lavori di costruzione hanno avuto inizio nel 2003 e il
terminal ¢ diventato operativo nel 2009. Le autorita
italiane sostengono che, da quando il terminal ¢ in
funzione, l'equivalente annuo di 3 800 autotreni & stato
trasferito dal trasporto stradale a quello ferroviario.

Le autorita italiane hanno precisato che i lavori sono
cominciati  successivamente alla  presentazione della
domanda di finanziamento di Firmin alla Provincia.

2.3. Autorita che concede I'aiuto

L'aiuto ¢ erogato direttamente dal bilancio della Provincia
di Trento.

2.4. Base giuridica

I quadro normativo nazionale per il finanziamento
pubblico comprende:

a) la legge n. 6/99 della Provincia di Trento;
b) criteri e modalita per l'applicazione della legge.

L'aiuto ¢ stato notificato sulla base della legge n. 6/99 della
Provincia di Trento. Le misure ivi stabilite sono state prece-
dentemente approvate dalla Commissione nel 2000 (%). Il
settore dei trasporti era originariamente escluso dal campo
di applicazione della legge n. 6/99. Tuttavia, confor-
memente ai criteri e alle modalita per I'applicazione della
legge adottati successivamente nell'ottobre 2003, una

(*) Decisione della Commissione relativa al caso N 42/00 — Misure a

sostegno dell'economia e dellimprenditorialita locale (Provincia
autonoma di Trento), GU C 272 del 23.9.2000.
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(21)

(22)

(23)

(26)

misura nel settore dei trasporti poteva essere ammissibile
agli aiuti concessi nellambito della legge n. 6/99
solamente se ritenuta in grado di soddisfare le necessita
del coordinamento dei trasporti ai sensi dell’articolo 93 del
TFUE. I criteri e le modalita per l'applicazione della legge
stabiliscono che tali aiuti devono essere notificati individu-
almente alla Commissione europea.

2.5. Beneficiario

Firmin opera sul mercato della distribuzione di prodotti
petroliferi liquidi destinati all'autotrazione e al riscal-
damento (¥. La societa si occupa inoltre dell'installazione
e della manutenzione di impianti e di attrezzature per la
distribuzione di carburanti per conto di terzi, compreso il
servizio di assistenza per l'ottenimento delle autorizzazioni
e licenze.

Le autorita italiane hanno confermato che il beneficiario
puo essere definito PMI a norma delle disposizioni
contenute nella Raccomandazione della Commissione, del
6 maggio 2003, relativa alla definizione delle micro-
imprese, piccole e medie imprese (°).

Firmin ha ottenuto il diritto di gestire il terminal per 40
anni.

Secondo T'accordo quadro, l'accesso al terminal ¢ concesso
alle seguenti condizioni:

a) per le operazioni intercorrenti fra la Provincia e Firmin,
accesso e l'uso del terminal ¢ consentito a titolo
l'access luso del t 1 sentit titol
gratuito;

b) per quanto riguarda i terzi, 'accesso ¢ consentito previa
applicazione delle tariffe fissate dall'accordo quadro; le
tariffe sono riesaminate annualmente da Firmin e dalla
Provincia e non sono discriminatorie.

Le autorita italiane affermano che, sebbene l'accordo
quadro stabilisca 'applicazione di una tariffa concordata
annualmente con la Provincia, l'accesso al terminal ¢
stato concesso gratuitamente a tutti gli utilizzatori
potenziali, cio¢ sia al beneficiario che ai terzi. Le autorita
italiane si sono inoltre impegnate a mantenere l'accesso
non discriminatorio in futuro e a modificare l'accordo
quadro di conseguenza.

Tuttavia, secondo le autorita italiane, soltanto Firmin ha
finora utilizzato i due binari tronchi attrezzati con alti
standard di sicurezza, sebbene fosse stato garantito un
accesso libero e non discriminatorio ad essi.

2.6. Stanziamento e modalita della misura notificata

Lo stanziamento notificato della misura ammonta a
1718 556 EUR, equivalente al 30 % circa dei costi
relativi agli investimenti di Firmin. L'aiuto sara concesso
come sovvenzione diretta agli investimenti e versato in
cinque rate annue di 347 711 EUR. L'erogazione dell'aiuto
¢ subordinata allautorizzazione della Commissione
Europea.

() Carburanti liquidi come gasoli, benzine, prodotti per l'aviazione
come avgas e jet, prodotti per l'industria, oli combustibili densi e
fluidi, bitumi, nonché oli lubrificanti SHELL, MOBIL, Q8.

() GU L 124 del 20.5.2003.

(27)

(28)

(30)

(32)

(33)

2.7. Cumulo

L'aiuto non puo essere cumulato con aiuti di Stato ricevuti
da altre fonti.

3. POSIZIONE DELLE AUTORITA ITALIANE

Nonostante il fatto che al momento della notifica dell'aiuto
pubblico in questione i lavori di costruzione fossero
completati e il terminal fosse in funzione, le autorita
italiane affermano che laiuto ha un effetto di incenti-
vazione in quanto il beneficiario non avrebbe realizzato
gli investimenti in mancanza dell'aiuto.

Le autorita italiane sostengono pertanto che, confor-
memente all'articolo 8, paragrafo 2, del Regolamento
(CE) n. 800/2008 della Commissione che dichiara alcune
categorie di aiuti compatibili con il mercato comune in
applicazione degli articoli 87 e 88 del Trattato (°) (di
seguito “il regolamento generale di esenzione per
categoria”), affinché una misura di aiuto abbia un effetto
di incentivazione ¢ necessario che il richiedente abbia
almeno presentato domanda di finanziamento prima
dell'avvio dei lavori relativi al progetto. Fondamentalmente
le autorita italiane ritengono che l'effetto di incentivazione
dell'aiuto nel caso di specie non sia contestabile nella
misura in cui questa condizione ¢ osservata.

Le autorita italiane sostengono inoltre che, al momento
dell'avvio dei lavori, il beneficiario e le autorita pubbliche
avevano gia discusso del potenziale finanziamento
pubblico e pertanto Firmin aveva ragionevoli aspettative
di ricevere l'aiuto in questione. In particolare le autorita
Italiane affermano che i contratti di prestito citati al punto
13 menzionano esplicitamente la possibilita che Firmin
riceva laiuto e fissano la procedura di rimborso del
prestito in base all'ipotesi di ottenimento del sostegno

pubblico.

Le autorita sostengono pertanto che la firma dell'accordo
quadro e la decisione del beneficiario di contrarre i prestiti
per coprire i costi relativi agli investimenti costituiscano
motivi sufficienti per giustificare le legittime aspettative di
Firmin di ottenere il finanziamento pubblico in questione.

In conclusione, le autorita Italiane affermano che Firmin
non avrebbe realizzato gli investimenti in mancanza
dell'aiuto. In tal senso, Firmin non avrebbe contratto i
prestiti per coprire il proprio contributo al progetto se
non avesse saputo di ricevere il finanziamento pubblico
in questione.

Le autorita italiane sostengono inoltre che la Commissione
ha ribadito pitt volte la necessita di accelerare gli inves-
timenti nelle infrastrutture, in particolare in modalita di
trasporto rispettose dellambiente come la ferrovia. Esse
aggiungono altresi che, conformemente alla prassi della
Commissione per quanto riguarda le infrastrutture di
trasporto, possono essere accettate intensita di aiuto fino
al 50 %.

() GU L 214 del 9.8.2008.
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4. VALUTAZIONE DELL’AIUTO
4.1. Aiuto a livello del gestore dell'infrastruttura
4.1.1. Esistenza di un aiuto

La misura notificata riguarda il finanziamento parziale da
parte della Provincia delle spese sostenute dal beneficiario
per la costruzione di un terminal intermodale (ferrovia/
strada) nella provincia di Trento. Inoltre, la Commissione
ritiene che gli investimenti realizzati dalla Provincia e da
Rete Ferroviaria Italiana SpA, parti contraenti dell'accordo
quadro per la costruzione del terminal, possano anch’essi
implicare elementi di aiuto.

Secondo larticolo 107, paragrafo 1, del TFUE, sono
“incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

I criteri fissati all'articolo 107, paragrafo 1, sono cumu-
lativi. Pertanto, per stabilire se le misure notificate costitu-
iscano aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1,
del TFUE, si deve accertare la presenza di tutte le
condizioni suindicate. In particolare il sostegno finanziario
deve:

a) essere concesso dallo Stato, ovvero mediante risorse
statali;

b) favorire talune imprese o talune produzioni;

¢) falsare o minacciare di falsare la concorrenza;

d) incidere sugli scambi tra Stati membri.

Risorse statali e imputabilita: poiché la misura notificata
prevede la concessione di finanziamenti al beneficiario da
parte della Provincia di Trento, la stessa ¢ finanziata diret-
tamente dalle autorita pubbliche. Essa comporta pertanto
l'uso di risorse statali ed ¢ imputabile allo Stato. La misura
notificata prevede, inoltre, un finanziamento da parte di
Rete Ferroviaria Italiana SpA. La Commissione osserva che
questa impresa ¢ interamente di proprieta dello Stato
Italiano e le sue risorse rappresentano quindi risorse
statali. 1 fatto che Rete Ferroviaria Italiana SpA abbia
firmato l'accordo quadro in concomitanza con le autorita
pubbliche indica che l'utilizzo delle sue risorse ¢ impu-
tabile allo Stato.

Vantaggio economico selettivo: il finanziamento pubblico
notificato ¢ destinato ad un’'unica impresa ed ha pertanto
carattere selettivo. Questo sostegno finanziario dovrebbe
coprire una parte dei costi di costruzione del terminal
sostenuti dal beneficiario, la cui situazione finanziaria
globale risultera migliorata.

(39) Distorsione della concorrenza e incidenza sugli scambi:

(41)

(42

(8
(9

(10

)
)

—

=

allorché un aiuto finanziario concesso da uno Stato
membro rafforza la posizione di un’impresa nei
confronti di altre imprese concorrenti negli scambi
all'interno dell'Unione, questi sono da considerarsi influ-
enzati dallaiuto (). E sufficiente che il destinatario
dell'aiuto sia in concorrenza con altre imprese su mercati
aperti alla concorrenza (%). Nel caso di specie, la misura
notificata rafforza la posizione dellimpresa beneficiaria
nei confronti di altre imprese che effettuano scambi
all'interno dell'Unione.

Non ¢ necessario che I'impresa beneficiaria stessa partecipi
agli scambi interni all'Unione. Infatti, quando uno Stato
membro concede un aiuto a un’impresa, lattivita sul
mercato nazionale pud essere mantenuta o incrementata,
con la conseguente diminuzione delle possibilita per le
imprese con sede in altri Stati membri di penetrare nel
mercato di tale Stato membro (°). Inoltre, il rafforzamento
di un'impresa che fino a quel momento non partecipava a
scambi all'interno dell'Unione puo porla nella condizione
di penetrare nel mercato di un altro Stato membro.

Dato che l'accesso al mercato del trasporto su strada ¢
completamente liberalizzato (1), un finanziamento
pubblico che puo favorire la ferrovia rispetto alla strada
puo incidere sugli scambi tra gli Stati membri. Inoltre, la
direttiva 2004/51/CE del Parlamento Europeo e del
Consiglio, del 29 aprile 2004, che modifica la direttiva
91/440/CEE del Consiglio relativa allo sviluppo delle
ferrovie comunitarie ('), ha liberalizzato il trasporto ferro-
viario internazionale di merci dal 1° gennaio 2006 e tutti
gli altri servizi di trasporto ferroviario di merci dal 1°
gennaio 2007. Ne consegue che il regime incide sugli
scambi nell'UE e falsa la concorrenza sul mercato interno.

Alla luce delle considerazioni di cui sopra, in questa fase la
Commissione ritiene che la misura notificata sembra
comportare aiuti ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1,
del TFUE, a livello del gestore dell'infrastruttura.

Inoltre, in base alle informazioni disponibili, la
Commissione non pud escludere in questa fase che gli
investimenti realizzati da Rete Ferroviaria Italiana SpA e
dalla Provincia stessa conformemente allaccordo quadro
comportino elementi di aiuto a favore di Firmin. Le
autorita italiane non hanno fornito giustificazioni circa
l'applicabilita al presente caso del principio dell'investitore
in un’economia di mercato.

(7) Cfr. in particolare la causa 730/79, Philip Morris Holland BV contro

Commissione delle Comunita europee, Racc. 1980, pag. 2671,
punto 11; causa C-53/00, Ferring, Racc. 2001, pag. 1-9067,
punto 21; causa C-372/97, ltalia contro Commissione, Racc.
2004, pag. I-3679, punto 44.

Cfr. la causa T-214/95, Het Vlaamse Gewest contro Commissione,
Racc. 1998, pag. 1I-717.

Cfr. a questo riguardo la causa C-310/99,
Commissione, Racc. 2002, pag. 1-2289, punto 84.
Regolamento (CEE) n. 3118/93 del Consiglio, GU L 279 del
12.11.1993.

Italia contro

(") GU L 164 del 30.4.2004, pag. 164.
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4.1.2. Compatibilita dell'aiuto

La Commissione in passato ha valutato tali aiuti di Stato
direttamente sulla base dell'articolo 93 del TFUE (1?) e, a
seguito della sentenza della Corte nella causa Altmark che
ha impedito l'utilizzo diretto dell’articolo 93 del TFUE,
sulla base dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del
TFUE (per i terminal intermodali) () e sulla base
dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del Regolamento
(CEE) n. 110770 (per i raccordi ferroviari) (*4).

Nella costante prassi decisionale ¢ stato ritenuto che tali
aiuti sono compatibili con il mercato interno se sono
soddisfatte le condizioni seguenti:

— laiuto contribuisce a un obiettivo di interesse comune,

— laiuto ¢ necessario e in particolare ha un effetto di
incentivazione,

— laiuto & proporzionale,

— Tlaccesso all'infrastruttura in questione € aperto a tutti
l'accesso all'infrastrutt t to a tutt
gli utilizzatori su base non discriminatoria,

della

— laiuto non causa distorsioni
contrarie all'interesse comune.

concorrenza

In questa fase la Commissione nutre dubbi sulla compati-
bilita dellaiuto con il mercato interno, per i motivi
illustrati di seguito.

41.2.1. Compatibilita basata sull’articolo
93 del TFUE

[ criteri e modalita per I'applicazione della legge sulla base
dei quali € concesso l'aiuto fanno riferimento all’articolo

Cfr. la decisione della Commissione del 31 gennaio 2001 relativa al

caso N 597/00, GU C 102 del 31.3.2001; decisione della
Commissione del 14 settembre 2001 relativa al caso N 208/00,
GU C 315 del 4.1.2000; decisione della Commissione del
15 novembre 2000 relativa al caso N 755/99, GU C 71 del
3.3.2001; decisione della Commissione dell'll novembre 2001
relativa al caso N 550/01, GU C 24 del 26.1.2002.

Cfr. la decisione della Commissione dell'11 febbraio 2009, relativa
al caso N 651/08 riguardante il finanziamento di un terminal
container intermodale, GU C 60 del 14.3.2009.

Cfr. la decisione del 10 settembre 2009, relativa al caso N 184/09
riguardante un finanziamento per la costruzione, l'estensione e la
riattivazione di binari privati per incrementare il traffico merci per
ferrovia, GU C 246 del 14.10.2009; decisione della Commissione
del 19 giugno 2002 relativa al caso N 643/01— Programma di
aiuto per lo sviluppo di binari ferroviari secondari, GU C 178 del
26.7.2002; decisione della Commissione del 29 gennaio 2007
relativa al caso N 707/06 riguardante lo sviluppo di raccordi
ferroviari privati per promuovere il trasferimento modale dal
trasporto stradale a quello ferroviario, GU C 137 del 21.6.2007;
decisione della Commissione del 18 settembre 2002 relativa al caso
N 308/02 — Concessione di sovvenzioni per promuovere inves-
timenti per l'acquisizione, il mantenimento, la costruzione e lo
sviluppo di infrastrutture ferroviarie nel Land della Sassonia-
Anhalt, GU C 277 del 14.11.2002; decisione della Commissione
del 30 luglio 2007 relativa al caso N 95/07 riguardante la
promozione del trasferimento modale dalla strada verso la
ferrovia, GU C 238 del 10.10.2007; decisione della Commissione
del 6 ottobre 2004 relativa al caso N 170/04 — Orientamenti
relativi al sostegno finanziario alla costruzione, all'estensione e
alla riattivazione di raccordi ferroviari privat, GU C 125 del
24.5.2005.

(49

(50

(

(*)

15
16

)

=

—

=

N

93 del TFUE come eventuale base giuridica per la valu-
tazione della compatibilita dell'aiuto.

L'articolo 93 del TFUE stabilisce che “sono compatibili con
i Trattati gli aiuti richiesti dalle necessita del coordi-
namento dei trasporti”.

La sezione 6 delle linee guida comunitarie per gli aiuti di
Stato alle imprese ferroviarie (di seguito “le linee guida
sugli aiuti alle ferrovie”) (1) fornisce altre indicazioni
relative alla compatibilita di aiuti concessi a imprese ferro-
viarie che sono necessari per il coordinamento dei
trasporti. Le linee guida sugli aiuti alle ferrovie si
applicano  esclusivamente ai finanziamenti pubblici
concessi a imprese ferroviarie. Inoltre, secondo le linee
guida, gli aiuti concessi per soddisfare le necessita del
coordinamento dei trasporti possono assumere solamente
le forme stabilite al punto 98 di dette linee guida. Di
conseguenza la Commissione ritiene che le linee guida
sugli aiuti alle ferrovie non possano applicarsi alla
misura in questione.

Larticolo 9, paragrafo 2, del

n. 1370/2007 (1) afferma:

regolamento  (CE)

“Fatti salvi gli articoli 73, 86, 87 e 88 del trattato, gli Stati
membri possono continuare a concedere aiuti al settore
dei trasporti a norma dell'articolo 73 del trattato che
soddisfano l'esigenza di coordinamento dei trasporti o
costituiscono un rimborso per le servitli di determinati
obblighi inerenti alla nozione di servizio pubblico,
diversi da quelli contemplati dal presente regolamento, in
particolare:

a) fino all'entrata in vigore di norme comuni sulla ripar-
tizione dei costi di infrastruttura, laddove laiuto &
concesso a imprese che debbono sostenere la spesa
relativa all'infrastruttura da esse utilizzata mentre altre
imprese non sono soggette a un simile onere. Nel deter-
minare 'importo dell’aiuto cosi concesso si tiene conto
dei costi di infrastruttura che i modi di trasporto in
concorrenza non debbono sostenere;

b) laddove lo scopo dell'aiuto ¢ di promuovere la ricerca o
lo sviluppo di sistemi e tecnologie di trasporto che sono
pitt economici per la Comunita in generale.

Un siffatto aiuto si limita alla fase di ricerca e sviluppo e
non contempla lo sfruttamento commerciale di detti
sistemi e tecnologie di trasporto.”

Nessuno di questi due esempi sembra essere applicabile al
caso di specie. Per quanto riguarda il primo esempio, la
Commissione osserva che, secondo le informazioni fornite
dalle autorita Italiane, Firmin non deve sostenere nessuna
spesa relativa all'infrastruttura che sembra essere finanziata
interamente da Rete Ferroviaria Italiana SpA e dalla
Provincia. Il secondo esempio si riferisce unicamente alla
ricerca e sviluppo.

C 184 del 22.7.2008.

GU
GU L 315 del 3.12.2007.
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(55)

(56)

(58)
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tamente sulla base dell'articolo 93 del TFUE, si applicano
i principi generali di cui al precedente punto 45. In questa
fase la Commissione nutre in proposito i dubbi illustrati di
seguito.

Contributo a un obiettivo di interesse comune

L'UE ha perseguito una politica volta a ottenere un
trasporto intermodale equilibrato allo scopo di operare
un trasferimento modale dal trasporto merci su strada
verso una modalita di trasporto pill rispettosa
dell'ambiente. I Libro bianco sulla politica dei trasporti
(emendato nel 2006) incoraggia l'uso della ferrovia
affinché diventi un’alternativa competitiva rispetto al
trasporto stradale. A tal proposito le autorita Italiane
sostengono che, da quando il terminal ¢ in funzione,
equivalente annuo di 3 800 autotreni ¢ stato trasferito
dal trasporto stradale a quello ferroviario. La Commissione
rileva pertanto che la misura in questione puo contribuire
a un trasporto intermodale piti equilibrato e rispettoso
dellambiente ma invita le autorita Italiane a comprovare
ulteriormente tale affermazione.

Necessita dell'aiuto

La Commissione ha ribadito recentemente (!7) la necessita
di accelerare gli investimenti nelle infrastrutture, in parti-
colare in modalita di trasporto rispettose dell’ambiente
come la ferrovia.

La Commissione ritiene che per tali infrastrutture sia
normalmente necessario lintervento statale poiché le
forze del mercato non sono disposte a fornire l'infrast-
ruttura necessaria su base puramente commerciale (18).

Nel presente caso, tuttavia, in questa fase la Commissione
dubita circa il fatto che il terminal non sarebbe stato
costruito anche in mancanza di aiuto. Tali dubbi sono
precisati nella sezione seguente.

Effetto di incentivazione

La Commissione deve stabilire se I'aiuto a Firmin ha un
effetto di incentivazione, cio¢ se Firmin non avrebbe
realizzato la misura in mancanza di aiuto (). Laiuto
deve indurre il beneficiario a cambiare il suo compor-
tamento in modo tale da raggiungere lobiettivo. La
Commissione ritiene che questa condizione non sia
rispettata quando gli aiuti non sono necessari perché il
beneficiario realizzerebbe l'obiettivo anche in assenza di
aiuto.

La domanda di finanziamento pubblico, ai sensi della legge
provinciale n. 6/1999 della Provincia autonoma di Trento,

“Un piano europeo di economica”,
COM(2008) 800 definitivo del 26.11.2008.

Cfr. le decisioni della Commissione relative al caso N 316/08 rigu-
ardante lestensione, la modernizzazione, il miglioramento
dell'infrastruttura esistente e il rafforzamento dell'intermodalita,
GU C 232 del 26.9.2009, ¢ il caso N 651/08 riguardante il finan-
ziamento di un terminal container intermodale, GU C 60 del
14.3.20009.

Cfr. la causa 73079, Philip Morris Holland BV contro
Commissione delle Comunita europee, Racc. 1980, pag. 2671,
punto 17; causa T-162/06, Kronoply contro Commissione, Racc.
2009, pag. II-1, punto 65.

ripresa

(60)

(61)

(62)

2003. Ne consegue che Firmin ha presentato la domanda
di finanziamento del progetto prima dell'avvio dei lavori.

La Commissione deve valutare se il comportamento di
Firmin sia stato influenzato dalla prospettiva di ricevere
l'aiuto. In altre parole, deve essere dimostrato che Firmin
avesse ragionevoli aspettative di ricevere laiuto in
questione e che non avrebbe realizzato l'investimento in
mancanza di tale aiuto.

Le autorita Italiane sostengono che, al momento dell'avvio
dei lavori, il beneficiario e le autorita pubbliche avevano
gia discusso del potenziale finanziamento pubblico.

Le autorita Italiane affermano inoltre che i contratti di
prestito bancario menzionano la possibilita che Firmin
riceva laiuto e fissano la procedura di rimborso del
prestito in base allipotesi di ottenimento del sostegno
pubblico. Tuttavia, tale menzione nel contratto di
prestito non fornisce indicazioni chiare riguardo
all'impegno preventivamente assunto dalla Provincia di
concedere tale aiuto né costituisce una disposizione
esplicita attestante che la banca non avrebbe effettivamente
concesso il prestito in mancanza dellaiuto. La
Commissione ritiene che questo argomento non sia di
per sé sufficiente a giustificare le aspettative legittime
relative alla concessione dell’aiuto.

La Commissione rileva altresi che, in base ai documenti
allegati alla notifica, le norme di applicazione sono state
adottate solamente nell'ottobre 2003, cio¢ dopo che
Firmin ha presentato la domanda di finanziamento
pubblico. Poiché il settore dei trasporti era esplicitamente
escluso dal campo di applicazione della legge originale, la
Commissione dubita in questa fase che, al momento della
presentazione della domanda, Firmin avesse ragionevoli
aspettative di ricevere l'aiuto in questione e che non
avrebbe realizzato linvestimento anche in mancanza di
aiuto.

Pertanto in questa fase la Commissione dubita circa
l'effetto di incentivazione dell’aiuto.

Proporzionalita dell’aiuto

E costante prassi decisionale della Commissione consi-
derare che, per essere proporzionati, gli aiuti di Stato per
i terminal intermodali non devono avere un’intensita
superiore al 50 % (%°).

Nel caso di specie, le autorita Italiane affermano che
l'intensita di aiuto ¢ del 30 % (si veda il punto 2.6).

Le autorita Italiane, tuttavia, non hanno fornito infor-
mazioni sufficienti per determinare I'importo dell'aiuto
effettivamente concesso a Firmin. A tal riguardo, sulla
base delle informazioni disponibili, la Commissione non
puo stabilire chiaramente l'importo totale dei costi relativi
agli investimenti sostenuti dalla Provincia. Gli investimenti
effettuati dalla Provincia e da Rete Ferroviaria Italiana SpA
potrebbero anch’essi implicare elementi di aiuto. Le
autorita Italiane non hanno presentato argomentazioni per

(29) Si vedano le decisioni citate alla nota 14.
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dimostrare che il comportamento degli enti pubblici
potrebbe essere comparabile a quello adottato da un inves-
titore privato che opera in un'economia di mercato e la
Commissione non dispone di elementi che lo provano. In
mancanza di tali informazioni, la Commissione non puo
determinare I'importo e I'intensita dell’aiuto e pertanto non
puo stabilire se l'aiuto & proporzionato.

La Commissione osserva inoltre che, conformemente
allarticolo 2, paragrafo 5, del Regolamento (CE) n.
1998/2006 relativo agli aiuti di importanza minore (“de
minimis”) (3!), anche laiuto “de minimis” concesso a
Firmin dalla Provincia dovrebbe essere compreso nel
calcolo dell'intensita di aiuto se riguarda gli stessi costi
ammissibili.

In questa fase la Commissione dubita circa la proporzio-
nalita della misura, poiché non ¢ in grado di verificare se
l'intensita di aiuto supera il 50 %.

Accesso libero e non discriminatorio all'infrastruttura

Nella propria costante prassi decisionale la Commissione
richiede che l'infrastruttura sia accessibile a tutti gli utiliz-
zatori potenziali su base aperta e non discriminatoria.

Come accennato al punto 23, l'accordo quadro sembra
contenere norme discriminatorie riguardo alle tariffe di
accesso. Tuttavia, le autorita italiane affermano che
laccesso al terminal ¢ stato concesso gratuitamente a
tutti gli utilizzatori potenziali, cio¢ sia al beneficiario che
ai terzi, ed ¢ quindi non discriminatorio. Le autorita
Italiane si sono inoltre impegnate a mantenere l'accesso
non discriminatorio in futuro e a modificare l'accordo
quadro di conseguenza. Subordinatamente all'impegno
assunto dalle autorita italiane, in questa fase la
Commissione ritiene che l'accesso libero e non discrimi-
natorio al terminal sia pertanto assicurato.

Distorsioni della concorrenza non contrarie allinteresse
comune

La Commissione rileva innanzitutto il carattere regionale
dell'attivita del beneficiario. In secondo luogo, la
Commissione in questa fase non ¢ a conoscenza
dell'esistenza di terminal concorrenti. Con lavvio del
procedimento di indagine formale, la Commissione invita
i gestori di terminal eventualmente interessati a presentare
i loro commenti sulla possibile distorsione della
concorrenza.

41.2.2. Compatibilita basata sull’articolo
107, paragrafo 3, lettera c), del
TFUE

In alternativa, qualora larticolo 93 del TFUE non fosse
applicabile, la Commissione ritiene che la misura notificata
possa essere valutata direttamente sulla base dei criteri di
cui all'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE
secondo il quale “gli aiuti destinati ad agevolare lo
sviluppo di talune attivita o di talune regioni economiche,
sempre che non alterino le condizioni degli scambi in

(*)) GU L 379 del 28.12.2006, pag. 5.

(73)

(74)

(75)

(76)

misura contraria al comune interesse” possono essere
considerati compatibili con il mercato interno.

La Commissione deve in primo luogo verificare se la
misura notificata puo essere considerata aiuto ambientale.
Gli ajuti di Stato per la tutela ambientale sono compatibili
con il mercato interno ai sensi dell’articolo 107, paragrafo
3, lettera c), del TFUE se permettono di rafforzare la tutela
ambientale senza alterare negativamente le condizioni degli
scambi, in misura contraria all'interesse comune. Le norme
della Commissione applicabili nella valutazione di compa-
tibilita degli aiuti ambientali sono sintetizzate nella
disciplina comunitaria degli aiuti di Stato per la tutela
ambientale (di seguito “la disciplina ambiente”) (?2).
Occorre pertanto stabilire se l'aiuto in questione € princi-
palmente volto a migliorare la tutela dell'ambiente o a
realizzare un'infrastruttura per il trasporto pubblico.

Come riferito sopra, l'obiettivo principale del regime noti-
ficato ¢ migliorare l'infrastruttura di trasporto mediante la
costruzione di un nuovo terminal intermodale e i benefici
ambientali che ne derivano sono un effetto ausiliario della
misura. Una misura di questo tipo non rientra nel campo
di applicazione della disciplina ambiente.

Poiché l'aiuto non rientra nel campo di applicazione della
disciplina ambiente, dovrebbe essere valutato direttamente
sulla base dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del
TFUE. Secondo la prassi costante della Commissione, un
aiuto puo essere autorizzato in base all'articolo 107,
paragrafo 3, lettera c), del TFUE se ha un effetto di incen-
tivazione, se soddisfa un obiettivo chiaramente definito di
interesse comune, se ¢ necessario e proporzionato per il
raggiungimento di tale obiettivo e se non incide sugli
scambi in misura contraria all'interesse comune.

La Commissione ritiene che i dubbi espressi nella sezione
4.1.2.1 si applichino mutatis mutandis alla valutazione
effettuata direttamente in base all'articolo 107, paragrafo
3, lettera c), del TFUE.

4.1.2.3. Conclusioni sulla

dell’aiuto

compatibilita

In conclusione la Commissione in questa fase non ¢ certa
che laiuto a livello del gestore dell'infrastruttura possa
essere considerato compatibile con il mercato interno.

4.2. Aiuto a livello degli utilizzatori finali dell'infrast-
ruttura

Per quanto riguarda i vantaggi potenziali a favore degli
utilizzatori finali, la Commissione conferma l'opinione
che, in generale, non vi sia aiuto di Stato ai sensi
dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE a questo livello
in quanto linfrastruttura in questione ¢ disponibile a
tutti gli utilizzatori potenziali a condizioni identiche e
non discriminatorie.

Per i motivi illustrati al punto 70, in questa fase la
Commissione ritiene che il terminal sia accessibile a tutte
le parti a condizioni identiche e non discriminatorie e che
non vi sia pertanto aiuto a livello degli utilizzatori finali.

(*) GU C 82 dell'1.4.2008, pag. 1.
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5. DECISIONE

La Commissione, ai sensi della procedura di cui all'articolo
108, paragrafo 2, del TFUE, invita la Repubblica Italiana a
presentare le proprie osservazioni e a fornire tutte le infor-
mazioni utili ai fini della valutazione della misura entro un
mese dalla data di ricezione della presente. La
Commissione invita ITtalia a trasmettere immediatamente
copia della presente lettera ai potenziali beneficiari
dell’aiuto.

La Commissione invita le autorita italiane a presentare
osservazioni e a fornire inoltre quanto segue:

— un calcolo chiaro dei costi complessivi relativi agli
investimenti di tutte le parti dell'accordo quadro, il
rispetto del principio dell'investitore in un’economia
di mercato e la risultante intensita dellaiuto concesso
a favore di Firmin,

— documenti e ulteriori informazioni che provino l'effetto
d'incentivazione dell'aiuto.

(82)

(83)

La Commissione desidera richiamare lattenzione della
Repubblica italiana sul fatto che l'articolo 108, paragrafo
3, del TFUE ha effetto sospensivo e che, in forza
dell'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio, essa pud imporre allo Stato membro di recu-
perare un aiuto illegalmente concesso presso il benefi-
ciario.

Con la presente la Commissione comunica alla Repubblica
italiana che intende informare i terzi interessati attraverso
la pubblicazione della presente lettera e di una sintesi della
stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. La
Commissione informera inoltre le parti interessate degli
Stati EFTA firmatari dell'accordo SEE, pubblicando una
comunicazione nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale  dellUnione europeae  informera [I'Autorita di
vigilanza EFTA inviandole copia della presente. Le parti
interessate saranno invitate a presentare osservazioni
entro un mese dalla data della suddetta pubblicazione.”




