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PREDSLOV K DRUHEMU VYDANIU

Pocas viac ako desiatich rokoch svojej existencie sa Spolo¢nd praktickd prirucka
ukdzala ako cenny ndstroj pre tvorbu jasného a presného znenia prévnych aktov
vypracovanych Eurépskym parlamentom, Radou a Komisiou. Zasady stanovené
v prirucke predstavuju referenény bod legislativnej techniky pre vietky tri
instittcie.

Od prvého vydania prirucky v roku 2000 v$ak doslo k mnohym zmendm v prave
— teraz uz Unie. Bolo nutné, aby sa do nového vydania zahrnuli &astkové
aktualizécie, ktoré uz boli dostupné on-line, ako aj upravy zavedené Lisabonskou
zmluvou (}).

Toto vydanie obsahuje navy$e nicktoré zjednodusenia a berie do uvahy posledné
zmeny. Mozno ocakévat dal$ie zmeny; az pride ¢as, budu zatlenené do textu
priru¢ky Skupinou pre uvaZovanie nad legislativnou technikou (2), ktord bude
teraz zodpovednd za jej kontinudlnu aktualiziciu.

Spolo¢né praktickd prirucka predstavuje zaklad vSeobecnych zdsad tvorby prévnych
predpisov. Kazda institicia pouziva prirucku v kombindci s inymi ndstrojmi,
ktoré obsahuju osobitné §tandardné formulacie a detailnejsie praktické pravidld.

Kiezby upravena a aktualizovand prirucka nadalej prispievala ku kvalite pravnych
aktovUnie.

V Bruseli 11. jala 2013

Za privny servis Za prdvny servis
Eurdpskeho parlamentu Rady
Christian PENNERA Hubert LEGAL

prévny radca prévny radca
Za prdvny servis
Komisie

Luis ROMERO REQUENA
generalny riadite]

(") Naucely tohto vydania muselo byt upravené v niektorych bodoch aj samotné znenie spoloénych
pravidiel prijatych Medziinstitucionalnou dohodou z roku 1998 (pozri predslov k prvému vyda-
niu), ktoré zavadzajd vnatorné ¢lenenie prirucky, aby sa zohladnil tento vyvoj.

(?) Skupina pre uvazovanie (Groupe de réflexion) bola vytvorena v roku 2010 s cielom ulahdit
spoluprdcu medzi tromi institGciami v oblasti legislativnej techniky.



SPOLOCNA PRAKTICKA PRIRUCKA

PREDSLOV K PRVEMU VYDANIU

Nevyhnutnym predpokladom lepsej zrozumitelnosti a spravneho uplatiovania

legislativy Spolo¢enstva je jej dokladnd priprava. Akty prijaté instittciami
Spolo¢enstva musia byt vypracované zrozumitelnym a konzistentnym spdsobom,
v stlade s jednotnymi zdsadami predkladania a tvorby legislativy, aby ob¢ania
a hospodarske subjekty mohli identifikovat svoje prava a povinnosti, aby stdy
mohli zabezpecovat ich dodrziavanie a aby ich ¢lenské $téty mohli v pripade
potreby v stanovenom ¢ase transponovat.

Od zasadnutia Eurdpskej rady v Edinburgu v roku 1992 je potreba lepsicho

zékonodarstva — spo¢ivajicehov prijimanijasnejsich ajednoduchsich aktov, ktoré
sa spravuju zdsadami dobrej tvorby legislativy — uznand na najvyssej politickej
trovni. Rada aj Komisia prijali opatrenia na splnenie tejto potreby (3). Tdto
potrebabolaopitovne potvrdend vyhldsenim ¢. 39 o kvalite navrhovania pravnych
predpisov Spoloéenstva, ktoré je prilohou zévere¢ného aktu Amsterdamske;
zmluvy. Na zéklade tohto vyhlasenia prijali tri instittcie podielajice sa na procese
prijimania aktov Spolo¢enstva — Eurdpsky parlament, Rada a Komisia — Medzi
nitituciondlnu dohodu z 22. decembra 1998 (*) , obsahujtcu spolo¢né pravidl4,
krorych cielom je zlepsit kvalitu tvorby legislativy Spoloc¢enstva.

Tato prirucku vypracovali pravne servisy uvedenych troch institucii na zdklade

predmetnej medzi nititucionalnej dohody, aby poznamkami ku kazdému pravidlu
a na zéklade prikladov rozvinuli obsah a vysvetlili dosledky tychto pravidiel.
Prirucka je uréend vietkym, keori sa podielaju na tvorbe najéastejsich typov aktov
Spolo¢enstva. Rovnako by mala byt inspirdciou pre akykolvek ake institdcii, ¢i uz
v ramci zmlav Spolocenstva alebo v ramci hldv Zmluvy o Eurépskej tnii tykajacich
sa spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky a politiky policajnej a justi¢nej
spolupréce v trestnych veciach.

Spolo¢néd praktickd prirutka sa md pouzivat spolu s dalsimi konkrétnej$imi

(°)

(“)

pomockami, ako st Priru¢ka pre tvorbu pravnych aktov v rdmci Rady Eur6pskej
tnie, Priruc¢ka Komisie pre legislativnu tvorbu, Medzi nstituciondlna Stylistick4
priru¢ka uverejnend Uradom pre vyddvanie tradnych publikdcii Eurépskych
spolocenstiev alebo predlohy v LegisWrite. Okrem toho je vzdy uZito¢né a ¢asto
nevyhnutné odvoldvat sa na konkrétne ustanovenia zmlav a klucové zakladné
akty v danej oblasti.

Uznesenie Rady z 8. juna 1993 o kvalite tvorby legislativy Spolo¢enstva (U. v. ES C 166,

17.6.1993, s. 1).
Komisia: Véeobecné usmernenia pre legislativnu politiku, dokument SEK(1995) 2255/7
z 18. januara 1996.

Medziinstitucionalna dohoda z 22. decembra 1998 o spolocnych pravidlach pre kvalitu tvor-
by préava Spolocenstva (U. v. ES C 73, 17.3.1999, s . 1].



Ziadame pracovnikov troch instittcif, ktoré sa podielaji na tvorbe legislativy, aby
pouzivali priru¢ku a aby do nej prispievali svojimi postrehmi. Pripomienky sa
mozu kedykolvek posielat medzi ntituciondlnej skupine pre kvalitu tvorby
legislativy, ktor4 je zodpovedna za aktualizéciu prirucky.

Pravne servisy Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie veria, Zze prirucka pomdéze
vSetkym, ktori su v intittcidch akymkolvek spoésobom zapojeni do tvorby
legislativy. Vietci tak budti méct pracovat na dosiahnuti spolo¢ného ciela, ktorym
je vytvaranie takej legislativy, ktord obéanom EU jasne priblizi ciele Eurépskej
tinie a sposoby, ktorymi chce tieto ciele dosiahnut.

V Bruseli 16. marca 2000

Za privny servis Za prdvny servis
Eurdpskeho parlamentu Rady
Gregorio GARZON CLARIANA Jean-Claude PIRIS
pravny radca pravny radca
Za privny servis
Komisie

Jean-Louis DEWOST
generdlny riaditel



Vseobecneé zasady

(pravidla 1 - 6)




SPOLOCNA PRAKTICKA PRIRUCKA

PRAVNE AKTY UNIE MUSIA BYT VYPRACOVANE

JASNE, JEDNODUCHO A PRESNE (*).

1.1.  Znenie pravneho aktu musi byt:
> jasné, lahko zrozumitelné a jednoznacné,
> jednoduché a stru¢né, neobsahujuce Ziadne zbyto¢né prvky,
> presné, aby v Citatelovi nezanechal Ziadne nejasnosti.

1.2.  Tato zasada vychadzajica zo zdravého rozumu je aj vyjadrenim
véeobecnych zasad prava, akymi su:

> rovnost ob¢anov pred zakonom v tom zmysle, Ze zakony by mali
byt pristupné a zrozumitelné pre vsetkych,

> pravna istota, Cize malo by byt mozné predvidat, ako sa bude
zakon uplatnovat.

1.2.1. Tato zasada je obzvlast ddlezita v pripade pravnych aktov Unie,
pretoZze musia byt prisposobené systému, ktory je komplexny,
multikultdrny a mnohojazycny (pozri pravidlo 5).

1.2.2. Ciel uplatiovania tejto zasady je dvojaky: po prvé, zvysit
zrozumitelnost aktov; po druhé, predist sporom vyplyvajlicim
z nekvalitného vypracovania pravnych aktov.

1.3.  Nejasné ustanovenia moze Sudny dvor Eurdpskej Unie vykladat
restriktivne. V takom pripade sa vsak dosiahne presny opak toho, co
bolo zamerom zaclenenia do textu nejednoznacnych formuldcii, ktoré
mali pomdct vyriesit problémy pri rokovani o zneni ustanovenia (°).

1.4.  Samozrejme, Ze lahko moZe dojst ku konfliktu medzi poziadavkou
jednoduchosti a poziadavkou presnosti. ZjednoduSenie sa casto
dosahuje na Ukor presnosti a naopak. V praxi treba medzi nimi
dosiahnut rovnovahu, aby bolo ustanovenie ¢o najpresnejsie a aby
bola zaroven zachovana jeho zrozumitelnost. Tato rovnovaha sa
moze lisit podla toho, komu je ustanovenie uréené (pozri pravidlo 3).

(*) Vslovenskom zneni tohto vydania praktickej prirucky bolo znenie pravidiel, ako aj zvysku textu
upravené najma s cielom zohladnit zmeny zavedené Lisabonskou zmluvou.

(%) Pozri vec C-6/98, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD)/Pro Sieben, Zb.
1999, s. 1-7599.



VSeobecné zasady

Priklad textu, v ktorom sa nepodarilo dosiahnut rovnovahu:

.0d 1. januara 2000 sa zavedie a pre vSetky clenské Staty bude zavazny
povinny systém oznacovania [vyrobkov]. Tento povinny systém vsak
nevylucuje moznost clenského Statu rozhodnut o jeho uplatiovani len na
dobrovolnej baze [pre vyrobok] predavany v danom ¢lenskom State.”

1.4.1. Autor by sa mal pokusit obmedzit legislativny zamer na
jednoduché pojmy, aby ho mohol jednoduchym spdsobom
vyjadrit. Pokial je to mozné, mal by sa pouzivat bezny jazyk.
V pripade potreby by mala mat jasnost vyjadrenia prednost pred
eleganciou Stylu. Nemali by sa napriklad pouZivat synonyma
a rozne vyrazy na vyjadrenie tej istej myslienky.

1.4.2. Navrh, ktory je gramaticky spravny a dodrziava pravidla
interpunkcie, ulahcuje spravne porozumenie textu v pévodnom
jazyku, ako aj jeho preklad do inych jazykov [pozri pravidlo 5).

TVORBA AKTOV UNIE MUSI BYT PRIMERANA TYPU
PREDMETNEHO AKTU A NAJMA TOMU, CI IDE

O ZAVAZNY AKT ALEBO NIE (NARIADENIE,
SMERNICA, ROZHODNUTIE, ODPORUCANIE
ALEBO INY AKT) (*).

2.1.  Jednotlivé pravne akty maju vlastné standardné pravidla Upravy
a formulécie (pozri pravidlo 15).

2.2.  Styl navrhu by mal zodpovedat typu aktu.

2.2.1. KedZe nariadenia su priamo uplatnitelné a zavazné v celom
rozsahu, ich ustanovenia by mali byt sformulované takym
sposobom, aby ich adresati nemali ziadne pochybnosti o pravach
a povinnostiach, ktoré z nich vyplyvaju: je preto potrebné vyhybat
sa odkazom na sprostredkujlice vnutrostatne organy okrem
pripadov, ked sa v akte stanovuje doplnkova cinnost clenskych
Statov.

Prl'klad:

.Kazda spolo¢nost vedie register...”

(*) Vslovenskom zneni tohto vydania praktickej prirucky bolo znenie pravidiel, ako aj zvy$ku textu
upravené najma s cielom zohladnit zmeny zavedené Lisabonskou zmluvou.
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2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

Smernice su urcené clenskym Statom:
Priklad:

.Clenské Staty zabezpecia, aby kazda spolocnost viedla register...”

Okrem toho by mali byt vypracované menej podrobnym
sposobom, aby ¢lenskym Statom ponechali dostatocny priestor
na vlastné rozhodovanie pri ich transpozici. Ak je normativna
cCast prilis podrobna a nenechava takyto priestor, primeranym
nastrojom by bolo nariadenie, nie smernica.

Rozhodnutia by mali byt vypracované tak, aby brali do Uvahy
svojich adresatov, ale zaroven spliali formalne pravidla Gpravy
vSeobecne zavaznych pravnych uplatnitelnych aktov:

Priklad:

[Clensky &tat] méze od Unie dostat finanénd pomoc v stvislosti
s vypuknutim afrického moru osipanych, ktoré bolo potvrdené dna...”
Jazyk odporucani musi odrazat skutocnost, Ze ich ustanovenia
nie su zavazné:

Priklad:

.Odporica sa, aby ¢lenské Staty...”

Sposob vypracovania aktu by mal zohladnovat aj to, ¢i dany akt je
alebo nie je zavazny.

Vyber slovies a gramatického casu zavisi od typu aktu, jazyka
a aj od toho, ¢i ide o odévodnenia alebo normativnu cast (pozri
pravidla 10 a 12).

V normativnej ¢asti zavaznych aktov sa vo francuzstine pouziva
pritomny cas, zatial ¢o v anglictine sa vo vSeobecnosti pouziva
pomocné sloveso ,,shall”. Pokial je to mozné, v obidvoch jazykoch
by sa nemal pouzivat buduci ¢as. V slovenskom jazyku je potrebné
pouzivat pritomny cas.

Na rozdiel od zavaznych aktov sa v aktoch, ktoré nie su zavazné,
nesmu pouzivat tvary rozkazovacieho sposobu ani formulacie ci
Uprava, ktoré prilis pripominaju styl zavaznych aktov.
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PRI TVORBE AKTOV SA PRIHLIADA NA OSOBY, NA
KTORE SA MAJU VZTAHOVAT, TAK ABY TIETO OSOBY

MOHLI JEDNOZNACNE IDENTIFIKOVAT SVOJE
PRAVA A POVINNOSTI, AKO AJ OSOBY, KTORE SU
ZODPOVEDNE ZA UPLATNOVANIE AKTOV V PRAXI.

3.1.  Existuju rozne kategdrie adresatov pravnych aktov, od Sirokej
verejnosti po odbornikov v urcitej oblasti. Kazda kategéria ma pravo
ocakavat, Ze pouzitému jazyku porozumie.

3.2.  Zohladnovanie roznych kategorii osob, ktorym su akty adresované,
vedie k rozdielom pri uvadzani dovodov, ako aj pri formulovani
normativnej casti danych aktov.

3.3.  Zavisi od toho aj jednoduchost transpozicie aktov.

3.4.  Okrem adresatov siakty vyZzaduju aj zasah vnutrostatnych organov na
réznych drovniach, napriklad zamestnancov Statnej spravy, vedcov
a sudcov. Jazyk pouzity v akte by mal zohladnovat skutocnost, Ze
texty m6Zu obsahovat odborné poZiadavky, za ktorych vykonavanie
zodpovedaju Specializovani pracovnici v danom odbore.

Priklad navrhu prispésobeného cielovej skupine:
,Cldnok 3
Centrum analyzy falzifikatov a databaza falSovanej meny

1. Pod dohladom ECB sa zriadia a budl sa prevadzkovat Centrum
analyzy falzifikdtov (Counterfeit Analysis Centre - CAC) a databaza
sfal8ovanejmeny (Counterfeit Currency Database - CCD) ESCB. Zamerom
zalozenia CAC je sustredit technickl analyzu a udaje, ktoré sa vztahuju
k falzifikdtom eurobankoviek vydanymi ECB a NCB. Vsetky prislusné
technické a Statistické udaje tykajuce sa falzifikatov eurobankoviek maju
byt centralne ulozené v CCD.

2.

3. S vyhradou pravnych obmedzeni NCB poskytujd CAC originaly
novych typov falSovanych eurobankoviek, ktoré vlastnia, s cielom
ich technického preskimania a centralnej klasifikacie. Predbezné
ohodnotenie, ¢i Specificky falzifikat patri ku klasifikovanému typu alebo
do novej kategorie, uskuto¢nia NCB."
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USTANOVENIA AKTOV MUSIA BYT STRUCNE
A ICH OBSAH BY MAL BYT CO NAJVIAC VNUTORNE
KONZISTENTNY. NEMALI BY SA POUZIVAT PRILIS

DLHE CLANKY A VETY, ZBYTOCNE ZLOZITE
FORMULACIE TEXTU A NEMALI BY SA NADMERNE
POUZIVAT SKRATKY.

4.1. Dobry legislativny styl sa vyznacuje stru¢nym a vystiznym vyjadrenim
zakladnych myslienok textu. Vety, ktoré sa uvadzaju na ilustraciu a ktoré
maju Citatelovi text viac objasnit, mozu viest k problémom pri vyklade.

4.2.  Text by mal byt vnatorne konzistentny.

4.2.1. V celom akte je potrebné dbat na jeho rozsah posobnosti. Prava
a povinnosti nesmu presiahnut tie, ktorych sa ma akt tykat, ani
nesmu zasahovat do inych oblasti.

4.2.2. Prava a povinnosti musia byt jednotné a nesmu si navzajom
odporovat.
4.2.3. Text, ktory je vo svojej podstate docasny, nesmie obsahovat

ustanovenia trvalého charakteru.
4.3.  Akty by zarover mali byt konzistentné s ostatnymi aktmi Unie.

4.3.1. Predovsetkym je potrebné vyhnut sa prekryvaniu a protire¢eniam
s ostatnymi aktmi v danej oblasti.

4.3.2. Rovnako je potrebné vyhnut sa pochybnostiam o uplatnitelnosti
inych aktov (pozriaj pravidlo 21).

4.4. Veta by mala vyjadrovat len jednu myslienku, zatial ¢o v ¢lanku
(ak obsahuje viac ako jednu vetu) sa zdruZuje viacero myslienok,
medzi ktorymi existuje logicka suvislost. Text musi byt rozdeleny
do lahko ¢lenitelnych, za sebou logicky nasledujucich ¢asti [pozri
tabulku v pravidle 15), pretoZe prilis kompaktné casti textu su
menej prehladné a zrozumitelné. Nesmie to vSak viest k umelému
a nevhodnému deleniu viet.



4.5.

4.5.1.

4.5.2.

VSeobecné zasady

Struktira kazdého ¢lanku musi byt ¢o najjednoduchsia.

Z hladiska vykladu nie je potrebné a v zaujme jasnosti nie je
ani vhodné, aby jeden clanok pokryval cely aspekt pravidiel
stanovenych v akte. Je ovela vhodnejsie, ked sa danému aspektu
venuje viacero ¢lankov, ktoré s spolu zdruzené do jedného
oddielu (pozri pravidlo 15).

Najma v pociatocnych fazach tvorby aktu by ¢lanky nemali mat
prilis komplexnl struktdru. Navrhy a predbezné znenia aktov
sU pocas prijimania predmetom diskusii a rokovani, ktoré vo
vacsine pripadov vedd k dalsim doplneniam a spresneniam.
Rovnako by bolo tazké nasledne do aktu dopiiat ¢asto pocetné
zmeny, ak su ¢lanky uz prilis obsiahle.

Priklad textu, ktory nesplfia tieto zésady:

4. Clenské staty mozu vzhladom na sluzbu informacnej spolo¢nosti
prijat opatrenia odchylné od ustanovenia odseku 2, ak su splnené
nasledovné podmienky:
al opatrenia su:

i) potrebné zjedného z tychto dévodov:

- ochrana verejného poriadku, najmd prevencia,
vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych cinov
vratane ochrany mladeze a boja proti podnecovaniu
k nenavisti z rasovych dévodov, pohlavia, ndboZenstva
alebo narodnosti, a porusovaniu ludskej dostojnosti
jednotlivych osob,

- ochrana zdravia verejnosti,

- ochrana verejnej bezpecnosti vratane zarucenia
narodnej bezpecnosti a obrannych zaujmov,
- ochrana spotrebitelov vratane investorov;

ii) prijaté proti danej sluzbe informacnej spolo¢nosti, ktora
podkodzuje ciele uvedené v bode i) alebo ktord predstavuje
vazne a zavazné nebezpecenstvo pre tieto ciele;

i) primerané uvedenym cielom;

b) pred prijatim prislusnych opatreni a bez toho, aby boli dotknuté
sudne konaniavratane predbeznych postupov a krokovvykonavanych
v ramci trestnych vysSetrovani, clensky Stat:

- poziadal ¢lensky Stat uvedeny v odseku 1, aby prijal opatrenia
a ten také opatrenia neprijal alebo boli neprimerané,

- oznamil Komisii a ¢lenskému statu uvedenému v odseku 1
svoj umysel prijat takéto opatrenia.”
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4.6. Niekedy je lahsie vytvorit zlozZité vety ako vynaloZit potrebné usilie
a pomocou syntézy sformulovat zrozumitelné znenie. Takéto Usilie
je véak nevyhnutné na vytvorenie textu, ktory sa da lahko pochopit
a prelozit.

4.7. Rozsah pouzivania skratiek by mal zavisiet od potencialnych
adresatov. Skratky by im mali byt dobre zname alebo ich vyznam jasne
vysvetleny pri prvom pouziti [napriklad: ,,Eurdpska centralna banka
(dalej len ,ECB’)”, ,,medzinarodné ¢islo bankového actu (IBAN)“].

V NAVRHOCH AKTOV SA V PRIEBEHU PROCESU,
KTORY VEDIE K ICH PRIJATIU, POUZIVA TAKA
STRUKTURA VYRAZOV A VIET, KTORA RESPEKTUJE
VIACJAZYCNY CHARAKTER LEGISLATIVY UNIE;

POJMY ALEBO TERMINOLOGIA SPECIFICKE PRE
KTORYKOLVEK VNUTROSTATNY PRAVNY SYSTEM
SA MUSIA POUZIVAT VELMI OBOZRETNE (*).

5.1.  Osoba, ktora pripravuje vSeobecne zavazny pravny akt, si vzdy musi
byt vedoma toho, Ze jeho znenie musi spiiat poZiadavky nariadenia
Rady ¢. 1, na zaklade ktorého sa v pravnych aktoch pouzivaju vsetky
uradné jazyky. Z toho vyplyvaju dalsSie poZiadavky okrem tych, ktoré
sa uplatiuju pri priprave vnatrostatneho legislativneho textu.

52. Po prvé, povodny text musi byt velmi jednoduchy, jasny
a zrozumitelny, lebo nadmernd zlozitost alebo nejednoznacnost,
akokolvek nepatrna, by mohla viest k nepresnostiam, pribliznym
vyjadreniam alebo skutocnym chybam pri preklade do jedného
alebo viacerych jazykov Unie.

Priklad formuldcii, ktorym je potrebné sa vyhybat:

.Trhovymi cenami vyrobku X su vyrobné ceny, bez vnutrostatnych dani

a poplatkov:

(*) Vslovenskom zneni tohto vydania praktickej priruc¢ky bolo znenie pravidiel, ako aj zvySku textu
upravené najma s cielom zohladnit zmeny zavedené Lisabonskou zmluvou.



5.2.1.

5.2.2.

VSeobecné zasady

a) erstvého vyrobku baleného v blokoch;
b) zvySené o sumu X EUR predstavujicu potrebné naklady na prepravu.”

V takomto pripade by bolo lepsie vzdat sa pouZitia zoznamu a uprednostnit
takto formuldciu:

.Trhovymi cenami vyrobku X st vyrobné ceny Cerstvého vyrobku baleného
v blokoch, bez vnutrostatnych dani a poplatkov.

Tieto ceny sa zvySia o sumu X EUR predstavujicu potrebné naklady na
prepravu.”

Nemali by sa pouzivat ani nelplné alebo skratkovité formulacie.
Vyhoda ich pouZivania na vyjadrenie zlozitych myslienok, pre
ktoré je potrebné nasledné vysvetlenie, je len zdanliva.

Priklad formulacii, ktorym je potrebné sa vyhybat:

Ak vyrobky nesplRaju poZiadavky uvedené v ¢Elanku 5, Elenské
Staty prijmu vsetky opatrenia potrebné na obmedzenie alebo zdkaz
predaja takych vyrobkov, alebo na zabezpecenie ich stiahnutia z trhu,
v opac¢nom pripade sa uplatnia penale, o ktorych rozhodnl ¢lenské
Staty.”

Uprednostnit by sa mala takato formuldcia:

Ak vyrobky nespliaju poziadavky uvedené v ¢lanku 5, ¢lenské Staty
prijmu vSetky opatrenia potrebné na obmedzenie alebo zdkaz predaja
uvedenych vyrobkov alebo na zabezpecenie ich stiahnutia z trhu.
Clenské Staty urcia, aké sankcie sa uplatnia v pripade nedodrania
uvedenych obmedzeni, zakazov alebo stiahnutia z trhu.”

Nemali by sa pouzivat ani prilis komplikované vety, ktoré
obsahuju viacero vetnych usekov, vedlajsich viet alebo vsuviek.

Priklad formulacii, ktorym je potrebné sa vyhybat:

Vsetky zmluvné strany musia mat pristup k vysledkom prace,
s vyhradou vykladu, podla ktorého maju vyskumné Ustavy moznost
vyhradit pouzitie vysledkov v dalSich vyskumnych projektoch.”

Uprednostnit by sa mala takato formuldacia:

VSetky zmluvné strany musia mat pristup k vysledkom prace.
Vyskumné Ustavy vsak mozu vyhradit pouzitie tychto vysledkov
v dalSich vyskumnych projektoch.”
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5.2.3.

5.2.4.

5.3.

5.3.1.

5.3.2.

5.4.

Gramatické vztahy medzi jednotlivymi castami vety musia byt
jasné. Malo by byt napriklad jasné, ¢i sa pridavné meno viaze na
jedno podstatné meno alebo na viacero podstatnych mien.

Priklad formulacii, ktorym je potrebné sa vyhybat:

.... verejné parky a nemocnice...”

Uprednostnit by sa mala takato formuldcia:

.... verejné parky a verejné nemocnice...”

Tak isto by sa nemal pouzivat zargon, niektoré maodne slova
a niektoré latinské vyrazy pouzité v inom zmysle, ako je ich
vSeobecne chapany pravny vyznam.

Okrem toho, pouZivanie vyrazov a spojeni - najma pravnych terminov
- ktoré su prilis Specifické pre jazyk alebo vnuatrostatny pravny
systém, zvysuje riziko problémov pri preklade.

Autor musi mat na pamati predovSetkym nasledovné dve veci.

Niektoré vyrazy, ktoré st celkom bezné v jazyku, v ktorom je text
vypracovany, nemusia mat ekvivalent v ostatnych jazykoch Unie.
Do tychto jazykov preto moZu byt preloZené len pomocou opisnych
vyrazov a spojeni s priblizne rovnakym vyznamom, co vedie
k sémantickym odchylkam medzi jednotlivymi jazykovymi verziami.
Pouzivaniu vyrazov, ktoré su prilis Specifické pre jeden jazyk, by sa
preto malo, pokial je to mozné, vyhybat.

Co sa tyka pravnej terminolégie, nemali by sa pouZivat pojmy,
ktoré sa prilis Gzko viazu na konkrétny vnutrostatny pravny
systém.

Priklad:

Pojem ,faute” oznacuje dobre zndmy koncept vo franctzskom préave,
ale nema Ziadny priamy ekvivalent v inych pravnych systémoch
(predovsetkym v anglickom a nemeckom prave). Podla kontextu by
sa preto mali namiesto neho pouzivat pojmy ako ..illégalité” alebo

.manquement” (v suvislosti s povinnostou) atd., ktoré sa daju lahko
preloZit do inych jazykov (.protipravnost”, ,porudenie” atd.).

Cielom je, aby sa vzhladom na osobitny charakter prava Unie a jeho
terminoldgie Co najviac umoZnilo osobam, ktoré maju uplatiovat
alebo vykladat akt v ¢lenskom State (Uradnici, sudcovia, pravnici atd.),
nepovazovat dany akt za ,preklad” v negativnom zmysle, ale za text,



5.5.1.

5.5.2.

VSeobecné zasady

ktory zodpoveda urcitému legislativnemu Stylu. Texty obsahujlce
prevzaté slova, doslovné preklady alebo Zargon, ktorym sa tazko
rozumie, st zdrojom ostrej kritiky na adresu prava Unie, ktoré je
v désledku toho povazované za cudzie.

Napokon je potrebné uviest dve praktické poznamky o vztahu medzi
povodnym textom a jeho prekladmi.

Po prvé, autor musi zabezpecit, aby prekladatelia mohli okamzite
urcit zdroje, z ktorych p6vodny text Cerpa. Ak je urcitd pasaz
v pévodnom texte prevzata z existujuceho textu (napriklad zo
zmluvy, smernice, nariadenia atd.), musi to byt z textu jasné alebo
to musi byt v pripade potreby osobitne oznacené prislusnym
elektronickym sposobom. Existuje totiz riziko, Ze skryty citat, pri
ktorom nie je odkaz na zdroj, bude volne preloZeny do jedného
alebo viacerych jazykov, hoci autor chcel zamerne pouzit
autentické znenie existujuceho ustanovenia.

Po druhé, autor by si mal uvedomit, Ze pripomienky od
prekladatelov a vo vSeobecnosti od vsetkych odborov, ktoré
po jazykovej stranke kontroluju text, mozu byt velmi uzitocné.
Takato kontrola umoziuje identifikovat chyby a nejednoznacnosti
v povodnom texte, a to aj po dlhom obdobi vytvarania textu a aj -
alebo mozno najma - vtedy, ked priprava textu bola predmetom
narocnych diskusii vacsieho poctu osob. Na zistené problémy
potom mozno upozornit autora. V mnohych pripadoch je najlepsim
rieSenim zmena povodného textu, nie prekladu.
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POUZITA TERMINOLOGIA V DANOM AKTE MUSI BYT
KONZISTENTNA TAK VRAMCI SAMOTNEHO AKTU,
AKO AJ VO VZTAHU K UZ PLATNYM AKTOM, NAJMA
TYM, KTORE BOLI PRIJATE V TEJ ISTE] OBLASTI.

ROVNAKE POJMY SA MUSIA VYJADRIT TYMI ISTYMI
VYRAZMI, A POKIAL JE TO MOZNE, BEZ ODCHYLENIA
SA OD ICH VYZNAMU V BEZNOM, PRAVNOM ALEBO
ODBORNOM JAZYKU.

6.1.  Aby sa ulahcilo porozumenie a vyklad pravneho aktu, musi byt
konzistentny. Je mozné rozlisit formalnu konzistentnost, ktora sa
tyka len terminologickych otazok, a vecnu konzistentnost v SirSom
zmysle, ktora sa tyka logiky aktu ako celku.

Formalna konzistentnost

6.2.  Jednotnost terminoldgie znamena, Ze rovnaké pojmy sa pouziju na
oznacenie rovnakych obsahov a Ze identické pojmy sa nepouziju
na vyjadrenie rozliécnych obsahov. Cielom je dosiahnut, aby
0 vyzname pojmu neboli ziadne pochybnosti, aby bol jednoznacny
a bez protireCeni. Kazdy pojem je preto potrebné pouzivat
jednotnym sposobom na oznacenie tej istej veci a na oznacenie
iného obsahu je potrebné zvolit iny pojem.

6.2.1. Neplatito len pre ustanoveniajedného aktu vratane priloh, ale aj
pre ustanovenia suvisiacich aktov, predovsetkym vykonavacich
aktov a vSetkych ostatnych aktov v danej oblasti. Terminoldgia
musi byt vo vSeobecnosti jednotna s uz platnymi pravnymi
predpismi.

6.2.2. Slova musia byt pouZité vo svojom obvyklom vyzname. Ak ma
slovo urcity vyznam v beZznom alebo odbornom jazyku, ale iny
vyznam v pravnom jazyku, spojenie musi byt sformulované tak,
aby sa vylicila akakolvek nejednoznacnost.

6.2.3. V zaujme presnosti a bezproblémovosti vykladu moze byt
potrebné pojem definovat (pozri pravidlo 14).



VSeobecné zasady

Vecna konzistentnost

6.3.

6.4.

Konzistentnost terminoldgie je potrebné skontrolovat vo vztahu
k obsahu samotného aktu. V akte nesmu byt Ziadne vnuatorné
rozpory.

V celom akte je potrebné dodrzat definicie. Vymedzené pojmy
sa musia pouzivat jednotnym spdsobom a ich obsah sa nesmie
odchylovat od uvedenej definicie.



Rozne casti aktu

(pravidla 7 - 15)
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VSETKY VSEOBECNE UPLATNITELNE AKTY
MUSIA BYT VYPRACOVANE PODLA STANDARDNE]

STRUKTURY (NAZOV - PREAMBULA - NORMATIVNA
CAST - PRIPADNE PRILOHY) (*).

7.1. Nazov zahrna vsetky udaje v zahlavi aktu, ktoré slizia na
identifikaciu aktu. Za nim mo6zu nasledovat urcité technické udaje
(odkaz na autentickd jazykovul verziu, vyznam pre EHP, poradové
cislo), ktoré sa vkladaju, ak je to vhodné, medzi samotny nazov
a preambulu.

7.2 .Preambulou” sa rozumie véetko medzi ndzvom a normativnou
castou aktu, a to citacie, odovodnenia a slavnostné formulacie,
ktoré ich uvadzaju a nasleduju po nich.

7.3. .Normativna ¢ast” tvori zavaznu ¢ast aktu. Sklada sa z ¢lankov,
ktoré mo6zu byt usporiadané do ¢asti, hlav, kapitol a oddielov [pozri
tabulku v pravidle 15) a m6Zu ju doplnat prilohy.

Jednotlivé casti Standardnej Struktury pozriv pravidlach tykajlcich
sa konkrétnych casti.

NAZOV AKTU VYJADRUJE CO MOZNO
NAJVYSTIZNE)JSIE A NAJUPLNE)JSIE PREDMET
UPRAVY, PRICOM BY NEMAL ZAVADZAT CITATELA

VO VZTAHU K OBSAHU NORMATIVNE]J CASTI. AK JE
TO VHODNE, ZA UPLNYM NAZVOM AKTU MOZNO
UVIEST JEHO SKRATENY NAZOV.

8.1. Samotny nazov aktu, teda formulacia, ktora ma v nazve naznacit
hlavny predmet Gpravy aktu, musi predovsetkym umoznit urcit,
koho sa akt tyka (netyka). Musi ¢o najjasnejsie naznalit obsah
aktu. Autori by do nazvu nemali vkladat prebytocné informacie,
ale radsej pouzivat klGcové slova charakteristické pre jednotlivé
oblasti prava Unie (v tejto suvislosti je uZitoéné vyuZivat analytick(
struktaru ,Zoznam platnych pravnych predpisov Eurépskej unie”,
ktora je k dispozicii v databaze pravnych predpisov Unie EUR-Lex).

(*) Vslovenskom zneni tohto vydania praktickej priruc¢ky bolo znenie pravidiel, ako aj zvySku textu
upravené najma s cielom zohladnit zmeny zavedené Lisabonskou zmluvou.



8.2.

8.3.

Rozne casti aktu

Autori preto musia zvazit, aké Gdaje by sa v nazve mali vyskytovat,
aby Ccitatela, ktorého sa akt priamo tyka (napriklad nie kazdého
polnohospodara, ale kazdého pestovatela jabik), upozornili, Ze si
ma predmetny akt precitat.

Nazov aktu musi byt odlisny od nazvov inych platnych aktov (ale
pozri bod 8.3).

Osobitnym pripadom je nazov aktu, ktorym sa menia predchadzajuice
akty. Nazov je neuplny, ak v nom nie si uvedené cisla vSetkych
menenych aktov. Bez takéhoto odkazu by nebolo mozné najst vsetky
zmeny daného aktu. Ak jedinym ucelom urcitého aktu je zmena
iného aktu, uvedie sa bud’'poradové Cislo a nazov aktu, ktory sa meni,
alebo jeho poradové ¢islo a ciel zmeny (pozri body 18.9 a 18.10).
Naopak, ak urcity akt stanovuje samostatné ustanovenia a nasledne
vyluéne druhotne meni iny akt, uvedie sa len Cislo tohto meneného
aktu (pozri bod 19.3).

Skrateny nazov

8.4.

Skrateny nazov aktu je v prave Unie - kde sa akty oznadujl
kombinaciou pismen a isel [napriklad ..(EU) 2015/35“] - menej
potrebny ako v pravnych systémoch, ktoré takyto spodsob
oznacovania nepouzivaju. V urcitych pripadoch sa vsak skrateny
nazov v praxi presadil [napriklad nariadenie (ES) €. 1234/2007 =
~hariadenie o jednotnej spolo¢nejorganizacitrhov“]. Napriek svojej
zdanlivej jednoduchosti, citacia aktov prostrednictvom skratenych
nazvov predstavuje riziko pre presnost a jednotnost pravnych
aktov Unie. Tato metéda by mala byt vyhradena len pre osobitné
pripady, ked podstatnym spésobom podporuje porozumenie zo
strany citatela.

Pri prijimani aktu je potrebné sa vyhnut vytvoreniu skrateného
nazvu, ktory sa pripoji za nazov aktu, pretoze jeho jedinym Gcinkom
je zatazit titul, bez vyrieSenia otazky jeho pouzitia, ¢i uz v akte,
ktory ho vytvoril alebo v naslednych aktoch.

Zatial Co treba mat rizika uvedené v bode 8.4 vzdy na paméti, je
mozné odkazat na akt prostrednictvom skrateného nazvu, aby bolo
jednoduchsie pochopit akt, v ktorom sa odkaz uvadza. V takom
pripade sa vybrany skrateny nazov musi objavit v zatvorkach
a Uvodzovkach v texte aktu, v ktorom sa odkaz uvadza, tak ako
kazda ina skratka.
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Suhrn:
8.6.  Uplny nazov pravneho aktu obsahuje:

1. oznacenie typu aktu (nariadenia, smernice, rozhodnutia, v pripade
potreby delegované alebo vykonavacie);

2. skratku alebo akronym oblasti, ktorej sa tyka (EU, SZBP alebo
Euratom), rok a poradové ¢islo aktu (¢);

3. nazov institucie alebo institucii, ktoré akt prijali;

4. podla okolnosti datum podpisu (pre akty prijaté riadnym
legislativnym postupom, rozpocet a rozpoctové rozhodnutia
prijaté Europskym parlamentom a Radou) alebo datum prijatia;

5. ndzov, to znamena vystizné vyjadrenie predmetu Gpravy.

ULOHOU CITACII JE STANOVIT PRAVNY ZAKLAD

AKTU A HLAVNE KROKY POSTUPU VEDUCEHO
K JEHO PRIJATIU.

9.1.  Citacie na zaciatku preambuly oznacuju:

> pravny zaklad aktu, teda ustanovenia, z ktorych vyplyva
pravomoc na prijatie daného aktu,

> navrhy, podnety, odporicania, Zziadosti alebo stanoviska,
stanovené v zmluvach [proceduralne akty, ktoré nie su stanovené
v zmluvach, sa uvedu v poslednom odévodneni (")]; v pripade
legislativnych aktov sa doplnia citacie tykajice sa postUpenia
navrhu aktu narodnym parlamentom a legislativneho postupu,
ktory bol pouzity (riadny legislativny postup alebo mimoriadny
legislativny postup).

(¢) S uréitymi vynimkami sa od 1. januéra 2015 véetky dokumenty publikované v sérii ,.L" Gradného
vestnika él’slujQ tejkto, bez ohladu na typ aktu (nariadenie, smernica, rozhodnutie alebo iné):
(oblast) RRRR/C. Cislovanie aktov uverejnenych pred uvedenym datumom sa nezmeni.

(") K stanoviskam v ramci komitoldgie pozri véak bod 10.18.



(%)

)

Rozne casti aktu

Je potrebné overit, Ci su citované Casti skutocne citaciami a ¢i by
nemali byt radSej uvedené v inej Casti aktu (pozri body 9.13 a 9.14).

Formulacia

9.2.  Vcitaciach sa pouzivaju vaésinou standardné formulacie (v slovencine
sa najcastejSie zacinaju spojenim ,,so zretelom na“ a malym pismenom).

Pravny zaklad

9.3. Prvou citaciou je vSeobecny odkaz na zmluvu, ktora tvori zakladné
vychodisko prijimaného kroku.
Uprava citicie je takato:
.s0 zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,”
pripadne
.s0 zretelom na Zmluvu o Eurépskej unii,”
alebo

.s0 zretelom na Zmluvu o zaloZeni Spolocenstva pre atdmovu energiu,”

Ak je potrebné uviest viac ako jednu zmluvu, vymenuvaju sa
v osobitnych riadkoch a v tomto poradi: Zmluva o Eurdpskej Unii,
Zmluva o fungovani Eurdpskej Ginie, Zmluva o zaloZeni Spolocenstva
pre atdmovu energiu.

9.4. Ak je priamym pravnym zakladom aktu ustanovenie zmluvy, za
vSeobecnou citaciou sa uvedl slova ,.a najma na“, po ktorych
nasleduje konkrétny élanok (8).

Priklad:
.50 zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, a najma na jej
élanok 43 ods. 2,

9.5. Naopak, ak je priamym pravnym zakladom aktu predpis
sekundarneho prava (%), dany akt sa uvedie ako druha citacia,
pricom pred prislusnym ¢lankom su slova ,a najma na“.

Ak je akt zaloZzeny na ustanoveni aktu o pristipeni, pouzije sa formulacia: ..so zretelom na Akt
o pristpeni..., a najma na jeho ¢lanok...” alebo ... a najma ¢lanok... protokolu ¢. ..., pripo-
jeného k tomuto aktu”.

Citacia ustanovenia predpisu sekundarneho prava sa uvadza takto: citacia obsahuje Uplny
nazov, za ktorym nasleduje odkaz v podobe poznamky pod Ciarou; v poznamke pod Ciarou sa
uvadza odkaz na Uradny vestnik (séria, Cislo, datum a strana).
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9.6.

9.7.

9.8.

9.9.

Priklad:

.s0 zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie,

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1026/2012 z 25. oktébra 2012 o urcitych opatreniach na Ucely
ochrany populacie ryb v suvislosti s krajinami, ktoré umoznujd

neudrzatelny rybolov (), a najma na jeho ¢lanok 4 ods. 1 pism. cJ,

() U.v.EUL316,14.11.2012, s. 34."

Pravny zaklad by mal byt jasne odliSeny od ustanoveni, ktoré
definuju Gcel, podmienky a vecné aspekty rozhodnuti, ktoré sa
maju prijat. Vyhradne procesné ustanovenia (napriklad ¢lanky
294 a 218 ZFEU) nepredstavuji pravny zaklad (pozri viak bod
9.7).

Osobitnym pripadom st medzinarodné zmluvy uzavreté v sulade
s postupom uvedenym v ¢lanku 218 ZFEU.

Priklad:

.s0 zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, a najma na jej
¢lanok 100 ods. 2, v spojeni s ¢lankom 218 ods. 6 pism. al,”

Ak sa v akte vo viacerych c¢lankoch uvadza zamer buducich
rozhodnuti, ale institucia prislusna na prijimanie takychto
rozhodnuti je uvedend v inom ¢lanku, cituje sa len tento druhy
clanok.

Podobne, ak akt obsahuje v ramci jedného clanku odsek o uUcele
opatreni a dalsi odsek o opravneni konat, neuvadza sa cely clanok,
ale len ten odsek, z ktorého vyplyva pravomoc konat (').

Napriklad pri prijimani podrobnych pravidiel o colnych kvétach
pre vyrobky, ktoré s0 predmetom spolocnej organizacie
polnohospodarskych trhov, sa uvedie ¢lanok 144 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) €. 1234/2007.

(") Ak odsek obsahuje dva osobitné pododseky, z ktorych jeden opravriuje konat napriklad Radu
a druhy Komisiu, uvedie sa len ten, ktory je pre dany akt relevantny.



Rozne casti aktu

Procesné akty

9.10.

9.11.

9.12.

Za citaciami pripravnych aktov stanovenych zmluvami a najma
stanovisk Eurdopskeho parlamentu, Dvora auditorov, Eurdpskeho
hospodarskeho a socidlneho vyboru a Vyboru regionov musi byt
uvedena poznamka pod Ciarou s ¢islom uradného vestnika, v ktorom
bol dany akt uverejneny (napriklad: U. v. ES C 17, 22.1.1996, s. 430.).
Ak dany akt este nebol uverejneny, uvedie sa datum, kedy bol prijaty.

Prikiad:

() Stanovisko z 1. aprila 1996 (zatial neuverejnené v Gradnom vestniku).

V pripade riadneho alebo mimoriadneho legislativneho postupu
znie citacia o postUpeni navrhu legislativneho aktu narodnym
parlamentom takto:

.po postipeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,”

V tom pripade znie citacia o legislativnom postupe takto:
.konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,”
alebo

.konajuc v stlade s mimoriadnym legislativnym postupom,”

V pripade riadneho legislativneho postupu, ak je potrebné sa obratit na
Zmierovaci vybor a zmierovaci postup bol Uspesny, citacia znie takto:

.konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom, so zretelom na
spolo¢ny navrh schvaleny ... Zmierovacim vyborom..,”

Za citaciou o legislativnom postupe nasleduje poznamka pod ciarou,
v ktorej sa uvedu vsetky fazy postupu.

V pripade urcitych aktov, ktorych pravny zaklad sa odvolava na
postup prijimania aktu obsiahnuty v inom ¢lanku zmluvy, pouZije
sa citacia, ktorad odkazuje na postup prijatia. Napriklad ¢lanok 132
ods.3ZFEU (pravny zaklad) sa odvolava na postup stanoveny ¢lankom
129 ods. 4 ZFEU. Odkaz na tento ¢lanok ma byt sformulovany podobne
ako v pripade riadneho legislativneho postupu alebo mimoriadneho
legislativneho postupu:

.konajuc v stlade s postupom stanovenym v clanku 129 ods. 4 zmluvy,”
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Odkazy, ktoré nie su citaciami

9.13.

9.14.

Pri priprave citacii treba dosledne dbat na to, aby boli odkazmi
na pravny zaklad alebo postup. Ak je na spravne pochopenie
normativnej casti alebo na overenie jej zakonnosti potrebny odkaz
na obsah inych ustanoveni ako na pravny zaklad, mal by sa uviest
v odovodneniach. VseobecnejSie odkazy sa mozu pre informaciu
uviest vdovodove] sprave.

Vieobecné ustanovenia ZFEU tykajuce sa instittcii (napriklad ¢lanky
238 a 288), ktoré platia aj pre dany akt, sa nesmu v citaciach uvadzat.

POZNAMKA: Na uréité predbezné kroky (stanoviska odbornych organov,

porady, ktoré nie su stanovené v zmluve] sa obvykle
uvadza na konci odovodneni, s pouzitim formulacii ako
.[ndzov organu) prijal stanovisko...”, .po porade s (ndzov
organul...”

Avsak, nasledujica formulacia je na konci citécii,
ktoré mozno najst v internej dohode alebo rozhodnuti
predstavitelov vlad clenskych statov, ktori sa zisli
v ramci zasadnutia Rady:

.po porade s Komisiou”
alebo

.po dohode s Komisiou”



Rozne casti aktu

UCELOM ODOVODNENI JE UVIEST STRUCNE
DOVODY PRE HLAVNE USTANOVENIA NORMATIVNE]

CASTIBEZ TOHO, ABY ICH REPRODUKOVALI ALEBO
PARAFRAZOVALI. NEOBSAHUJU NORMATIVNE
USTANOVENIA ANI POLITICKE VYHLASENIA.

10.1. ,0ddvodnenia“ su tou castou aktu, v ktorej su uvedené dévody;
nachadzaju sa medzi citdciami a normativnou castou. Dovody sa
zacinaju slovom ,kedZe:” a pokracuju ocislovanymi bodmi (pozri
pravidlo 11), ktoré sa skladaju z jednej alebo viacerych celych viet.
Dovody pouZivaju nezavazny jazyk, aby formulacie neviedli k zdmene
s normativnou castou.

10.2. Nariadenia, smernice a rozhodnutia musia obsahovat dovody, na
zaklade ktorych boli vypracované. Cielom je, aby kazda dotknuta
osoba mala moznost zistit, za akych okolnosti vykonavala institucia,
ktora akt prijala, svoje pravomocivo vztahu k predmetnému aktu ("),
aby mali sporné strany moznost obhajovat svoje zaujmy a Sudny
dvor Eurdpskej unie vykonavat svoju pravomoc dohladu.

10.3. Ak je potrebné priblizit historicky kontext aktu, fakty sa usporiadaju
v chronologickom poradi. Od6vodnenia vo vztahu ku konkrétnym
ustanoveniam aktu su usporiadané podla poradia danych ustanoveni.

V idedlnom pripade by vyhlasenie o dévodoch malo obsahovat:
— strucny prehlad relevantnych skutocnosti a pravnych ustanoveni a

— zaver, Ze je preto potrebné alebo vhodné prijat opatrenie obsiahnuté
v normativnej casti.

(") Pozri rozsudok zo 4. jula 1963, Nemecko/Komisia, 24/62, Zb. s . 131.
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10.4.

BlizSie uréenie obsahu vyhlasenia o dévodoch pravneho aktu Unie
nie je mozné. Nemozno zredukovat zd6vodnovanie vSeobecnych
a individualnych aktov, ktoré sa tykaju réznych oblasti alebo su
prijaté za roznych okolnosti, do jednotnej formulacie.

Napriek tomu je moZné stanovit urcité zakladné pravidla pre
uvadzanie dévodov

10.5.

10.5.1.

10.5.2.

10.5.3.

10.6.

10.7.

V odovodneniach by mali byt strucne uvedené dovody hlavnych
ustanoveni normativnej casti aktu a preto:

0déovodnenia by mali predstavovat skutocné dovody. Nemali by
sa v nich uvadzat pravne zaklady (¢o je Ulohou citaciil, ani by
nemali obsahovat reprodukciu casti ustanoveni, ktoré uz boli raz
uvedené ako pravny zaklad pre konanie instittcie. Okrem toho
su odovodnenia, v ktorych je uvedeny len predmet Gpravy aktu
alebo ktoré len reprodukuju, ¢i dokonca len parafrazuju jeho
ustanovenia bez udania ich dévodov, nezmyselné a zbytocné.

Odovodnenia, v ktorych je uvedené, Ze treba vykonat urcité
opatrenia, ale nie su v nich uvedené dovody na ich vykonanie,
nesmu byt sucastou daného dokumentu.

Dovody by nemali pozostavat, ¢i uz celkovo alebo len Ciastocne,
len z odkazov na ddvody uvedené v inom akte ("2).

Nie je samozrejme potrebné zdovodnovat kazdé jednotlivé
ustanovenie. Naopak, doévody na zrusenie aktu alebo na vypustenie
ustanovenia véak musia byt vZdy uvedené (pozri tiez bod 10.14).

Vsetky odovodnenia, ktoré nezdovodnuju normativnu cast, by
okrem niektorych pripadov mali byt vypustené; napriklad, obvykle
sa uvadzaji dovody pre pouzitie ¢lanku 352 ZFEU v poslednom
odovodneni, ktory znie takto:

.Zmluva pre prijatie [tohto rozhodnutia] [...] nestanovuje iné pravomoci,
ako su uvedené v ¢lanku 352,

('2) Pozrirozsudok z 27. septembra 1979, Eridania/Ministre de 'agriculture et des foréts, 230/78,
Zb. s. 2747, a rozsudok z 26. novembra 1975, Papiers peints de Belgique/Komisia, 73/74, Zb.

s. 1491.
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10.8. Ak sa urcity pravny zaklad opiera o pravne akty, ktoré nie su
blizSie uréené (,,Rada prijme potrebné opatrenia...”) a ak z obsahu
predmetného opatrenia nevyplyva, aky typ aktu Unie je vhodny,
moze byt uzito¢né uviest dovody, preco bol zvoleny dany typ aktu. Ak
by bolo napriklad v danom pripade mozné prijat priamo uplatnitelné
nariadenie, odovodnenia mézu vysvetlit, preco je vhodnejsie prijat
smernicu, ktoru je potrebné transponovat do vnutrostatneho prava.
Autor musi tiez pamatat na zasady subsidiarity a proporcionality.

Rozsah povinnosti uvadzania dovodov zavisi od charakteru
daného aktu alebo ustanovenia

A. VSEOBECNE ZAVAZNE PRAVNE AKTY

10.9. Vpripade zakladnych pravnych aktov by sa dovody mali skor sustredit
na vysvetlenie vSeobecnej koncepcie aktu ako na uvadzanie dovodov
kazdého osobitného ustanovenia. Niektoré ustanovenia vsak musia
byt vzhladom na svoj vyznam alebo preto, Ze nezapadaju do uvedenej
vSeobecnej koncepcie aktu, zdovodnené osobitne.

10.10. V pripade vykonavacich aktov je potrebné, aby boli uvedené dovody
konkrétnejsie, avsak vzdy by mali byt formulované strucne.

10.11. Dovody uvedené pre vSeobecne zavazné pravne akty vsak nemu-
sia obsahovat opatovné vymenovanie, tym menej hodnotenie sku-
tocnosti, na zaklade ktorych sa dany akt prijima. Predovsetkym v
pripade aktov, ktoré stanovuju dovozné cla alebo polnohospodarske
nahrady, by bolo podrobné zdévodnenie (vratane vypoctov) nemys-
litelné a na kritérida a metody pouzité pri vypoctoch sa staci odvol-
at naznacenim vSeobecného stavu, ktory predchadzal prijatiu aktu
a uvedenim celkovych cielov, ktoré sa maja dosiahnut ().

(¥) Pozrirozsudok vo veci 16/65, Schwarze/Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermit-
tel, Zb. 1965, s. 1081.
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10.12.

10.13.

10.14.

10.15.

10.15.1.

10.15.2.

INDIVIDUALNE PRAVNE AKTY
Dovody pre individualny pravny akt by mali byt uvedené presnejsie.

Ide najma o akty, ktorymi sa zamieta podanie. Podrobnejsie dovody
musia byt takisto uvedené v rozhodnutiach o hospodarskej sutazi,
ked musia byt opisané zlozité pravne a skutkové okolnosti; vzhladom
na to, Ze rozhodnutie musi aj napriek tomu zostat zrozumitelné, je
zaroven potrebné snazit sa o jeho strucnu formulaciu.

0SOBITNE USTANOVENIA

Osobitnu pozornost je potrebné venovat odévodneniam tykajlcim sa
urcitych ustanoveni, akymi su:

> vynimky,
> odchylky od vSeobecného pravneho ramca,

> vynimky zo vsSeobecnych zasad, napriklad retroaktivne
ustanovenia,

> ustanovenia, ktoré by mohli poskodit zaujmy dotknutych osdb, a
> ustanovenia, ktoré nadobudaju Gcinnost diom uverejnenia.

UVEDENIE DOVODOV TYKAJUCICH SA SUBSIDIARITY
A PROPORCIONALITY AKTU

V suvislosti so zdsadami subsidiarity a proporcionality by sa mali
uviest osobitné dovody.

Institdcie zohladnuju pri uplatfnovani svojich legislativnych
pravomoci zasadu subsidiarity a sp6sob jej dodrZiavania uvadzaju
v dévodovej sprave a strucnejsie v odévodneniach.

Text odovodnenia tykajiceho sa zasady subsidiarity sa
v jednotlivych pripadoch lisi, vzdy vSak ma struktiru uvedent
v bode 10.15.4. Je dolezité nezabudat na rozdiel medzi oblastami,
v ktorych ma Unia vyluéné pravomoci, a oblastami, v ktorych ma
Unia iné pravomoci, o ktorom hovori ¢lanok 5 Zmluvy o EU.



10.15.3.

10.15.4.

10.15.5.

Rozne casti aktu

V oblastiach, v ktorych ma Unia vyluéné pravomoci, vyzaduje
¢lanok 5 ods. 4 Zmluvy o EU len, aby bola dodrzana zisada
proporcionality. V tom pripade oddvodnenie odkazuje len na
zasadu proporcionality a znie takto:

.V sulade so zdsadou proporcionality je na dosiahnutie zakladného
ciela (uvedte vdeobecny ciel) potrebné a vhodné stanovit pravidld pre
(uvedte konkrétne opatrenia, ktoré upravuje predmetny akt). Vsdlade
s ¢lankom 5 ods. 4 Zmluvy o Eurdpskej unii tento [uvedte typ aktu]
neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov.”

V pripadoch, v ktorych nema Unia vyluént pravomoc, obsahuju
odovodnenia odkazy na zasadu subsidiarity stricto sensu a na
zasadu proporcionality, podla nasledujuceho prikladu:

.KedZe ciele tohto/tejto ... [uviest druh aktu) ... (ak je to vhodné,
uviest ciele) nie je moZné uspokojivo dosiahnut na drovni clenskych
statov (uviest dévody), ale z dévodov ... (uviest rozsah alebo désledky
¢innosti) ich mozno lepsie dosiahnut na urovni Unie, méZe Unia prijat
opatrenia v sulade so zasadou subsidiarity podla clanku 5 Zmluvy
o0 Eurdpskej unii. V sulade so zdsadou proporcionality podla uvedeného
clanku toto/tdto ... (uviest druh aktu) neprekracuje ramec nevyhnutny
na dosiahnutie tychto cielov.”

Vyssie uvedené priklady je potrebné doplnit a rozvinut v zavislosti
od konkrétneho pripadu, v sulade s pokynmi uvedenymi
v zatvorke tak, aby predstavovali skutoc¢né dovody. Je mozné sa
od nich odchylit za predpokladu, Ze potreba konat na tGrovni Unie
a pripadne proporcionalita tohto konania su zrejmé z odovodneni.
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Odovodnenie tykajuce sa delegacie pravomoci a vykonavacich
pravomoci

10.16. Zakladné akty, ktoré poskytuju zaklad pre prijatie delegovanych
aktov Komisiou, musia obsahovat osobitné odovodnenie, ktoré
odkazuje na ¢lanok 290 ZFEU. Pre vypracovanie tohto odévodnenia,
ako aj zodpovedajucich ustanoveni, sa Eurdpsky parlament, Rada
a Komisia zaviazali, ak je to mozné, odkazovat na Standardné
formulacie, ktoré tieto institucie spolu vytvorili.

10.17. Zakladné akty, ktoré poskytuju zaklad pre prijatie vykonavacich
aktov Komisiou (Eéldnok 291 ZFEU), musia obsahovat osobitné
odovodnenie, ktoré pripadne odkazuje na nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februara 2011, ktorym
sa ustanovuju pravidla a vSeobecné zasady mechanizmu, na
zaklade ktorého clenské staty kontroluji vykonavanie vykonavacich
pravomoci Komisie (").

Odkaz na porady

10.18. Porady stanovené v nariadeni (EU) ¢ 182/2011 sG uvedené
v preambulach vykonavacich aktov prijatych Komisiou.

Porada s vyborom v slvislosti s postupom preskimania (élanok
5 nariadenia) ma vzdy pravne ucinky. Skutoc¢nost, Ze bol vybor
poziadany o vyjadrenie, sa neuvadza v citaciach, ale v poslednom
oddvodneni:

Priklad:

.[...) Opatrenia stanovené v tomto rozhodnuti st v stlade so stanoviskom
[nazov vyborul,”

Naopak porada s vyborom v suvislosti s konzultacnym postupom
(¢lanok 4 nariadenia) sa uvadza v poslednej citacii, ktora znie takto:

.Po porade s [nazov vyboru]

() U.v.EUL55,28.2.2011, s . 13.
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KAZDE ODOVODNENIE MUS I BYT OZNACENE CISLOM.

11.1. Tato prax je odévodnena zo zrejmych dovodov tykajlcich sa jasnosti
pravnych predpisov a ulahcenia hladania odkazov pred prijatim
textu a po hom.

Uplatiuje sa nielen na vSeobecne zavazné pravne akty, ale aj na
vSetky formalne pravne akty institucii (to znamena, Ze obsahuju
nazov, preambulu, normativnu ¢ast).

11.2. 0dovodnenia sa uvadzaju takto:
.kedZe:
(1)
(2)
POZNAMKA: KaZ?dé odévodnenie zadina velkym pismenom a kon&i

bodkou, okrem posledného oddvodnenia, ktoré konci
¢iarkou.

11.3. Ak existuje len jedno odovodnenie, neoznacuje sa Cislom.
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NORMATIVNA CAST ZAVAZNEHO AKTU NESMIE
OBSAHOVAT USTANOVENIA, KTORE NEMAJU
NORMATIVNU POVAHU, NAPRIKLAD ZELANIA
ALEBO POLITICKE VYHLASENIA, ALEBO TAKE
USTANOVENIA, KTORE REPRODUKUJU ALEBO
PARAFRAZUJU URYVKY ALEBO CLANKY ZO ZMLUYV,

PRIPADNE TAKE USTANOVENIA, KTORE OPATOVNE
PREBERA]JU UZ PLATNE PRAVNE USTANOVENIA.

AKTY NEOBSAHUJU USTANOVENIA, KTORE
FORMULUJU OBSAH INYCH CLANKOV ALEBO
OPAKUJU NAZOV AKTU.

Ustanovenia zavaznych aktov, ktoré nie st normativneho
charakteru

12.1. Zavazné akty by mali stanovovat pravidld vratane ustanoveni
obsahujlcichinformécie (napriklad: rozsah pdsobnosti avymedzenie
pojmov), ktoré s potrebné pre spravne pochopenie a uplatnenie
tychto pravidiel. Uvadzat cokolvek iné je nadbytocné: Zelania,
zamery a vyhlasenia nepatria do normativnej casti zavazného aktu.
Priklad ustanovenia, ktoré nema normativny charakter a ktorému sa treba
vyhnuat:

.Kvéli podpore vyuZivania ekologickych vyrobkov by mala Komisia
a ostatné institicie Unie, rovnako ako ostatné organy verejnej moci na trovni
jednotlivych ¢lenskych Statov bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo Unie,
uvadzat priklady pri urcovani poZiadaviek na vyrobky.”

Toto ustanovenie jasne vyjadruje Zelanie, ktoré neuklada Ziadnu
povinnost. Nepatri preto do zavazného aktu, ale malo by byt sucastou
oznamenia alebo odporucania, ktoré je prilozené k predmetnému
aktu.
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Ustanovenia, ktoré reprodukuju alebo parafrazuju uryvky alebo
clanky zmlav alebo inych aktov

12.2.

Zaclenenie takychto ustanoveni je nezmyselné a vedie k pravnej
neistote. Vezmime si ako priklad akt, ktory by bol prijaty na zaklade
¢lanku 46 ZFEU, na ktory sa odvolava v citaciach. Je nezmyselné
navrhnut odsek, ktory zopakuje clanok 45 ods. 1 nasledovného
znenia: , Zabezpedi sa volny pohyb pracovnikov v ramci Unie". Autor
musi uviest sposob, akym chce toto ustanovenie realizovat, a nie
zopakovat ho. Okrem toho je takéto opakovanie nebezpecné, pretoze
kazda odchylka od povodného znenia moze vzbudit dojem, Ze toto
ustanovenie malo iny zdmer a dokonca moze sposobit vznik urcitych
dohadov.

Ustanovenia, ktoré len oznamuju obsah inych clankov

12.3.

Vo vSeobecnosti je znenie takychto ustanoveni nasledovné:

.S cielom zaviest takyto systém Rada prijme opatrenia uvedené
v ¢lankoch 3,4 ab.”

Tymto ustanoveniam by sa malo pokial moZno o najviac vyhnut,
pretoZze predmetné c¢lanky obsahuju vsetky potrebné informacie
oich vykonavani. Okrem toho moze takato Struktura spésobit zmétok
ohladom pravneho zakladu pre budlce vykonavacie opatrenie: je
nim c¢lanok, ktory obsahuje odkaz, alebo ¢lanok, na ktory sa odkaz
vztahuje?

Ustanovenia, ktoré opakuju nazov aktu

12.4.

Aj tam, kde nie je mozné vyhnut sa pouzitiu slov, ktoré su stcastou
nazvu aktu (napriklad, v ¢lanku, ktory urcuje predmet Upravy
a rozsah posobnosti aktu), ustanovenia musia mat pridanu hodnotu,
musi k nim byt pridané podrobnejsie vysvetlenie parametrov daného
textu.
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AK JE TO VHODNE, NA ZACIATKU NORMATIVNE]
CASTI JE ZARADENY CLANOK, KTORY VYMEDZUJE

PREDMET UPRAVY A ROZSAH POSOBNOSTI AKTU.

13.1. ,Predmet Gpravy” oznacuje to, ¢im sa akt zaobera, zatial ¢o , rozsah
posobnosti” urcuje faktické a pravne situacie a osoby, na ktoré sa
uplatiuje.

13.2. Prvy ¢lanok, ktory urcuje predmet Upravy a rozsah posobnosti, je
bezny v ramci medzinarodnych zmliv a mézeme ho taktiez ¢asto
najst v aktoch Unie. O tom, &i je alebo nie je potrebny, by sa malo
rozhodnut individualne v kazdom konkrétnom pripade.

13.3. Samozrejme nie je potrebny, ak len parafrazuje nazov aktu. Naproti
tomu vSak moze cCitatelovi poskytnat informacie, ktoré nie su kvoli
strucnosti obsiahnuté v nazve aktu a umoznuje mu na zaciatku zistit,
¢i sa ho dany akt tyka alebo nie. Prave z tohto dovodu je potrebné
dbat na to, aby nebol citatel uvedeny do omylu.

Ak je napriklad v takomto ¢lanku uvedené, Ze sa akt vztahuje .na
vozidla, ktoré dosahuji maximalnu rychlost 25 km/h alebo vyssiu”, potom
moze prislusny akt obsahovat urcité ustanovenia, ktoré sa vztahuja
napriklad len na vozidla, ktoré dosahuju maximalnu rychlost 50
km/h, pretoZe takéto vozidlo patri v kazdom pripade do urceného
rozsahu posobnosti aktu. Naproti tomu sa v hom nesmie nachadzat
ustanovenie vztahujuce sa na vozidla, ktoré dosahuji maximalnu
rychlost napriklad 20 km/h, pretoze po precitani ¢lanku tykajiceho
sa rozsahu posobnosti aktu uZ vyrobca alebo vlastnik vozidla nemusi
precitat jeho zostavajucu normativnu cast.

13.4. Niekedy sa neda presne urcit rozdiel medzi rozsahom posobnosti
a vymedzenim pojmov. V nasledujicom pripade vymedzenie pojmov
zaroven urcuje rozsah posobnosti:

Clénok 1

Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,vozidlo' rozumie kaZzdé motorové
vozidlo, ktoré jazdi na cestach s alebo bez karosérie, ktoré ma najmenej
Styri kolesd a dosahuje maximalnu konstrukénd rychlost 25 km/h, ako aj
jeho pripojné vozidla, s vynimkou dopravnych prostriedkov pohybujucich
sa po kolajniciach, polnohospodarskych a lesnych strojov, vozidiel
a strojov pracujlcich na verejnych komunikaciach a stavbach.”



Rozne casti aktu

Znenie tohto ¢lanku moze byt jednoduchsim spésobom formulované
takto: ,,Clanok 1 - Této smernica sa vztahuje na vietky motorové vozidld,
ktoré [ostatné zostava nezmenené] ... “, ktorého zaver vety budu tvorit
slova ,dalej len ,vozidlo™. Tento spdsob je potrebné uprednostiovat,
hlavne ak akt nema clanok, ktory by definoval iné pojmy. Umoznuje
totiZ bliZSie a presnejsie urcenie rozsahu posobnosti.

AK VYRAZY, KTORE SA POUZiVAJU V AKTE, NIE SU
JEDNOZNACNE, MALI BY SA SPOLOCNE VYMEDZIT

V SAMOSTATNOM CLANKU NA ZACIATKU AKTU.
TOTO VYMEDZENIE POJMOV NEOBSAHUJE
SAMOSTATNE NORMATIVNE USTANOVENIA.

14.1.

14.2.

14.2.1.

Vymedzenie obsahu vsetkych pojmov by malo byt formulované
v hovorovom alebo odbornom jazyku. V zaujme jasnosti je vSak
niekedy potrebné, aby boli v akte definované pouzité pojmy. Takyto
postup sa okrem iného uplatinuje vtedy, ak ma pouzity pojem
niekolko vyznamov a musi byt stanoveny len jeden alebo ak pre
Ucely daného aktu musi byt vyznam daného pojmu vzhladom na jeho
obvykly vyznam obmedzeny alebo rozsireny. Vymedzenie obsahu
pojmu nesmie byt v rozpore so zakladnym vyznamom daného slova.

Definovany pojem musi byt pouzity v celom akte s vyznamom, ktory
mu bol vymedzeny.

V druhej vete nasledujliceho citatu je chyba, ktora sa casto vyskytuje
pri tvorbe legislativy.

Priklad zle navrhnutého ustanovenia:

.d] .staZnost" je kazda informacia alebo sprava predloZena... osobou,
ktora ma zaujem o to, aby bola lod'bezpecna... pokial clensky stat, ktorého
sa vec tyka, nepovazuje tuto staznost za preukazatelne neopodstatnenu;
Udaje o osobe, ktord podala staZznost, sa nesmu poskytnut kapitanovi ani

majitelovi lode.”
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14.2.2. Podciarknuta cast vety nie je definiciou, ale vytvara osobitné
pravidlo.
14.3. Toto pravidlo musi byt zaradené do normativnych ustanoveni.

14.4.

15.1.

V nasom pripade by autor toto pravidlo mohol vlozZit na prislusné
miesto do jedného z ostatnych ¢lankov (..... Ak élensky $tat dostane
staznost, ktord nepovaZuje za preukazatelne neopodstatnend, ...,
ju...”) a pridat druhy pododsek obsahujuci vetu ,,Udaje o osobe..."

PoZiadavka, Ze samostatné normativne ustanovenia sa nesmu
uvadzat vo vymedzeni pojmov nie je len zaleZitostou prisneho
dodrziavania logickych principov. Ak sa totiz takéto prvky
nachadzaju vo vymedzeni pojmov, moze dojst k tomu, Ze citatel
niektoré normativne prvky pri ich vyklade prehliadne z dévodu, Ze
sa nenachadzaju na rovnakom mieste ako ostatné normativne prvky.

POKIAL TO JE MOZNE, NORMATIVNA CAST MA
STANDARDNU STRUKTURU (PREDMET UPRAVY
AROZSAH POSOBNOSTI - VYMEDZENIE POJMOV -
PRAVA A POVINNOSTI - USTANOVENIA

O DELEGOVANI PRAVOMOCI A O PRENESENI{
VYKONAVACICH PRAVOMOCI - PROCESNE
USTANOVENIA - VYKONAVACIE OPATRENIA -

PRECHODNE A ZAVERECNE USTANOVENIA).

NORMATIVNA CAST SA CLENI NA CLANKY

AV ZAVISLOSTI OD SVOJEJ DLZKY A ZLOZITOSTI NA
HLAVY, KAPITOLY A ODDIELY. AK CLANOK OBSAHUJE
ZOZNAM, KAZDA POLOZKA UVEDENA V ZOZNAME

BY SA MALA UVIEST SKOR VO FORME CISLA ALEBO
PISMENA, AKO VO FORME ZARAZKY (*).

Nasledujuce textové zlozky Standardnej Struktiry normativnej casti
zodpovedaju relativne prisnym pravidlam predkladania navrhov:

(*) Vslovenskom zneni tohto vydania praktickej priruc¢ky bolo znenie pravidiel, ako aj zvySku textu

upravené najma s cielom zohladnit zmeny zavedené Lisabonskou zmluvou.



15.2.

Rozne casti aktu

1.predmet Upravy a rozsah pésobnosti (pozri pravidlo 13);
2. vymedzenie pojmov [pozri pravidlo 14);
3. ustanovenia tykajuce sa delegovanych aktov a vykonavacich aktov;

4.vykonavacie opatrenia. Ustanovenia o podrobnych pravidlach
a lehotdch pre transponovanie smernice do pravnych systémov
Clenskych Statov maju pevne stanoveny format. Ostatné ustanovenia,
napriklad tie, ktoré sa vztahuju na sankcie, ktoré sa maju stanovit na
vnutrostatnej drovni, alebo na opravné prostriedky, ktoré sa maju
zabezpecit, maju takisto standardnd formu;

5. prechodné a zaverecné ustanovenia. Tato kategaria prvkov zahfna:

>  akékolvek zrusenie predoslych aktov (pozri pravidlo 21).
Ak sa datum zrusenia nezhoduje s datumom nadobudnutia
Gcinnosti prijimaného aktu, mal by byt tento datum jasne
uvedeny,

>  pravidla prechodu zo starej Upravy na novi. Formulacia textu
a predovsetkym uvedené lehoty nesmu vzbudit pochybnosti
o obdobi, pocas ktorého sa po zacati uplatinovania novej
Upravy uplatiuja vsetky alebo niektoré cCasti starej Upravy,

> ustanovenia, ktoré menia predoslé akty (pozri pravidlo 18),

> stanovenie obdobia, pocas ktorého sa uplatiuje dany akt
(pozri pravidlo 20).

Ostatné zlozky - prava a povinnosti a procesné ustanovenia, okrem
ustanoveni tykajucich sa delegovanych aktov a vykonavacich aktov -
fakticky tvoria normativnu cast aktu a ich formulacia zavisi od ucelu
aktu a stupna komplexnosti Upravy oblasti, ktorej sa dany akt tyka.
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15.3.

15.4.

Ak niektory z ¢lankov obsahuje zoznam, je potrebné dbat na to,
aby kazda zlozka, ktora sa nachadza na zozname, bola v sllade
s Gvodnym slovnym spojenim a priamo na ne nadvdzovala. Na
tento Gcel je vhodnejsie vyhnlt sa vkladaniu nezavislych viet alebo
pododsekov do zoznamov.

Priklad formulécii, ktorym sa treba vyhybat:

.Prislusné organy vykonavaju kontroly na zabezpecenie:
—  zhody medzi ndkupmi a dodavkami.

Vykonaju kontrolu najma na zaklade koeficientov pre vyrobny postup
stanovenych pravom Unie, ak pre dand oblast existuju. V ostatnych
pripadoch sa kontrola vykona na zaklade koeficientov, ktoré su
v danom odvetvi vSeobecne uznavané,

— spravneho spracovania suroviny,
— sUladu s pravom Unie.”

Vtakom pripade by bolo lepSie nepouZit zoznam, ale predloZit takéto znenie:

.Prislusné organy vykonavaju kontroly na zabezpecenie zhody nakupov
a dodavok.

Vykonaju kontrolu najma na zaklade koeficientov pre vyrobny postup
stanovenych pravom Unie, ak pre danu oblast existuji. V ostatnych
pripadoch sa kontrola vykona na zaklade koeficientov, ktoré s v danom
odvetvi vSeobecne uznavané.

Kontroly sa tieZ zameriavaju na zabezpecenie spravneho spracovania
surovin a sulad s pravom Unie.”

V nasledujucejtabulke je uvedené strukturalne ¢lenenie normativnej
Casti pravneho aktu. Akty, ktoré maju jednoduchu struktuiru, sa
skladaju z ¢lankov, ktoré sa dalej delia. Strukturalne nadradené
Casti aktov tvoria kapitoly, ktoré si podla potreby rozdelené na
oddiely. Len v pripadoch, ak je text prilis komplikovany, sa kapitoly
spajaju do hlav, a ak je to nutné, mozu byt tieto hlavy zoskupené do
Casti.



Rozne casti aktu

Oznacenie Symbol Sposob odkazu Poznamky
|. Vyssie clenenie Toto ¢lenenie moze,
ale nemusi mat nadpis
- C&ast cast 1, Il (v) Castil, Il Pouzivaju sa (spolu
(alebo prva, (alebo v prvej, alebo jednotlivo)
druha cast) druhej ¢asti) v niektorych dlhych
alebo velmi Clenitych
textoch
- hlava hlava I, Il (v) hlave I, 11
- kapitola kapitola |, Il (v] kapitole I, Il
(alebo 1, 2) (alebo 1, 2)
- oddiel oddiel 1, 2 (v) oddiele 1, 2
Il. Zakladné Zakladné ¢lenenie moze,
clenenie ale nemusi mat nadpis
- &lanok jediny ¢lanok | (v] jedinom ¢élanku Priebezné ¢islovanie
alebo . (a to aj vtedy, ak sa pouziva
¢lanok 1, 2 (v) ¢léanku 1, 2 vy$sie Clenenie)
alebo
- bod 1l (v) bode I, Il Pouziva sa v niektorych
alebo odporucaniach,
I. (alebo 1.) (v) bode I (alebo 1) uzneseniach,
o . vyhlaseniach
pismeno A (alebo A) v pismene A o stanoviskach
IIl. Nizsie clenenie Clenenie bez nadpisu
- odsek 1., 2. (v) odseku 1, 2 Samostatné casti ¢lanku
(o&islovany)
- odsek ziaden (v) prvom, druhom Nesamostatna cast clanku
(neodislovany) odseku
- pododsek Ziaden (v) prvom pododseku Nizsie ¢lenenie
ocislovaného odseku
- pismeno al, b) v pismene a), b) Obycajne mu predchadza
Gvodné slovné spojenie
- bod 1. 2. (v) bode 1, 2
i), i), iii), iv) (v) bode i), ii)
- zarazka — v prvej zarazke
- veta Ziaden v prvej vete Konci sa bodkou
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Vnutorneé a vonkajsie odkazy

(pravidla 16 a 17)
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ODKAZY NA INE AKTY BY SA MALI OBMEDZIT NA
MINIMUM. ODKAZY PRESNE OZNACUJU AKT ALEBO
USTANOVENIE, NA KTORE ODKAZU]JU. JE POTREBNE
SA TIEZ VYHNUT SPATNYM ODKAZOM (ODKAZY

NA AKT ALEBO NA CLANOK, KTORY SAM ODKAZUJE
SPAT NA POVODNE USTANOVENIE) A SERIOVYM
ODKAZOM (ODKAZY NA USTANOVENIE, KTORE SAMO
ODKAZUJE NA INE USTANOVENIE).

Vnutorné a vonkajsie odkazy

16.1. Vnutorny odkaz odkazuje na iné ustanovenie toho istého aktu.
Vonkajsie odkazy odkazuju na iny akt, a to bud'na akt Unie, alebo na
akt z iného zdroja.

16.1.1. Priklad vnatorného odkazu

Ustanovenie odkazujuce na prilohu toho istého aktu

.1. Rizikd pripravku pre Zivotné prostredie budld posudené
prostrednictvom jedného alebo viacerych uvedenych postupov:

a) obvyklym spésobom opisanym v prilohe IIl..."

16.1.2. Priklad vonkajsieho odkazu

Ustanovenie odkazujuce na iny akt

.... b) uréenim rizikovych vlastnosti pripravku, ktoré by mohli
ohrozit Zivotné prostredie, ktoré je v sulade s kritériami
uvedenymi v prilohe VI smernice... potrebné na jeho prislusné
zatriedenie...”

16.2. Vnutorné aj vonkajSie odkazy musia byt dostatocne presné, aby
umoznili Citatelovi lahko najst miesto v akte, na ktory sa odkaz
vztahuje.

16.3. Vonkajsim odkazom je potrebné venovat osobitni pozornost. Akt, na
ktory sa odkaz vztahuje, by mal byt predovsetkym dostatocne jasny
a pristupny verejnosti.



Zasada

16.4.

16.5.

16.6.

Vnutorné a vonkajsie odkazy

Odkaz by sa mal pouzit, len ak:

> umozni zjednoduSenie textu tym, Ze sa neopakuje znenie
ustanovenia, na ktoré sa odkazuje,

> nezhorsi zrozumitelnost ustanovenia a

> akt, na ktory sa odkazuje, bol uverejneny alebo je dostatocne
pristupny verejnosti.

Odkazy je treba pouzivat v primeranom mnozstve aj z ddvodu
prehladnosti. Normativny text by sa mal dat precitat a pochopit
bez nahliadnutia do inych aktov. Zrozumitelnost textu by vsak
nemala mat za nasledok reprodukciu ustanoveni primarneho prava
v sekundarnom prave (pozri bod 12.2).

Pred rozhodnutim o vhodnosti pouzitia odkazu je namieste zamysliet
sa nad moznymi naslednymi zmenami aktu, na ktory sa odvolavame.

Zrozumitelnost

16.7. Znenie odkazu by malo byt formulované takym sp6sobom, aby bola
podstata ustanovenia, na ktoré sa odvolavame, pochopitelna aj bez
nahliadnutia do daného ustanovenia.

Priklad:

Namiesto:

.Clanok 15 sa vztahuje na vyvoz do krajin...”

je vhodnejsie pouzit:

.Kontrolné postupy stanovené v ¢lanku 15 sa tykaju vyvozu do krajin...”

Jasnost

16.8. Fakty alebo pravne nasledky ustanovenia, na ktoré sa odkazuje, by
mali byt Specifikované.

16.8.1. Je nevyhnutné vyhybat sa odkazom, ktoré sa skladaji z oznacenia

ustanoveni v zatvorkach.

16.8.2. Niektoré ustanovenia uvadzaju, Ze pravidlo plati analogicky alebo

spravnejsie ,mutatis mutandis“. Tato technika by mala byt pouZita
iba v pripade, Ze by bolo neprimerané reprodukovat a prisposobit
pravidlo, na ktoré sa odkazuje. Je ddlezZité co najpresnejsie
uviest, ako sa uplatnuje pravidlo, na ktoré sa odkazuje.
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16.9.

Vyznam odkazov zacinajlcich sa slovami . bez toho, aby bol dotknuty/
bola dotknutad/bolo dotknuté” je casto znacne nejasny. M6zu sa
pritom okrem iného vyskytnuat rozpory medzi aktom, ktory obsahuje
odkaz, a aktom, na ktory sa nim odvolavame. Takymto rozdielom sa
da zabranit presnejsim urcenim rozsahu posobnosti. Nie je okrem
toho potrebné pouzivat toto spojenie ako odkaz na nadradené
ustanovenia, ktoré v kazdom pripade platia.

Priklad:

Namiesto:

.Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia smernice 91/414/EHS, ¢lanky
o klasifikaci, baleni, oznacovani a bezpecnosti Udajov, obsiahnuté v tejto
smernici, sa vztahuju na pripravky na ochranu rastlin,...”

je vhodnejsie pouzit:

.Clanky tejto smernice o... sa vztahuju na pripravky na ochranu rastlin.”

Citovanie aktu, na ktory sa vztahuje odkaz

16.10.

16.10.1.

Ak sa ma v jedenom akte odkazovat na druhy akt, musi byt uvedeny
bud’ cely nazov aktu, na ktory sa odkazuje a zdroj jeho uverejnenia,
alebo jeho skrateny nazov - predovSetkym, ak sa odkaz nachadza
v nazve aktu, v ktorom sa uvadza odkaz, alebo ak uz bol akt citovany.

Ak sa nazov jedného aktu uvadza v nazve iného aktu:

> vynecha sa nazov institucie, ak bol akt, na ktory sa odkazuje,
prijaty rovnakou institiciou, ktora prijima akt, v ktorom
sa uvadza odkaz (ak sa vSak uvadzaju viaceré akty prijaté
réznymi institGciami, vzdy sa institUcie uvedu, aj v pripade ak
ide o rovnaku institiciu/rovnaké institacie, ktoré prijimaju
akt, v ktorom sa uvadza odkaz),

> datum sa neuvadza, pokial sa odkaz nevztahuje na akt, ktory
nema poradové Cislo ani Cislo, pod ktorym bol uverejneny,

> neuvadzaju sa slova, ktoré by zatazili ndzov aktu, v ktorom
sa uvadza odkaz, alebo by mohli posobit zméatocne, ako
napriklad ,a ktorym sa meni“, resp. ,a o zmene", ,,a ktorym
sazrusuje”, resp. ,aozruseni”ainévyrazy, ktoré st pripadne
uvedené za nazvom: ,kodifikované znenie”, ,prepracované
znenie” a pod.,

> neuvadza sa odkaz na uradny vestnik, v ktorom bol akt
uverejneny.



Vnutorné a vonkajsie odkazy

16.10.2.  V citaciach, ktoré maji formalny charakter, sa akty uvadzaju
Uplnym nazvom (). V pripade smernic alebo rozhodnuti, ktoré
sa dorucuju a ktoré boli uverejnené, sa uvadza Cislo, pod ktorym
boli uverejnené. Za uplnym nazvom sa nachadza odkaz na
poznamku pod ciarou, v ktorej sa uvedie Cislo Uradného vestnika,
v ktorom bol dany akt uverejneny. Takato poznamka pod ciarou
sa neuvadza v pripade zmluv a inych zakladnych aktov (napriklad
akty o pristipeni, dohoda o partnerstve medzi AKT a EU).

Priklad:
.50 zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

¢. 211/2011 zo 16. februara 2011 o iniciative ob¢anov ( ), a najma
na...

(] U.v.EUL65,11.3.2011,s. 1.

16.10.3. Vo zvysku aktu (oddvodnenia, ¢lanky a prilohy) sa pouZiva
zjednodudena metdda odkazovania ('):

> ak sa akt, na ktory sa odkazuje, uvadza po prvy raz (aj ked'
uz bol uvedeny v nazve] a nebol uz uvedeny v citaciach,
uvedie sa jeho Cislo a nazov institucie, ktora ho prijala spolu
s poznamkou pod Ciarou, ktord obsahuje jeho uplny nézov (') a
Cislo uradného vestnika, v ktorom bol uverejneny,

> ak uplny nazov a odkaz na uverejnenie aktu uz boli uvedené
v citaciach alebo na inom mieste v texte, uvedie sa len jeho
Cislo.

Priklad:

Prvy odkaz:

.Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 211/2011 ()

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 211/2011 zo
16. februara 2011 o iniciative ob&anov (U. v. EU L 65, 11.3.2011, s.
1.0.7

("5} 0d 1. jula 2013 odkaz na Uplny ndzov zahfia vSetky slova z nazvu ako napriklad ..a ktorym sa
meni”, resp. .a 0 zmene”, ..a ktorym sa zrusuje”, resp. .a o zrudeni” , ale nie iné vyrazy, ktoré
sU pripadne uvedené za nazvom: ,kodifikované znenie”, ..prepracované znenie” a pod.

(") Zjednodusena metéda odkazovania plati od 1. jula 2013.

("7} 0d 1. jala 2013, odkaz na Gplny nazov zahrna vSetky slova z nazvu ako napriklad ..a ktorym sa
meni”, resp. .a o zmene”, .a ktorym sa zrusuje”, resp. .a o zruseni”, ale nie iné vyrazy, ktoré
su pripadne uvedené za nazvom: . kodifikované znenie”, , prepracované znenie” a pod.
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16.10.4.

16.10.5.

Odkazy v dalsom texte:
.nariadenie (EU) & 211/2011."

Niektoré vynimky z tohto pravidla mozu byt nevyhnutné, a to
najma v pripade priloh, ktoré obsahuju formulare alebo iné
dokumenty, ktoré mozu byt pouzité samé o sebe, kde moze byt
nutné opakovat Gplny nazov a odkaz na uverejnenie aktu, ktory
uz bol uvedeny.

Spravnou legislativnou technikou je uviest v odovodneniach
akty, na ktoré sa nasledne bude akt odvolavat. To umoznuje
predstavit akty v kontexte v nevyhnutnom rozsahu a vysvetlif,
preco sa na ne odkazuje.

Odkazy na iné akty je potrebné v normativnej ¢asti obmedzit na
tie, ktoré st celkom nevyhnutné. Citatelovi by sa malo umoznit
pochopit normativnu cast samu o sebe, bez pouzitia odkazov
na iné akty. Takisto je potrebné zabranit moznym problémom,
ktoré su vysledkom zmeny alebo zrusenia aktu, na ktory sa
odkaz vztahuje.

Dynamické odkazy

16.11.

16.12.

16.13.

Odkaz je dynamicky, ak je odkazom na ustanovenie, ktoré sa
povaZuje za ustanovenie obsahujice zmeny.

Odkazy, ktoré su stGcastou normativnej ¢asti aktov prava Unie, s
v zasade dynamickymi odkazmi.

Ak bol uvadzany akt zmeneny, odkaz sa povazZuje za odkaz na akt
vzmenenom zneni. Ak bol akt nahradeny inym, odkaz sa povazuje za
odkaz na novy akt. V pripade, Ze bol akt zruseny a nebol nahradeny,
véetky medzery tymto vytvorené budi musiet byt vyplnené
prostrednictvom vykladu. V pripade prepracovaného znenia alebo
kodifikovaného znenia a ¢lankov priebezne precislovanych, zmeny
sa uvadzaju v tabulke zhody, ktora sa nachadza v prilohe k aktu
v kodifikovanom alebo prepracovanom zneni.

Je vsak dolezité uvedomit si, Ze pouzitie dynamickych odkazov
moze viest k tazkostiam pri tvorbe prislusného pravneho aktu
zdovodu, Ze obsah ustanovenia, na ktoré sa uvedeny odkaz vztahuje,
nie je presne urceny, ale meni sa v zavislosti od postupnych zmien
ustanovenia, na ktoré odkazuje.



Vnutorné a vonkajsie odkazy

Statickeé odkazy

16.14.

16.15.

16.16.

Staticky odkaz je odkazom na urcity text a jeho znenie k urcitému
datumu, pricom obsahuje nazov aktu a miesto, kde je mozné ho
vyhladat, a Specifikuje pripadny pozmenujuci akt.

Priklady:

.Clanky XX nariadenia... (¥], zmenené nariadenim... (**)."

.1. Na ucely rozpocCtovych a vlastnych zdrojov... je Eurdpskym
systémom integrovanych hospodarskych UGctov Gcinnym v zmysle
clanku 1 ods. 1 smernice 89/130/EHS, Euratom a jeho sa tykajlcich
pravnych aktov, [najma nariadeni (EHS, Euratom] ¢. 1552/89 a ¢. 1553/89
a rozhodnuti 94/728/ES, Euratom a 94/729/ES], druhé vydanie ESU, zatial
¢o rozhodnutie 94/728/ES zostava Uc¢inné.

2. Preucelysprav clenskych Statov Komisi podla postupu nadmerného
deficitu stanoveného nariadenim (ES] ¢. 3605/93 je Eurdpskym systémom
integrovanych hospodarskych Gétov druhé vydanie ESU, a to a7 do sprav
podavanych do 1. septembra 1999."

Ak bolo ustanovenie, na ktoré sa vztahuje odkaz, zmenené alebo
zrusené, musi byt zodpovedajuco zmenené aj ustanovenie, ktoré
obsahuje takyto odkaz.

Pokial nie je uvedené inak, odkazy na pravne predpisy Unie su
dynamické odkazy. Pokial ide o odkazy na pravne akty, ktoré
neprijala Unia, je vhodné vyslovne uviest, ¢i je odkaz dynamicky
alebo staticky.

l'lprava odkazov

16.17.

V tychto pripadoch moze byt potrebné, aby sa odkaz prisposobil:

> ak bol text ustanovenia, na ktory sa odkazuje, vypusteny
a nahradeny novym,

> v pripade statického odkazu, ak bolo zmenené ustanovenie, na
ktoré sa odkazuje,

> ak ma zmena ustanovenia, na ktoré sa odkazuje, nezamyslané
dosledky na ustanovenie, ktoré obsahuje takyto odkaz.
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16.18. Na Ucely vSeobecnej Gpravy postacuje jednoducha dolozka zhody.

16.18.1.  Niekedy moze byt vhodné uviest v prilohe tabulku zhody.
Priklad:

.0dkazy na zrusend smernicu sa povazuju za odkazy na tito smernicu
v stlade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe IX.”

16.18.2.  Neodporuca sa vytvarat korelaciu s novym ustanovenim vo forme
textu.

Priklad znenia, akému je potrebné sa vyhnut:

.V tychto ustanoveniach sa slova ,v ¢lanku 2 ods. 4 a ¢lanku 3 ods.
1 nariadenia (EHS) ¢. 441/69" nahradzaju slovami ,v ¢lanku 4 ods. 7
a ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (EHS) ¢ 565/80":

- nariadenie (EHS] &. 776/78, ¢lanok 2 druha zarazka,
- nariadenie (EHS) &. 109/80, ¢lanok 1 druha zarazka.”

Spitné odkazy

16.19. Spatny odkaz je odkaz na iné ustanovenie, ktoré odkazuje spatne na
ustanovenie, ktoré sa nan odvolava. Takymto odkazom je potrebné
sa vyhybat.

Sériové odkazy

16.20. Sériovy odkaz je odkazom na iné ustanovenie, ktoré obsahuje odkaz
na dalSie ustanovenie a to zase na dalsie. V zaujme zrozumitelnosti
aktov Unie je potrebné vyhybat sa takymto odkazom.



Vnutorné a vonkajsie odkazy

ODKAZ OBSIAHNUTY V NORMATIVNE] CASTI
ZAVAZNEHO AKTU NA NEZAVAZNY AKT NEMA
ZA NASLEDOK ZAVAZNOST TOHTO AKTU. AK
CHCU NAVRHOVATELIA UCINIT ZAVAZNYM CELY

NEZAVAZNY AKT ALEBO JEHO CAST, JEHO ZNENIE
BY MALO BYT V ROZSAHU, V AKOM JE TO MOZNE,
VCLENENE DO ZAVAZNEHO AKTU.

17.1. Prva veta tohto pravidla je len konStatovanim skutocnosti.
Napriklad, ak je rozhodnutie prijaté na zaklade uznesenia, potom
je toto rozhodnutie normativnym aktom, pricom uznesenie zostava
politickym aktom, ktory nie je pravne zavazny.

17.2. Druha veta sa tyka predovsetkym technickych noriem, ktoré casto
navrhuju normalizaéné alebo im podobné organy. Casto je velmi
tazké reprodukovat v plnom rozsahu dlhy nezavazny akt. Toto sa
vo vseobecnosti vztahuje napriklad na opis priebehu laboratérnych
testov. V takomto pripade sa uvadza len odkaz na dany akt.

Prikiad:
.Hodnoty obsahu dechtu, nikotinu a oxidu uholnatého uvedené v ¢lanku 3
ods. 1, 0ds. 2 a ods. 3, ktoré musia byt uvedené na cigaretovych Skatulkach,

sa skUSaju podla noriem ISO 4387 pre decht, ISO 10315 pre nikotin a ISO
8454 pre oxid uholnaty.

Spravnost Gdajov uvedenych na obaloch sa overuje podla normy IS0 8243."

Z uvedeného vyplyva, Ze zamerom bolo predstavit zavdazné normy, na
ktoré sa vztahuje odkaz.

17.3. Uvedenim Cdiselného oznacenia a datumu (alebo roka), kedy bol
nezavazny akt, na ktory sa vztahuje dany odkaz, prijaty, alebo pouzitim
formulacie,.vzneniz...” [pozriaj pravidlo 16, ktoré sa tyka dynamickych
a statickych odkazov), je mozné fixovat odkaz na tu verziu ustanovenia,
ktora bola v platnosti v Case prijatia zavazného aktu.
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17.4.

Ak je vsak potrebné zachovat kontrolu nad textom daného
nezavazného aktu, mal by byt reprodukovany cely. Aj ked sa
nezavazny akt neuvadza v plnom rozsahu, je vhodné zachovat jeho
struktdru s tym, Ze sa neuvedu niektoré jeho body alebo casti, a ak
to je potrebné, v poznamke pod ciarou sa uvedie vysvetlenie. Ak sa
vkladaju body alebo prilohy, ktoré nie su sucastou reprodukovaného
aktu, mali by byt ocislované ako ,,1a“, ,1b“ atd. Ak sa vklada bod
alebo priloha pred bod 1 alebo prilohu |, potom sa oznacuju ako bod
0" alebo priloha ,,0".

Priqud:
.3a. SCHVALENIE TYPU EHS (')

Prilohou schvalenia typu vydaného EHS je osvedCenie podla
vzoru uvedeného v prilohe X.

4. SYMBOL UPRAVENEHO ABSORBCNEHO KOEFICIENTU
(4.1)
(4.2.)
(4.3)

L4, Na kazdé vozidlo typu, ktory bol schvaleny podla tejto
smernice, sa viditelne a na pristupné miesto upevni...

(" Text priloh je podobny textu predpisu ¢. 24 Eurdpskej
hospodarskej komisie OSN; predovsetkym, ak k niektorému
bodu nariadenia smernica ni¢ nedopliuje, je jeho Cislo pre
informaciu uvedené v zatvorkach.”



Pozmenujuce akty

(pravidla 18 a 19)
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KAZDA ZMENA AKTU SA PREHLADNE VYJADRI.
ZMENY MAJU PODOBU TEXTU, KTORY SA MA VLOZIT
DO AKTU, KTORY SA MENIi. UPREDNOSTNUJE SA
NAHRADENIE CELYCH USTANOVENI (CLANKOV
ALEBO ICH PODRADENYCH CASTI) PRED VLOZENIM
ALEBO VYPUSTENIM JEDNOTLIVYCH VIET,

SLOVNYCH SPOJENI ALEBO SLOV.

AKT, KTORYM SA MENI INY AKT, NEOBSAHUJE
SAMOSTATNE PODSTATNE USTANOVENIA, KTORE
NIE SU VLOZENE V AKTE, KTORY SA MA ZMENIT.

Zasada formalnej zmeny

18.1.

Ciasto¢na zmena aktu ma zvycajne podobu formalnej, t. j. textovej
zmeny daného aktu ('®). Text zmeny sa teda musi vlozZit do textu,
ktory sa meni.
Priklad:

.Clénok 1

Nariadenie ... sa meni takto:

1. Clanok 13 ods. 1 sa nahradza takto:

1. Statistické informacie potrebné pre systém Intrastat...’

2. Clanok 23 sa meni takto:

al  Vodseku 1 savypustaju pismena f) a g).
b]  Odsek 2 sa nahradza takto:
2. Clenské étaty mozu nariadit, aby...”

c)  Vklada sa tento odsek [2a] (*):
2a. V pripade poskytovatelov Statistickych informacii...’
d)  Dopliia sa tento odsek [4] (*):
. Komisia zabezpeci uverejnenie v iradnom vestniku...". ”

(*)  Pozri pozndmku v bode 18.13.5.

("®) Toto pravidlo sa nevztahuje na vynimky: pozri bod 18.15.



18.2.

Pozmenujuce akty

Clanky, odseky ani body sa nesmu znova preéislovat vzhladom na
mozné problémy, ktoré by tak mohli vzniknat pri odkazovani na
ne v inych aktoch. Rovnako je to aj v pripade prazdnych miest po
vypusteni clankov alebo inych ocislovanych casti textu, ktoré by sa
nasledne nemali vyplnit inymi ustanoveniami okrem pripadov,
v ktorych sa obsah zhoduje s obsahom uz vypusteného textu.

Zakaz pouzivania samostatnych vecnych ustanoveni

18.3.

18.4.

Pozmenujaci akt nesmie obsahovat samostatné podstatné
ustanovenia, ktoré nesuvisia s aktom, ktory sa meni. Kedze
jediny pravny acinok nového aktu je zmena predchadzajiceho
aktu, jeho ucinok sa vycerpava nadobudnutim Gcinnosti.
V platnosti zostdva a pre danu zalezitost je smerodajny iba
zmeneny predchadzajuci akt.

Takymto sposobom sa vyrazne zjednodusuje kodifikacia textov
pravnych predpisov, pretoZze pritomnost nezavislych ustanoveni
v ramci velkého mnozstva pozmenujlcich ustanoveni vedie
k zlozZitej pravnej situaci.

Zakaz zmeny pozmenujiceho aktu

18.5.

KedZe pozmenujuci akt nesmie obsahovat samostatné podstatné
ustanovenia, a jeho uUcinok sa vycerpava prijatim zmien iného
aktu, nesmuU sa pozmenujuce akty menit. Ak su potrebné dalsie
zmeny, zakladny akt v zmenenom zneni sa musi znova zmenit.
Priklad:

Rozhodnutie Rady 1999/424/SZBP z 28. jina 1999, ktorym sa meni
a doplfha rozhodnutie 1999/357/SZBP, ktorym sa vykonava spolo¢na
pozicia 1999/318/SZBP o dodato¢nych restriktivnych opatreniach
proti Juhoslovanskej federativnej republike, je rozhodnutim, ktorym
sa meni a doplfia rozhodnutie (1999/357/SZBP), ktorym sa nasledne
meni a dopliia dalsie rozhodnutie (1999/319/SZBP).

Nazov rozhodnutia 1999/424/SZBP by uz mal obsahovat informacie
o tom, ze rozhodnutim 1999/357/SZBP sa meni rozhodnutie
1999/319/SZBP. K moznym problémom méze dojst aj v pripade
normativnej Casti rozhodnutia 1999/424/SZBP. Bolo by vhodnejSie
priamo zmenit rozhodnutie 1999/319/SZBP.
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Povaha pozmefiujuceho aktu

18.6. Vo vSeobecnosti je vyhodnejsie, ak je pozmenujlci akt rovnakého
typu ako akt, ktory sa nim meni. Neodporuca sa najma menit
nariadenie prostrednictvom smernice.

18.6.1. Niektoré ustanovenia primarneho prava vsak ponechavaju
vyber typu aktu institicidm, prostrednictvom prenesenia
pravomoci prijimat ,,opatrenia“ alebo vyslovne uvedu niektoré
mozné typy aktu.

18.6.2. Okrem toho akt, ktory sa ma menit, méZze sam stanovovat, ze
jeho zmena sa ma vykonat inym typom aktu.

Zmeny priloh

18.7. Zmeny priloh, ktoré obsahuju technické udaje, sa obycajne uvadzajd
v prilohe k pozmenujucemu aktu. Od tohto pravidla je mozné sa
odklonit len v pripade malej zmeny.

Priklad:
.Prilohy II, IV a VI k nariadeniu ... sa menia v stlade s prilohou k tomuto
nariadeniu.”

Vtakomto pripade musia zmeny v prilohe obsahovat ivodné slovné spojenia,
ktoré zretelne definuju rozsah tychto zmien:

,PRILOHA
Prilohy II, IV a VI sa menia takto:
1. Vprilohe Il sa bod 2.2.5 nahradza takto:
2.25...

Jednoducha zmena sa vSak moze uviest priamo v normativnej casti aktu:
Priklad:
.Clanok ...
Nariadenie ... sa menf takto:
1.

2. Nazov prilohy | sa nahradza tymto nazvom:



Pozmenujuce akty

Aktualizacia odkazov

18.8. Ak sa meni ustanovenie uvedené v odkaze, je nutné brat do uvahy
dosledky vyplyvajuce pre ustanovenie, v ktorom je odkaz uvedeny. Ak
je umyslom odkazovat na ustanovenie v zmenenom zneni, v pripade
dynamického odkazu nie su potrebné zZiadne zmeny. Avsak v pripade
statického odkazu je nevyhnutné vykonat nasledné zmeny.

Nazov pozmeiujuceho aktu

18.9. V nazve pozmenujuceho aktu sa musi uviest Cislo aktu, ktory sa
meni, a bud'nazov aktu, ktory sa meni, alebo predmet tpravy.
Priklad:

Akt, ktory sa meni:

.Nariadenie Rady ... z ... 0 zlepSovani vykonnosti polnohospodarskych

Struktar”.

Pozmenujuci akt:

—  bud (ndzov aktu, ktory sa meni): .Nariadenie Rady ... z ..., ktorym sa
meni nariadenie .. o zlepSovani vykonnosti polnohospodarskych
Struktar”,

— alebo (predmet Upravy): .Nariadenie Rady ... z ..., ktorym sa meni
nariadenie ..., pokial ide o velkost polnohospodarskych podnikov.”

18.10. Ak pozmenujuci akt prijima ind instittcia ako institucia, ktora prijala
povodny akt, nazov aktu musi obsahovat nazov institucie, ktora
prijala pévodny akt (pre viac informacii pozri bod 16.10.1).

Priklad:
.Nariadenie Komisie ..., ktorym sa meni priloha k nariadeniu Rady ...,
pokialide o...”

Tvorba pozmeinujuceho aktu

18.11. Oddvodnenia pozmeriujuceho aktu musia spifiat rovnaké poziadavky
ako od6vodnenia autonémneho aktu (pozri pravidla 10 a 11). Maju
vSak osobitny Ucel, kedZe su urcené len na vysvetlenie dovodov
zmien vykonanych pozmenujucim aktom: nesmu opakovat dovody
aktu, ktory ma byt zmeneny.
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18.12. Nie je dobrou legislativnou praxou menit odévodnenia aktu, ktory ma

18.13.

18.13.1.

18.13.2.

18.13.3.

byt zmeneny. Uvedené oddvodnenia uvadzaju ucelenym sposobom
dovody aktu v case, ked bol prijaty vo svojej povodnej podobe. Iba
prostrednictvom kodifikacie alebo prepracovaného znenia je mozné
povodné dovody a dovody pre nasledné zmeny konsolidovat jednotne,
s nevyhnutnymi Upravami.

Zmeny sa vypracuvaju vo forme textu, ktory sa vklada do aktu,
ktory sa meni. Zmeny musia logicky nadvazovat na text, ktory sa ma
zmenit. Predovsetkym je nutné zachovat struktliru a terminoldgiu
textu, ktory sa ma zmenit.

V zaujme prehladnosti a s prihliadnutim na problémy pri preklade
do vsetkych uradnych jazykov, nahradzanie celych blokov textu
(Clanku alebo podradenych casti ¢lanku) je vhodnejsie ako
vloZenie alebo vypustenie vety alebo jedného i viacerych pojmov,
s vynimkou datumov a cisel.

V pripade viacerych zmien by sa malo pouzit Gvodné slovné
spojenie.
Priklad:

.Nariadenie ... sa meni takto:

V pripade zmien tykajlcich sa viacerych ustanoveni toho istého
aktu sa tieto spoja do jedného ¢lanku, ktory obsahuje uvodné
slovné spojenie a body, ktoré su zoradené v ciselnom poradi
¢lankov, ktoré sa menia.
Priklad:
Nariadenie ... sa meni takto:
1. Clanok 3 sa meni takto:

al Odsek 1 sa nahradza takto:

b) Dopliia sa tento odsek [5] (*):
2. Vklada sa tento ¢lanok [7a] (*):

.Cldnok 7a

(*) Pozri pozndmku v bode 18.13.5.



18.13.4.

18.13.5.

18.13.6.

Pozmenujuce akty

Ak sa jednym pozmenujucim aktom meni niekolko aktov, zmeny ku
kazdému aktu by mali byt spolocne uvedené v samostatnom c¢lanku.

Rozne druhy zmien (nahradenie, vloZenie, doplnenie, vypustenie) sa
vykonavaju normativnym spésobom prostrednictvom standardnych
formulacii.

Priklad:

.Clanok X nariadenia ... sa nahradza takto:
Vklada sa tento ¢lanok [Xa] (*):
.V Elanku Y sa dopliia tento odsek [X] (*):

WV Elanku Z sa vypusta odsek 3.”

(*) Uvodna formulacia méZe ale nemusi uvadzat &islo podradenych
Casti, ktoré sa maju vlozit alebo doplnit. V pripade komplikovanych
zmien, uUdaj o Cisle, a ak je to potrebné, dalSie informacie
o presnom mieste, kde ma byt vloZena nova cast, moze ulahcit
analyzu pozmenujuceho aktu a buducu konsolidaciu.

Vzhladom na potrebu vyhnut sa samostatnym podstatnym
ustanoveniam sa uprednostiuje vkladanie zmien tykajlcich
sa datumov, lehot, vynimiek, pred[ienia platnosti a docasného
uplatiovania aktu do aktu, ktory sa meni.

Podstatna zmena

18.14. Ako sa uvadza v bode 18.1, plati zasadné pravidlo, Ze akt by sa mal

18.15.

menit formalnou zmenou.

Je vS8ak mozné, Ze v naliehavych pripadoch alebo z praktickych
dovodov a v zaujme jednoduchosti si navrhovatel Zela, aby boli
do aktu zahrnuté ustanovenia, ktoré su v skutocnosti podstatnou
zmenou iného aktu. Takéto podstatné pozmenujuce navrhy sa mozu
tykat rozsahu posobnosti iného aktu, vynimiek z povinnosti, vynimiek
tykajucich sa obdobia uplatnovania aktu a pod.

Priklad:
,0dlisne od ustanovenia ¢lanku X nariadenia ... sa Ziadosti mozu
podavat po...”
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18.15.1.  Spravidla a predovSetkym z dovodov transparentnosti sa
odporica nepouzivat takéto podstatné zmeny. V takychto
pripadoch zostava zakladny akt nezmeneny a nové ustanovenia
sa od neho liSia tak, Ze stary text, ktory zostava Gcinny, existuje
sucasne s novym textom, ktory deaktivuje niektoré z ustanoveni
starého textu, meniich rozsah posobnosti alebo ich rozsiruje.

18.15.2. Ak ma podstatnda zmena obmedzeny rozsah, je prijatelné, aby
sa nevykonavali textové zmeny k prislusnému aktu. Ak su vsak
zmeny podstatné, je nutné prijat samostatny pozmenujuci akt.

AKT, KTORY NIE JE PRIMARNE URCENY NA
ZMENU INEHO AKTU, MOZE V ZAVERE STANOVIT
ZMENY INYCH AKTOV, KTORE SUDOSLEDKOM

ZMIEN, KTORE ZAVADZA. AK SU TAKETO ZMENY
PODSTATNE, MAL BY SA PRIJAT SAMOSTATNY
POZMENUJUCI AKT.

19.1. Akt so samostatnymi ustanoveniami moze niekedy zmenit pravny
obsah danej oblasti do takej miery, Ze je nevyhnutné zmenit iné akty,
ktorymi sa riadia iné Casti tej istej oblasti. Pokial si zmeny druhotné
vo vztahu k hlavnému rozsahu pdsobnosti aktu, pre koexistenciu
samostatnych a pozmenujucich ustanoveni v rovnakom akte
neplati zdkaz uvedeny v pravidle 18 vztahujicom sa na zaradenie
samostatnych podstatnych ustanoveni do pozmenujlcich aktov.

19.2. V kazdom pripade musia byt zmeny textové, v sulade s pravidlom 18.

19.3. S cielom poukazat na vykonani zmenu je nutné ju uviest v nazve
prislusného aktu prostrednictvom uvedenia poradového cisla aktu,
ktory sa meni (pozri bod 8.3).



19.4.

Pozmenujuce akty

Priklad:

Smernica Rady 92/96/EHS z 10. novembra 1992 o koordinacii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni vztahujdcich sa na
priame Zivotné poistenie a o zmene a doplneni smernic 79/267/EHS
a 90/619/EHS.

Ak prevaha pozmenujlicich ustanoveni postiva akt, ktory
povodne nemal byt pozmenujicim aktom, smerom do kategérie
pozmenujucich aktov, mal by sa tento akt rozdelit na dva samostatné
akty z dovodov uvedenych v bodoch 18.3 a 18.4.



20/22

Zaverecne ustanovenia,
Zrusujuce ustanovenia

a prilohy

(pravidla 20, 21 a 22)
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V USTANOVENIACH, KTORE UPRAVUJU DATUMY,
LEHOTY, VYNIMKY, ZRUSENIA A PREDLZENIA
PLATNOSTI, PRECHODNE USTANOVENIA (NAJMA
TIE, KTORE SA TYKAJU UCINKOV AKTU NA
EXISTUJUCE SITUACIE) A ZAVERECNE USTANOVENIA
(NADOBUDNUTIE UCINNOSTI, LEHOTA NA
TRANSPOZICIU A DOCASNE UPLATNOVANIE AKTU)
SA UVADZAJU PRESNE VYRAZY.

V USTANOVENIACH O LEHOTACH NA TRANSPOZICIU
A UPLATNOVANIE AKTOV SA DATUM UVEDIE TAK,
ABY BOL VYJADRENY AKO DEN/MESIAC/ROK.

V PRIPADE SMERNIC SU UVEDENE LEHOTY
VYJADRENE TAKYM SPOSOBOM, ABY ZARUCILI
PRIMERANE OBDOBIE NA TRANSPOZICIU.

20.1. V ramci pravnych aktov Unie sa na zaklade vlastnosti aktu rozlisuje
medzi datumom nadobudnutia Ucinnosti a datumom, odkedy
ustanovenia vyvolavaju pravne ucinky. Okrem toho sa datum, odkedy
je akt uplatnitelny, moze lisit od datumu nadobudnutia Gcinnosti
aktu alebo datumu, odkedy ustanovenia vyvolavaju pravne ucinky.

A. NADOBUDNUTIE UCINNOSTI

20.2. Legislativne akty v zmysle ¢lanku 289 ods. 3 ZFEU nadobudaju
ucinnost dinom, ktory je v nich stanoveny, alebo ak takyto den nie je
stanoveny, dvadsiatym diiom po ich uverejneni (pozri treti pododsek
¢lanku 297 ods. 1 ZFEU). To isté plati pre niektoré nelegislativne akty
(pozri druhy pododsek ¢lanku 297 ods. 2 ZFEU), t. j. tie akty, ktoré
suU prijaté vo forme nariadeni a smernic, ktoré su urcené vsetkym
¢lenskym statom, a rozhodnuti, ktoré neuvadzaju, komu su urcené.

a) Datum nadobudnutia Gcinnosti

20.3. Nadobudnutie ucinnosti aktu sa musi stanovit na presny datum
alebo na datum urceny na zaklade odkazu na den uverejnenia.

20.3.1. Nadobudnutie Gcinnosti nesmie byt stanovené na datum, ktory
predchadza datumu uverejnenia.

20.3.2. Datum nadobudnutia Gcinnosti nesmie byt stanoveny odkazom
na datum, ktory stanovuje iny akt.



20.3.3.

20.3.4.

20.3.5.

b)

20.4.

20.4.1.

20.4.2.

20.5.

c

20.6.

20.7.

ZaverecCné ustanovenia, zrusujlce ustanovenia a prilohy

Nadobudnutie Gcinnosti aktu, ktory tvori pravny zaklad pre dalsi
akt, nemoze byt podmienené nadobudnutim tGc¢innosti uvedeného
dalsieho aktu.

Ziadny akt nesmie nadobudndt UGcinnost pred datumom
nadobudnutia Gc¢innosti aktu, na ktorom je zalozeny.

Nadobudnutie G¢innosti aktu nemoze byt podmienené splnenim
podmienky, o ktorom sa Siroka verejnost nema ako dozvediet.

Pravidla na stanovenie datumu nadobudnutia Gcinnosti

Z praktickych dovodov a v naliehavych pripadoch moéze dojst
k nadobudnutiu Gcéinnosti este pred uplynutim lehoty dvadsiatich
dni po uverejneni. Takato situacia moze vzniknut najma v suvislosti
s nariadeniami. V takom pripade platia nasledovné pravidla.

Knadobudnutiu G¢innosti tri dni po uverejneni moze dojst vylucne
v naliehavych pripadoch. VZdy je nevyhnutné overit skuto¢nu
naliehavost jednotlivych pripadov.

K nadobudnutiu Gcinnosti dihom uverejnenia moze dojst iba
vo vynimoc¢nom pripade a iba na zaklade naliehavej potreby
- napriklad na zabranenie vzniku pravnych nedostatkov
alebo vyhnutie sa Spekulaciam -, ktora Gzko suvisi s povahou
prislusného aktu (pozri bod 20.6). Osobitné oddvodnenie musi
obsahovat dovody takejto naliehavosti okrem pripadov, v ktorych
je bezna prax dobre znama (napriklad v pripade nariadeni
stanovujucich dovozné cla alebo vyvozné nahrady).

Dnom uverejnenia aktu je den, ked sa uradny vestnik, v ktorom je
dany akt uverejneny, stane dostupny vo vSetkych jazykoch na Urade
pre publikacie.

Naliehavé opatrenia

Denné a tyZzdenné nariadenia, ktorymi Komisia stanovuje dovozné
cld (a/alebo dodatoéné cla pre urcité polnohospodarske sektory)
a vyvozné nahrady uplatnitelné v ramci obchodovania s tretimi
krajinami, sa musia prijat v ¢o najkratSom case pred ich uplatnenim,
predovsetkym z dovodu zabranenia Spekulaciam.

Preto sa odsuhlasilo, aby tieto pravidelné nariadenia nadobudali
ucinnost diom ich uverejnenia alebo nasledujicim pracovnym dinom.
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20.8.

a)

20.9.

20.10.

b)

20.11.

20.12.

PRAVNE UCINKY

Smernice, ktoré nie su urcené vsetkym clenskym Statom
a rozhodnutia, ktoré uvadzaju, komu su urcené, nemaju datum
nadobudnutia ucinnosti, ale ich pravne Gcinky za¢nu posobit dhiom
oznamenia adresatom (¢lanok 297 ods. 2 treti pododsek ZFEU).

DATUM UPLATNOVANIA
Retroaktivne uplatinovanie nariadeni

Vo vynimocnych pripadoch a v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi
zo zasady pravnej istoty moze mat nariadenie retroaktivny Gcinok.
V takom pripade sa za odsek o nadobudnuti u¢innosti dopliia odsek
so slovami ,,Uplatiiuje sa od ...".

Aby akty mali retroaktivny Gcinok, casto sa do ¢lanku, ktory nie je
poslednym ¢lankom, pridavaji formulacie ,.na obdobie od ... do ...,
,0d ... do ...” (napriklad v pripade nariadeni tykajucich sa tarifnych
kvét) alebo ,,s G€innostou od ...".

OdloZena uplatnitelnost nariadeni

Niekedy sa rozliSuje medzi nadobudnutim ucinnosti nariadenia
a zacatim uplatiovania nim zavedenych opatreni, ktoré moze byt
odlozené. Dovodom takéhoto rozliSovania je, aby sa umoznilo
okamzité vytvorenie novych organov uvedenych v nariadeni a aby
Komisia mohla prijat vykonavacie opatrenia, o ktorych sa musi
s tymito novymi organmi poradit.

Ak je nevyhnutné odlozit uplatnenie casti nariadenia na neskorsi
datum po jeho nadobudnuti uéinnosti, nariadenie musi jednoznacne
Specifikovat prislusné ustanovenia.

Priklad:

.Clanok

Toto nariadenie nadobuda Ucinnost dvadsiatym dnom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

Clanok ... sa uplatiiuje od ..."
Je nutné vyhybat sa formulaciam, ktoré uvadza nasledujuci priklad,

pretoZe neobsahuju Ziadne informacie o datume, od ktorého je dané
ustanovenie uplatnitelné.
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20.13.

20.14.

Zaverecné ustanovenia, zrusujlce ustanovenia a prilohy

.Tento ¢lanok nadobuda ucinnost :

al  po uzavreti dohody medzi Uradmi pre nahradu Skody zriadenymi
alebo schvalenymi clenskymi Statmi, ktora sa vztahuje na ich funkcie a
povinnosti a na postupy uplatfované pri vyplacani nadhrad;

b]  odo dna, ktory stanovi Komisia po tom, ako sa v Uzkej spolupraci
s Clenskymi statmi presvedci o uzavreti takejto dohody,

a bude sa uplatnovat pocas celého obdobia trvania tejto dohody.”
Vykonavanie smernic

Je potrebné rozlisovat medzi nadobudnutim Gcinnosti alebo
vyvolanim pravnych tGcinkov na jednej strane a diiom uplatnitelnosti
na strane druhej, a to vo vsSetkych pripadoch, v ktorych adresati
potrebuju cas na splnenie svojich povinnosti v rdmci daného aktu.
Plati to najma pre smernice. Ustanovenia o vykonavani sa uvadzaju
v ¢lanku, ktory predchadza ¢lanku o nadobudnuti ucinnosti, alebo ak
je to vhodné, o adresatoch.

Priklad:

.Clenské &taty [prijmu opatrenial [prijm0 zakony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia] potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou
najneskor do ... Bezodkladne o tom informuji Komisiu.”

Nutnost presného stanovenia datumu uplatnitelnosti vnutrostatnych
ustanovenivznika najméayv pripade smernic tykajucich sa zabezpecenia
volného pohybu tovarov, 0s6b a sluzieb, aby sa tak zabranilo vytvoreniu
novych bariér na zaklade rozdielneho uplatiovania ustanoveni
Clenskych Statov az do konca stanoveného casového obdobia na
transpoziciu.

Prikiad:

.Clenské staty prijmu a uverejnia pred ... ustanovenia potrebné na

dosiahnutie suladu s touto smernicou. Bezodkladne o tom informujd
Komisiu.

Tieto ustanovenia sa uplatnuji od ..."

Al
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20.15.

20.16.

a)

20.17.

(b)

20.18.

KONIEC UPLATNITELNOSTI ALEBO PLATNOSTI

V ramci zaverecnych ustanoveni moze ¢lanok stanovit, kedy sa akt
prestane uplatnovat alebo kedy prestane platit.

VYKONAVANIE NEZAVAZNYCH AKTOV

Akty, ktoré nie su zavazné, napr. odporucania, neobsahuji datum
vyvolania pravnych tcinkov alebo uplatnitelnosti; ich adresati mozu
byt vyzvani, aby ich vykonali k urc¢itému datumu.

PRAVIDLA POCIiTANIA OBDOBI
Zaciatok obdobi

Ak nie je vyslovne uvedené inak, obdobie sa zacina o 00.00 hodine
uvedeného dna ("). Najpouzivanej$imi vyrazmi na uvedenie zaciatku
obdobia su:

> od...(do)...,

> s ucinnostou od ...,

> uplatihujesaod...,

> ma ucinnostod ...,

> nadobuda Gcinnost ...
Uvedenie konca obdobi

Ak nie je vyslovne uvedenéinak, obdobie sa konciopolnociuvedeného
dna. Najpouzivanejsimi vyrazmi na uvedenie konca obdobia su:

> do...,

> uplatiuje sa do nadobudnutia Ucinnosti .... alebo ... podla toho,
¢o nastane skor,

> ...najneskor,
> [od..)do...,
> jeho/jej platnost uplynie (diiom)] ...,

> prestava sa uplatiovat (dfiom) ...

(") Pozrinariadenie Rady (EHS, Euratom] €. 1182/712 3. jina 1971, ktorym s a s tanovujd pravidla
prelehoty, datumy a terminy (U. v. ES L 124, 8. 6.1971, s . 1].



21.1.

21.2.

73

Zaverecné ustanovenia, zrusujlce ustanovenia a prilohy

OBSOLETNE AKTY A USTANOVENIA SA VYSLOVNE
ZRUSIA.V DOSLEDKU PRIJATIA NOVEHO AKTU
SA VYSLOVNE ZRUSUJU AKEKOLVEK AKTY

ALEBO USTANOVENIA, KTORE SA POVAZUJU ZA
NEPOUZITELNE ALEBO NADBYTOCNE, A TO
S OHLADOM NA USTANOVENIA NOVEHO AKTU.

Ak sa pri prijimani aktu zdkonodarca rozhodne prestat uplatiovat
predchadzajlce akty alebo ustanovenia, pretozZe sa stali obsolétnymi,
v stlade so zasadou pravnej istoty je nevyhnutné ich vyslovne zrusit.
Akt sa moZe stat obsolétnym nielen preto, Ze je priamo nezlucitelny
s novou Upravou, ale takisto aj v dosledku rozsirenia jej rozsahu
posobnosti. Na druhej strane nie je nevyhnutné, aby sa akt zrusil, ak
uz uplynulo obdobie uplatiovania, ktoré je v iom uvedené.

Vyslovné zrusenie ustanoveni predchadzajucich aktov znamen3, ze
sa nerusi Ziadne iné ustanovenie. Tym sa zmensuje riziko neistoty,
pokialide o to, Ci stale platia pravidla, ktoré boli dovtedy v platnosti.
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22.1.

22.2.

22.3.

22.4.

TECHNICKE ASPEKTY AKTU SU UPRAVENE

V PRILOHACH, NA KTORE SA UVEDU INDIVIDUALNE
ODKAZY VNORMATIVNE] CASTI AKTU, PRICOM
PRILOHY NEUPRAVUJU ZIADNE NOVE PRAVA ALEBO
POVINNOSTI, KTORE BY UZ PREDTYM NEBOLI
STANOVENE VNORMATIVNE]J CASTI AKTU.

PRILOHY SA VYPRACUJU V SULADE SO
STANDARDIZOVANOU FORMOU.

PRILOHY V UZSOM ZMYSLE SLOVA

Prilohyvuzsom zmysle slova predstavuju sposob, ktorym sa uvadzaju
ustanovenia alebo ich casti oddelene od zakladu normativnej casti
predovéetkym vzhladom na ich technicki povahu alebo dizku
alebo oboje. Ako priklady mozu slazit pravidla platné pre colnych
Uradnikov, lekarov alebo veterinarov (postupy chemickych rozborov,
odoberanie vzoriek a pouzivané formulare atd.), zoznamy vyrobkov,
tabulky Cisel, plany a nakresy.

Ak nie je kvoli praktickym prekazkam mozné technické pravidla
alebo Udaje zapracovat do normativnej Casti, odporuca sa zaradit
ich do prilohy. Normativna cast musi vzdy jednoznacne vyznacit
prostrednictvom odkazu [napr. ,.ktory je uvedeny v prilohe™ alebo
.stanovené v prilohe |°) prepojenie medzi jej ustanoveniami
a prilohou.

Takato priloha je neoddelitelnou sucastou aktu, a preto tuto
skutoc¢nost nie je potrebné uvadzat v ustanoveni, ktoré odkazuje na
dand prilohu.

Slovo ,,PRILOHA" sa musi uviest na zaciatku prilohy a obycajne uz
nie je potrebny Ziadny iny nazov. V pripade viacerych priloh by mali
byt tieto ocislované rimskymi islicami (I, Il, 1l atd.).



22.5.

22.6.

22.6.1.

22.6.2.

Zaverecné ustanovenia, zrusujlce ustanovenia a prilohy

Aj ked' pre uvadzanie priloh neexistuju Ziadne osobitné pravidla,
musia mat jednotn( struktdru a musia byt rozdelené tak, aby bol
ich obsah ¢o najzrozumitelnejsi aj napriek ich technickej povahe.
Pripustny je akykolvek vhodny sp6sob ocislovania alebo rozdelenia.

PRAVNE AKTY, KTORE SU PRIPOJENE K INYM AKTOM

K aktu mézu byt naopak pripojené (nie ,tvoriace prilohu”) iné, uz
existujuce, pravne akty, ktoré vo vSeobecnosti schvaluje. Prikladmi
aktov, ktoré je mozné uvadzat takymto spésobom, su stanovy
podriadenych organov a medzinarodné dohody.

Takéto pripojené akty, predovsetkym medzinarodné dohody,
mozu mat vlastné prilohy.

Takéto akty sa neoznacuju slovom ,PRILOHA".
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