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Sékandenas yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt radets direktiv 2003/43/EG av den
26 maj 2003 () om éndring av direktiv 88/407/EEG om
djurhilsokrav som dr tillimpliga vid handel inom gemen-
skapen med och import av djupfryst sperma frin tamdjur
av notkreatur genom att inte anta de lagar och andra
forfattningar som ar nodvindiga for att folja direktivet, och
under alla omstindigheter genom att inte underritta
kommissionen om sddana dtgarder,

— forplikta Republiken Grekland att ersitta rattegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Fristen for inforlivande av direktivet med nationell ratt 16pte ut
den 1 juli 2004.

() EUT L 143, 11.6.2003, s. 23.

Talan vickt den 6 juli 2006 — Irland mot Europeiska unio-
nens rid, Europaparlamentet
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— ogiltigforklara Europaparlamentets och radets direktiv
2006/24 av den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter
som genererats eller behandlats i samband med tillhanda-

hallande av allmint tillgdngliga elektroniska kommunika-
tionstjanster eller allmdnna kommunikationsniat och om
andring av direktiv 2002/58/EG (') pd den grunden att det
inte antagits med stod av en lamplig rattslig grund, och

— forplikta Europeiska unionens rdd och Europaparlamentet
att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Irland gor gillande att valet av artikel 95 EG som rittslig grund
for direktiv 2006/24[EG ("direktivet”) dr helt felaktig. Irland gor
dven gillande att varken artikel 95 EG eller nigon annan
bestimmelse i EG-fordraget utgor en korrekt rittslig grund for
direktivet. Enligt Irland 4r direktivets enda syfte, eller alternativt
dess huvudsakliga syfte, att underldtta utredning, avsl6jande
och atal av allvarliga brott, inklusive terrorism. Irland gér mot
denna bakgrund gillande att den enda mojliga rittsliga grunden
for atgirder som foreskrivs i direktivet dr avdelning IV i
Fordraget om Europeiska Unionen ("EU”), sarskilt artiklarna 30,
31.1 c och 34.2 b.

Irland gor, till stod for sin talan, gillande att vid ett beaktande
av direktivets skdl och grundliggande bestimmelser framgar att
det dr fullstindigt oldmpligt och ohéllbart att anvinda artikel
95 som rittslig grund for direktivet. Irland har, i detta hinse-
ende, papekat att direktivet klart och tydligt avser bekimpning
av allvarliga brott. Detta utg6r dirfor direktivets huvudsakliga
syfte, och dess enda malsattning.

Det ir fastslaget att dtgirder som antas med stod av artikel 95
EG framst skall avse tillndrmning av nationell lagstiftning som
gor att den inre marknaden fungerar bittre. Direktivets bestdm-
melser ror bekdmpning av allvarliga brott och avsikten ar inte
att komma till ritta med den inre marknadens brister.

Det har gjorts gillande att en brist som foljer av skillnader i
nationell lagstiftning foreligger, men denna har inte styrkts.

Alternativt, dven om direktivet, i motsats till vad Irland i
huvudsak gor gillande, har som maélsdttning att bekdmpa en
snedvridning av, eller hinder for, den inre marknaden, anser
Irland att denna malsittning skall ses som av underordnad bety-
delse till den huvudsakliga malsdttningen om brottsbekdmp-
ning.

() EGT L 105, s. 54.



