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Z1IELONA KSIEGA

SKUTECZNE WYKONYWANIE ORZECZEN W UNII EUROPEJSKIEJ:
DOSTEPNOSC INFORMACJI O MAJATKU DLUZNIKA

Celem niniejszej zielonej ksiggi jest zapoczatkowanie konsultacji z udziatem szerokiego
grona zainteresowanych podmiotow na temat poprawy dostgpnosci informacji o majtku
dhuznika w Unii Europejskiej. Ksigga ta opisuje problemy zwiazane z aktualng sytuacja oraz
ich mozliwe rozwiazania.

Komisja zaprasza zainteresowane osoby do zglaszania uwag do dnia 30 wrze$nia 2008 r. na
adres Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci, Wolnos$ci 1 Bezpieczenstwa:

European Commission

Directorate-General for Justice, Freedom and Security
Unit C1 — Civil Justice

B - 1049 Bruxelles

Faks: +32-2/299 64 57

E-mail: JLS-coop-jud-civil@ec.europa.eu

Wszelkie uwagi i komentarze zostang opublikowane w internecie wraz z danymi podmiotu od
ktorego pochodza, chyba ze publikacja w tej formie mogtaby naruszy¢ sluszne interesy tego
podmiotu; w takiej sytuacji uwagi i komentarze moga zosta¢ opublikowane anonimowo.
Jezeli i1 to rozwiazanie okaze si¢ niewtasciwe, Komisja zaniecha publikacji oraz nie uwzgledni
danych uwag i komentarzy. Miejscem publikacji bgdzie strona internetowa Komisji (gtowny
portal ,,Twoj glos w Europie”, bedacy centralnym punktem dostepu do wszystkich konsultacji
prowadzonych przez Komisjg, badz potaczona z nim strona DG JLS poswigcona
konsultacjom).

Komisja moze zorganizowa¢ otwarte posiedzenie dotyczace tematow poruszonych w zielonej
ksiedze.
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I. Wstep: Wady obecnej sytuacji

Istnieje ryzyko, ze problemy z transgranicznym odzyskiwaniem dlugéw moga staé sig
przeszkoda w swobodnym przeplywie nakazéw zaptaty w Unii Europejskiej oraz utrudnié
prawidtowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Opdznione oraz niezrealizowane ptatnosci
zagrazaja zaré6wno interesom przedsigbiorstw, jak i konsumentéw. Dotyczy to szczegdlnie
sytuacji, w ktorych wierzyciel i organy egzekucyjne nie maja informacji o miejscu pobytu
albo siedzibie dtuznika lub o jego majatku.

Komisja zwrocita juz uwage na trudnosci z transgranicznym odzyskiwaniem dlugow w
swoim komunikacie z 1998 r. zatytutowanym ,,Ku skutecznemu uzyskiwaniu i wykonywaniu
orzeczeh w Unii Europejskiej”’. Dwa lata pozniej w programie na rzecz wzajemnego
uznawania stwierdzono, ze ,,wykonywanie orzeczen w Unii Europejskiej statoby si¢
rzeczywiscie znacznie prostsze, gdyby mozna bylo uzyska¢ doktadne informacje o sytuacji
finansowej dtuznika. Nalezy zatem przyja¢ $rodki umozliwiajace doktadne ustalenie
sktadnikow majatku dtuznika znajdujacych si¢ na terytorium pafstw czlonkowskich”.? W
opracowaniu pt. The Study on making more efficient the enforcement of judicial decisions
within the European Union®, przygotowanym dla Komisji w 2004 r., zbadano sytuacje w
zakresie skutecznosci wykonywania orzeczen sadowych w 15 panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej 1 zaproponowano szereg $rodkow zmierzajacych do jej poprawy. Komisja
zwrocita si¢ do 12 panstw cztonkowskich, ktore przystapity do Unii Europejskiej od tego
czasu, o dostarczenie za posrednictwem europejskiej sieci sadowej w sprawach cywilnych i
handlowych informacji o stanie prawnym w tych panstwach. Otrzymane odpowiedzi
uwzgledniono w niniejszej zielonej ksigdze. Wreszcie w dniu 24 pazdziernika 2006 r.
Komisja Europejska przyjela Zielona ksigge w sprawie poprawy skutecznosci wykonywania
orzeczen w Unii Europejskiej: zajmowanie rachunkow bankowych4. Wspomniana zielona
ksigga poswigcona byla szczegdlnemu srodkowi zmierzajacemu do utatwienia egzekucji
naleznoéci pieni¢znych, a mianowicie zajmowaniu rachunkéw bankowych. Srodek ten
pozwala wierzycielowi zabezpieczy¢ kwote¢ pienigdzy mu nalezna badz przez niego
dochodzona poprzez uniemozliwienie wyptaty badz przelewu $rodkéw zgromadzonych na
rachunku badz rachunkach bankowych prowadzonych na rzecz dtuznika na terytorium Unii
Europejskiej. Tymczasem niniejszemu dokumentowi przy$wieca ogolniejszy cel poprawy
dostgpnosci informacji o majatku dluznika, zapewnianych za pomoca rejestréw lub
o$wiadczenia sktadanego przez dtuznika.

Ustalenie adresu diuznika lub jego sytuacji majatkowej stanowi czgsto pierwszy etap
postgpowania egzekucyjnego. Obecnie dostgpnos¢ informacji o majatku dluznika osiaga sig
na poziomie krajowym zazwyczaj dzigki réznym zrédlom informacji, w szczego6lno$ci
rejestrom 1 o$wiadczeniom skltadanym przez diuznika. Chociaz zasadniczo struktura
systemow krajowych wydaje si¢ podobna, ich elementy takie jak warunki dostepu, procedury
udzielania informacji, zawarto$é oraz ogdlna skuteczno$é roznia sie od siebie znacznie’.

: Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego (Dz.U. C 33 z31.1.1998 s. 3).

Program dziatan na rzecz wdrozenia zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i
karnych (Dz.U. C 12 z 15.1.2001, s. 1).

Opracowanie nr JAI/A3/2002/02. Sprawozdanie konicowe jest dost¢pne na stronie internetowej:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm .

4 COM(2006) 618 wersja ostateczna.

> Opracowanie nr JAI/A3/2002/02, s. 47.
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Z perspektywy poréwnawcze] mozna wyrdézni¢ dwa rozne rodzaje mechanizmow
zapewniajacych dostep do informac;ji®:

- pierwszy to system oparty na o$wiadczeniu dtuznika obejmujacym caly jego majatek’. W
niektorych panstwach czlonkowskich® dziata podobny system, w ktorym dluznik
zobowigzany jest do wyjawienia sktadnikow swojego majatku, ale tylko w zakresie
niezb¢dnym do zaspokojenia danej naleznosci;

- pozostate panstwa cztonkowskie, a szczegdlnie te, w ktorych dluznik nie ma obowiazku
wyjawiania swojego majatku, pozwalaja na dostep do mechanizméw wyszukiwania
dostarczajacych konkretnych informacji’. W takim systemie potrzebne informacje pochodza
gtownie z rejestrow. Tego rodzaju systemy roznia si¢ od siebie znacznie w zakresie dostepu
do rejestrow i innych Zrédet informacji oraz w zakresie uprawnien do ich przeszukiwania i
badania.

Transgraniczne odzyskiwanie dlugéw utrudniaja réznice migdzy krajowymi systemami
prawnymi oraz brak dostatecznej wiedzy po stronie wierzycieli na temat struktur
informacyjnych w innych panstwach cztonkowskich. Tymczasem podobienstwa zatozen, na
ktorych opieraja si¢ systemy prawne panstw cztonkowskich, moga stanowi¢ podstawg
zblizenia tych systeméw'’. Ewentualne $rodki przyjete na poziomie europejskim moglyby w
zatozeniu poprawi¢ dostgpnos$¢ informacji o majatku dluznika oraz ulatwi¢ wierzycielom
korzystanie z prawa do uzyskania takich informacji. Jednocze$nie gwarantowalyby
zachowanie zasad ochrony prawa do prywatno$ci dtuznika, ustanowionych dyrektywa o
ochronie danych osobowych 95/46/WE'' i stanowiacych przeciwwage dla uprawnien
wierzyciela do skutecznego zaspokojenia swoich naleznosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze systemy krajowe w wigkszosci panstw cztonkowskich lacza elementy
dwoch typdéw, mimo iz ogdlnie mozna je zakwalifikowa¢ do jednego z nich.

Na przyktad w Niemczech, Grecji i Anglii.

Hiszpania i Portugalia.

Na przyktad w Szkocji dziataja obszerne rejestry udostgpniane przez Internet, natomiast system prawny
nie przewiduje sktadania oswiadczen przez dtuznika badz osoby trzecie.

10 Opracowanie nr JAI/A3/2002/02, s. 48.

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31). Dyrektywa 95/46/WE ma na celu zagwarantowanie
podstawowego prawa do ochrony danych osobowych o0séb fizycznych, lecz rowniez zapewnienie
swobodnego przeplywu takich danych w Unii Europejskiej. Jak stanowi dyrektywa, przetwarzanie
danych osobowych powinno by¢ rzetelne i zgodne z prawem. Dane osobowe mozna gromadzi¢ jedynie
w konkretnym, wyraznie okreslonym i zgodnym z prawem celu i nie wolno ich nastgpnie przetwarzaé
w sposOb niezgodny z tym celem (zasada ograniczenia przez cel). Dane musza by¢ poprawne,
adekwatne oraz nienadmierne ilo§ciowo w stosunku do celu, dla ktorego sa gromadzone (zasada
proporcjonalno$ci). Zebranych informacji nie mozna przekazywa¢ nieuprawnionym osobom trzecim.
Przetwarzanie danych jest dozwolone, jezeli osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita na to zgodg lub jezeli
spetniono jeden lub wigcej dalszych warunkéw (m.in. je§li przetwarzanie jest niezbgdne dla spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa ciazacego na administratorze danych, badz jezeli
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan realizowanych dla dobra publicznego Iub dla
wykonywania zadan publicznych powierzonych administratorowi danych). Dane szczeg6lnie chronione
mozna przetwarzac, gdy jest to konieczne do ustalenia, zaspokajania lub ochrony roszczen prawnych.
Ponadto wymogi dotyczace przejrzystosci ustanowione dyrektywa przewiduja obowiazek informowania
podmiotu danych o sposobie przetwarzania jego danych osobowych, w tym o tozsamosci administratora
danych, celach przetwarzania danych oraz ewentualnych odbiorcach danych. Zgodnie z powyzszymi
zasadami nalezy doktadnie okreslic cel przetwarzania, rodzaj niezbgdnych danych osobowych i
odbiorcow tych danych oraz nalezycie informowa¢ podmiot danych. Jezeli wszystkie te warunki
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Niniejsza zielona ksigge poswigcono przede wszystkim zagadnieniom udoskonalenia
publicznego systemu egzekucji orzeczen. W zwiazku z tym nie beda w niej omawiane
kwestie ograniczen egzekucji wynikajacych z prawa materialnego ani tez rola podmiotow
pOlprywatnych w procesie wykonywania orzeczen.

Pytanie 1:

Czy uwazajq Panstwo, ze do zwiekszenia dostepnosci informacji o majqtku dituznika potrzebne
sq srodki na poziomie wspolnotowym?

Czy sqdzq Panstwo, zZe wzajemna zaleznos¢ miedzy wykonywaniem orzeczen a ochrong
dtuznika oraz rola podmiotow niepublicznych w wykonywaniu orzeczen wymagajqg w tym
kontekscie szczegolnej uwagi? Jezeli tak, ktore elementy uznalibyscie Panstwo za istotne?

I1. Mozliwe rozwigzania

Informacje o majatku dluznika mozna uzyska¢ z roznych zrodet, w szczego6lnosci z rejestrow
oraz od samego dtuznika. Dlatego tez, zamiast koncentrowac si¢ na pojedynczym rozwiazaniu
w skali europejskiej, sugeruje si¢ rozwazenie catej grupy s$rodkow, ktéore pomoglyby
zagwarantowaé, ze wierzyciel otrzyma wiarygodne informacje o majatku dluznika w
rozsadnym czasie. Potencjalne rozwiazania rozpatrywane w niniejszej zielonej ksigdze
obejmuja:

e opracowanie przewodnika po krajowych przepisach egzekucyjnych i praktyce w tym
zakresie;

e zwigkszenie zakresu osiggalnych informacji i poprawa dostgpu do rejestrow;
¢ wymiang informacji migdzy organami egzekucyjnymi;
e $rodki zwigzane z oswiadczeniem diuznika.

1. Opracowanie przewodnika po krajowych przepisach egzekucyjnych i praktyce w tym
zakresie

Obecnie udostgpnia si¢ jedynie nieliczne informacje na temat rdéznych systemow
wykonywania orzeczen w 27 panstwach czlonkowskich'?. Pragmatycznym krokiem byloby
opracowanie przewodnika po tych systemach. Przewodnik taki mogtby obejmowaé wszystkie
zrodia informacji o majatku danej osoby dostepne w kazdym panstwie cztonkowskim, adresy
kontaktowe osob, ktore moga uzyska¢ dostgp do tych zrodet, jezeli jest on ograniczony,
informacje na temat kosztéw dostgpu oraz inne przydatne szczegoty. Przewodnik mozna by
umie$ci¢ na stronie internetowej europejskiej sieci sadowej w sprawach cywilnych 1
handlowych"’.

zostana spetnione, nie bedzie przeszkéd w ustanowieniu skutecznego mechanizmu udostgpniania
informacji o majatku dtuznika.

Niektoére podstawowe informacje o krajowych systemach egzekucyjnych oraz wtasciwych organach, do
ktérych nalezy kierowaé wnioski egzekucyjne, udostgpniono na stronie europejskiej sieci sadowej w
sprawach cywilnych i handlowych:

http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce judgement gen pl.htm .
http://ec.europa.eu/civiljustice/ .
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Pytanie 2: Jakie korzysci, Panstwa zdaniem, mogtoby przynies¢ opracowanie przewodnika po
systemach wykonywania orzeczen w panstwach cztonkowskich?

2. Zwigkszenie zakresu informacji osiqgalnych w rejestrach i poprawa dostgpu do nich
a) Rejestry handlowe

Podstawowym zrédlem informacji sa ewidencje publiczne, z ktorych najwazniejsze to rejestry
handlowe.

Przepisy dotyczace rejestrow handlowych zharmonizowano czgéciowo w pierwszej
dyrektywiec Rady w sprawie prawa spolek (,,dyrektywie w sprawie jawnosci danych™)' z
1968 r. oraz w jedenastej dyrektywie Rady w sprawie prawa spotek (,,dyrektywie w sprawie
oddziatow)"® z 1989 r. W art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie jawnosci danych przewidziano
obowiazek ujawnienia niektérych dokumentéw i informacji dotyczacych spotek'®. Artykut 2
ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie oddzialdéw ustanawia obowiazek ujawnienia adresu
oddzialu. Obecnie ewidencje podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w
panstwach cztonkowskich zawieraja szczegdlowe informacje o poszczegdlnych firmach
(forma prawna, data powstania, kapitat zaktadowy, rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, organy i
przystugujace im uprawnienia do reprezentacji, a czasami nawet liczba pracownikow)'’.
Informacje te gromadzi si¢ czgsto w formie elektronicznej w centralnych rejestrach
dostepnych za posrednictwem internetu'®.

Pierwsza dyrektywa Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spolek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich roéwnowaznosci w calej Wspolnocie, dla zapewnienia ochrony interes6w zaréwno
wspolnikow jak i 0sob trzecich (Dz.U. L 65 z 14.3.1968, s. 8).

Jedenasta dyrektywa Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczaca wymogdéw ujawniania
informacji odno$nie do oddziatéw utworzonych w panstwie cztonkowskim przez niektore rodzaje
spotek podlegajace prawu innego panstwa (Dz.U. L 395 z 30.12.1989, s. 36).

Wspomniane dokumenty i informacje obejmuja:

a) akt zatozycielski oraz, jesli jest on oddzielnym aktem, statut;

b) zmiany dokumentéw wymienionych w lit. a), w tym przedtuzenie czasu trwania spotki;

¢) kompletny tekst zmienionego aktu zalozycielskiego lub statutu w jego aktualnym brzmieniu po
kazdej zmianie aktu zatozycielskiego lub statutu;
d) powotanie osob, zakonczenie sprawowania przez nie funkcji, jak tez dane osob, ktore jako organ
przewidziany w prawie albo cztonkowie takiego organu:

(i) sa upowaznione do reprezentowania spotki wobec osob trzecich oraz do reprezentowania jej w
postepowaniu sadowym;

(ii) uczestnicza w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spotki.

Z ujawnionych informacji musi wynikaé, czy osoby upowaznione reprezentuja spotke samodzielnie czy
lacznie;

e) co najmniej raz w roku kwoty kapitalu subskrybowanego, je§li akt zatozycielski lub statut
wymieniaja kapital statutowy, chyba ze jakiekolwiek podwyzszenie kapitatu subskrybowanego wymaga
zmiany statutu;

f) bilans oraz rachunek zyskow i strat za kazdy rok gospodarczy. Dokument zawierajacy bilans musi
podawaé dane 0sob, ktdre z mocy prawa sa wyznaczone do poswiadczania takiego dokumentu.

We Wloszech informacje te znajduja si¢ w centralnej ewidencji prowadzonej przez wloskie izby
handlowe i dostepnej w Internecie na stronie: www.infocamere.it .

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze $wiadczone przez podmioty prywatne ustugi dostgpu za posrednictwem
Internetu do rejestrow handlowych lub do komercyjnych baz danych zawierajacych informacje
gospodarcze, takie jak European Business Register (www.ebr.org), takze opieraja si¢ na informacjach z
ewidencji urzedowych.

PL



PL

Wspomniane dwie dyrektywy zmierzaja do zapewnienia przejrzystosci w szeroko pojetych
stosunkach gospodarczych, w tym w postgpowaniu egzekucyjnym, nie prowadza jednak do
pelnej harmonizacji przepisow dotyczacych rejestrow handlowych. Stosuje si¢ je wylacznie
do niektoérych osdb prawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza; nie dotycza one osob
fizycznych i spotek osobowych'’. Ponadto panstwa czlonkowskie moga tworzy¢ rejestry
handlowe badz rejestry przedsigbiorstw zar6wno na poziomie lokalnym, jak i centralnym. Na
przyktad w Zjednoczonym Krolestwie istnieja trzy centralne ewidencje zawierajace wszystkie
informacje o przedsigbiorstwach, natomiast w Niemczech dziala ponad 400 rejestrow,
prowadzonych przez lokalne sady. Poza tym rejestry handlowe nie zawsze zawieraja rOwnie
wiarygodne informacje, poniewaz w niektorych panstwach cztonkowskich® nie weryfikuje
si¢ informacji przed ich wprowadzeniem do rejestru’’. W niektorych panstwach
cztonkowskich informacje zawarte w rejestrze handlowym moga by¢ nieaktualne, poniewaz
niedopetienie przez przedsigbiorstwo obowiazku zgloszenia zmian jego sytuacji nie zawsze
wiaze sie z odpowiednio dotkliwymi sankcjami®.

Oprocz tego dyrektywa w sprawie jawnosci danych nie zawiera przepisow dotyczacych
elektronicznego przetwarzania danych ani dostgpu do rejestrow handlowych za
posrednictwem internetu. W tym konteks$cie nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Rada na
posiedzeniu w dniach 12 1 13 czerwca 2007 r. stwierdzila, ze ,,nalezy kontynuowac prace w
dziedzinie e-sprawiedliwosci, z mys$la o stworzeniu na poziomie europejskim technicznej
platformy, umozliwiajacej w sferze wymiaru sprawiedliwosci dostgp do istniejacych lub
powstalych w przysztosci systemow elektronicznych”. Priorytety przysztych prac powinny
obejmowaé stworzenie ,,warunkdw do wspOlpracy migdzy rejestrami upadloSci oraz
rejestrami handlowymi i gospodarczymi”.

Pytanie 3: Czy nalezy zwigckszy¢ zakres informacji osiqgalnych w rejestrach handlowych i
poprawic dostep do nich? Jezeli tak, to w jaki sposob i w jakim stopniu?

b) Ewidencje ludnosci

Wierzyciel poszukujacy adresu dtuznika nieprowadzacego dziatalno$ci gospodarczej moze
stanaé przed jeszcze wickszym problemem. W wickszoéci panstw cztonkowskich® adresy
wszystkich mieszkancow rejestrowane sa w ewidencji ludnos$ci. Niemniej jednak sposoby
organizacji takich ewidencji réznia si¢ od siebie znacznie. W niektorych panstwach
cztonkowskich®® prowadza je wladze lokalne, a wigc wierzyciel poszukujacy informacji o
adresie dtuznika musiatby zbada¢ wszystkie lokalne ewidencje w catym panstwie, co jest
praktycznie niewykonalne. Ewidencje prowadzone centralnie sa czgsto niedostgpne dla
wierzyciela®. Skutkiem tego wierzyciele starajacy sie ustali¢ adres diuznika bedacego
konsumentem albo osoba prywatna staja przed powaznym problemem. Ponadto nie wszystkie
systemy prawne zezwalaja organom egzekucyjnym na dostep do ewidencji. Tworzenie tego
rodzaju ewidencji w panstwach cztonkowskich, ktore ich obecnie nie posiadaja, moze by¢
sprzeczne z ich tradycjami prawnymi. Prywatne ustugi transgranicznego badania ewidencji

Badania porownawcze wskazuja jednak, ze informacje o osobach fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza ewidencjonuje si¢ i udostgpnia we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Przyktady to Irlandia, Niderlandy, Finlandia i Zjednoczone Krolestwo.

W innych panstwach cztonkowskich podmioty prowadzace ewidencje badaja i sprawdzaja informacje
przed ich wprowadzeniem.

2 Przyktad: wyrok ETS w sprawie C-191/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1998, s. I 5449.

= Wyjatek stanowia Zjednoczone Krdlestwo oraz Irlandia.

24 Przyktady to Niemcy i Wilochy.

3 Wyjatek stanowi Austria, gdzie centralna ewidencja ludno$ci dostgpna jest w Internecie pod adresem:
www.business.telekom.at.
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znajduja si¢ dopiero w poczatkowej fazie rozwoju. Jakiekolwiek $rodki powzigte w tym
zakresie musiatyby ponadto pozostawa¢ w zgodnosci z zasadami ochrony danych osobowych
oraz ochrony prawa dluznika do prywatnosci.

Pytanie 4: Czy nalezy poprawic¢ dostepnosé istniejqcych ewidencji ludnosci? Jesli tak, to w
Jjaki sposob?

¢) Ewidencje prowadzone na potrzeby systemow zabezpieczenia spolecznego i dla celow
podatkowych

Ewidencje prowadzone na potrzeby systemOw zabezpieczenia spotecznego i dla celéw
podatkowych zawieraja czesto informacje o dhuzniku, takie jak adres, miejsce zatrudnienia
czy numery rachunkéw bankowych; dostgp do nich moglby znacznie utatwi¢ egzekucje
naleznos$ci pienigznych. Systemy prawne tych panstw cztonkowskich, w ktoérych nie istnieje
obowiazek sktadania o$wiadczenia przez dluznika, przyznaja organom egzekucyjnym prawo
do przeszukiwania ewidencji prowadzonych przez panstwo pod katem informacji
dotyczacych majatku dtuznika®®. Jednakze bezposredni dostep organéw egzekucyjnych do
rejestrow niepublicznych nie ogranicza si¢ wylacznie do tych systemow prawnych, w ktorych
nie przewidziano obowiazku sktadania o$wiadczenia przez dluznika. Wrecz przeciwnie —
nowoczesne przepisy egzekucyjne zezwalaja uprawnionym organom na dostep do akt, ktore
nie sa udostepniane powszechnie. W Austrii*’ i w Hiszpanii sady moga zazada¢ informacji o
miejscu  zatrudnienia dluznika z ewidencji prowadzonych na potrzeby systemow
zabezpieczenia spotecznego. Takze w Portugalii komornicy moga poszukiwa¢ informacji w
tych ewidencjach, chociaz musza najpierw wystapi¢ o zgode sadu nadzorujacego egzekucje.
W Hiszpanii i w Szwecji organy egzekucyjne moga réwniez wystgpowaé bezposrednio o
informacje z ewidencji podatkowych. W Stlowenii organy podatkowe moga ujawnia¢ dane
dotyczace konkretnych podatnikow innym organom panstwowym, organom samorzadu
lokalnego oraz podmiotom wykonujacym wtadze publiczna w zakresie koniecznym do
wykonywania ich uprawnien wynikajacych z przepisow prawa. W Estonii od 2008 r.
komornicy bgda mogli otrzymywac¢ informacje z rejestru funduszu ubezpieczen zdrowotnych,
rejestru zaktadu ubezpieczen spolecznych oraz rejestru papierow warto§ciowych. Skutecznos¢
postgpowan egzekucyjnych w tych systemach prawnych znacznie wzrosta. Ponadto dilugi
publiczne 1 prywatne traktuje si¢ w jednakowy sposob (przynajmniej do pewnego stopnia).
System szwedzki, w ktorym organy egzekucyjne maja dostep do ewidencji prowadzonych na
potrzeby systemu zabezpieczenia spotecznego i dla celow podatkowych, wydaje si¢ oferowac
wierzycielowi lepsze instrumenty informacyjne niz o$wiadczenie dhuznika, poniewaz nie

2 Wyjatek stanowia Wiochy i1 Szkocja. W Niderlandach i w Belgii komornicy moga uzyskiwac

informacje o adresie i miejscu zatrudnienia dtuznika z ewidencji prowadzonych na potrzeby systemu
zabezpieczenia spolecznego. W Luksemburgu wierzyciel moze wystapi¢ z wnioskiem do sedziego
pokoju (juge de paix) o uzyskanie takich danych z ewidencji prowadzonej na potrzeby systemu
zabezpieczenia spolecznego. Sytuacja prawna we Francji jest bardziej skomplikowana, poniewaz
komornicy sadowi (huissiers de justice) nie moga korzysta¢ bezposrednio z pomocy administracyjne;j,
lecz musza zwrocic sig¢ o podjgcie czynnosci przez prokuratora (Procureur de la République). Huissiers
nie wolno takze wykorzystywac uzyskanych informacji do innych celéw niz egzekucja tytutu, ktorym
dysponuje wierzyciel.

Prawo austriackie przyznaje nawet pewne pierwszenstwo danym uzyskanym z takich ewidencji.
Dhuznik moze by¢ zobowiazany do ztozenia oswiadczenia tylko wtedy, gdy ewidencja prowadzona
przez system ubezpieczenia spotecznego nie zawiera zadnych danych o jego miejscu zatrudnienia lub
dochodach.
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wymaga wspOlpracy tego ostatniego, zwigksza szanse wierzyciela na szybkie uzyskanie
doktadnych informacji o dluzniku oraz informacji, ktérych nie moéglby uzyska¢ w inny
sposob.

Niemniej jednak dostgp do ewidencji moze sta¢ w sprzecznosci przepisami dotyczacymi
ochrony danych osobowych, a takze tajemnicy zabezpieczenia spotecznego 1 tajemnicy
skarbowej. W szczegblnosci informacje z ewidencji prowadzonych na potrzeby systemu
zabezpieczenia spotecznego 1 dla celow podatkowych moga podlega¢ szczeg6lnej ochronie.
Dlatego tez zasady dostgpu do nich powinny uwzglednia¢ specyficzne wymogi prawne
dotyczace przetwarzania danych szczegdlnie chronionych, ktore moga wyglada¢ inaczej w
kazdym panstwie cztonkowskim.

Pytanie 5: Czy powinno sie zwiekszy¢ dostep organow egzekucyjnych do ewidencji
prowadzonych na potrzeby systemow zabezpieczenia spotecznego i dla celow podatkowych?
Jezeli tak, to w jaki sposob i w jakim stopniu?

3. Wymiana informacji miedzy organami egzekucyjnymi
a) Obecna sytuacja

Obecnie organy egzekucyjne nie moga korzysta¢ bezposrednio z rejestrow niepublicznych
prowadzonych w innym panstwie cztonkowskim, do ktérych dostgp maja organy egzekucyjne
tego panstwa. Jezeli dostgp taki zostat w ogole przyznany organom egzekucyjnym, to jest on
ograniczony $cisle do organow krajowych. Brak obecnie aktow prawa migdzynarodowego
dotyczacych wymiany informacji miedzy krajowymi organami egzekucyjnymi’®.

Tymczasem brak wspoétdziatania migdzy organami 1 urzednikami egzekucyjnymi w sprawach
cywilnych z poszczegodlnych panstw cztonkowskich stoi w jaskrawej sprzecznos$ci ze $cisla
wspotpraca organéw podatkowych w Unii Europejskiej. Dyrektywa w sprawie dochodzenia
roszczeh wynikajacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji*’ ustanawia system
bezposredniej wymiany informacji migedzy organami krajowymi. Zakres stosowania tej
dyrektywy poszerzono o roszczenia zwiazane z niektorymi podatkami®’. Artykut 4 dyrektywy
stanowi, ze ,,na wniosek wladzy wnioskujacej, wtadza, do ktoérej kierowany jest wniosek,
dostarcza wszelkie informacje, ktoére moglyby by¢ uzyteczne wiladzy wnioskujacej w
dochodzeniu jej roszczenia”. Wnioski przesyla si¢ obecnie droga elektroniczng’'. Wiadza, do

2 Chociaz kraje skandynawskie planuja przyjecie ,,Umowy o wymianie informacji w zakresie

dochodzenia roszczen”. Umowa ta bylaby pierwszym aktem prawa migdzynarodowego ustanawiajacym
bezposrednia wspotprace organow egzekucyjnych. Jest to jednak sytuacja wyjatkowa, a w wigkszosci
przypadkoéw usprawniony dostep do ewidencji, przyznany w ostatnim okresie w niektorych systemach
prawnych organom egzekucyjnym, pozostaje ograniczony do organéw danego panstwa.

Dyrektywa Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976r. wsprawie wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu roszczen wynikajacych z operacji bedacych czgscia systemu finansowania Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz rolniczych optat wyréwnawczych i optat celnych (Dz.U.
L73219.6.1976, s. 18).

30 Dyrektywa Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. zmieniajaca dyrektywg 76/308/EWG w
sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen wynikajacych z czynnosci stanowiacych czgs¢
systemu finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz optat rolnych i cet
oraz w odniesieniu do podatku od warto$ci dodanej i podatkéw akcyzowych (Dz.U. L 175 z 28.6.2001,
s.17).

Dyrektywa Komisji 2002/94/WE z dnia 9 grudnia 2002 r. ustalajaca szczegélowe zasady wykonania
niektorych przepisow dyrektywy Rady nr 76/308/EWG w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji
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ktorej skierowany jest wniosek, nie jest zobowiazana do dostarczenia informacji, ktore
ujawnialyby jakiekolwiek tajemnice handlowe, przemystowe lub zawodowe lub ujawnienie
ktorych mogtoby prowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa panstwa lub bytoby sprzeczne z
jego porzadkiem publicznym *2.

b) Mozliwe rozwiqzania

W zwiazku z brakiem ogdlnoeuropejskich rejestréw jednym z wariantow godnych rozwazenia
moglaby by¢ poprawa wspolpracy krajowych organdéw egzekucyjnych oraz umozliwienie im
bezposredniej] wymiany informacji. Organy egzekucyjne jednego panstwa cztonkowskiego
moglyby zwraca¢ si¢ o pomoc do wiasciwych organdow innego panstwa cztonkowskiego. Za
wzor w tym zakresie moglyby stuzy¢ obowiazujace akty prawne wspdlnotowe dotyczace
wzajemnej pomocy mi¢dzy organami podatkowymi.

Warto bytoby rowniez rozwazy¢ w jakim stopniu mozna by wykorzysta¢ do wymiany
informacji migdzy krajowymi organami egzekucyjnymi system wymiany informacji w
ramach rynku wewnetrznego (IMI). IMI opracowano jako elektroniczne narz¢dzie wymiany
informacji migdzy organami administracji panstw czlonkowskich dziatajace we wszystkich
jezykach urzgdowych 1 moze on by¢ potencjalnie wykorzystywany na potrzeby dowolnego
aktu prawa wspolnotowego.

Podazajac za ta logika, przyszty instrument wspolnotowy mogiby zawiera¢ wykaz krajowych
organow egzekucyjnych uprawnionych do wystgpowania z wnioskiem o przekazanie
informacji pochodzacych z rejestrow prowadzonych w innym panstwie cztonkowskim oraz
ustanawia¢ terminy, w ktorych wnioski te powinny by¢ zatatwiane. Nalezaloby opracowac
standardowe formularze pytan 1 odpowiedzi we wszystkich jezykach Wspdlnoty, natomiast
wymiana danych moglaby odbywac¢ si¢ w jak najszerszym stopniu droga elektroniczna.

W razie wybrania tego wariantu trzeba bedzie rozwazy¢, jak rozwiaza¢ problem znacznie
rézniacych si¢ zakreséw informacji udostgpnianych organom egzekucyjnym. W niektérych
pafstwach cztonkowskich® organy egzekucyjne nie sa organami panstwowymi i nie maja
dostgpu do publicznych ewidencji prowadzonych w ich wlasnych panstwach. Tym bardziej
nie moglyby one przekazywac¢ wlasciwych informacji organom egzekucyjnymi innych panstw
cztonkowskich.

W ramach procedur wzajemnej pomocy nalezalo bedzie takze uwzgledni¢ przepisy dotyczace
ochrony danych osobowych.

Pytanie 6: Czy nalezy poprawi¢ wymiane informacji miedzy organami egzekucyjnymi? Jesli
tak, to w jaki sposob?

roszczen dotyczacych niektorych optat, cet, podatkow i innych srodkéow (Dz.U. L 337 z 13.12.2002, s.
41).

W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwagg, ze art. 44 wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady
w sprawie wlasciwosci, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych oraz
wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (COM(2005) 649 wersja ostateczna) przewiduje
ustanowienie systemu wspotpracy migdzy centralnymi organami krajowymi, ktore ,,beda udostgpniaty
informacje ulatwiajace egzekucje naleznos$ci z tytulu wierzytelnosci alimentacyjnych”. Informacje te
udostgpnia si¢ m.in. w celu ,,zlokalizowania dtuznika” 1 ,,0szacowania majatku dtuznika”.

Na przyktad we Francji i w Zjednoczonym Kroélestwie.
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4. Oswiadczenie dluznika
a) Obecna sytuacja

Wiele systemow krajowych®® przyznaje organom egzekucyjnym uprawnienie do zadania
informacji o majatku bezposrednio od dluznika. W niektorych panstwach cztonkowskich
o$wiadczenie dluznika przyjmuje posta¢ zeznania zlozonego przed sadem nadzorujacym
egzekucje. Dhuznik zobowiazany jest do uczestnictwa w posiedzeniu, podczas ktérego
odpowiada na pytania zadawane przez sedziego (badz urzednika sadowego)®. Wierzyciel
moze zadawa¢ dodatkowe pytania®®. Moze réwniez nastapi¢ sprawdzenie wiarygodnosci
o$wiadczenia ztozonego przez dtuznika, ktéry zobowiazany jest do przedstawienia dowodow
dysponowania majatkiem w postaci dokumentéw’’. Natomiast w innych panstwach
cztonkowskich dhluznik sktada o$wiadczenie poprzez wypelnienie obowiazujacych
formularzy>®. W tych panstwach cztonkowskich o$wiadczenie dhuznika nie jest uznawane za
dowod, lecz raczej za element procedury ustalania okoliczno$ci faktycznych przez organy
egzekucyjne.

34 Dania, Niemcy, Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Austria, Portugalia, Finlandia, Szwecja,

Zjednoczone Krolestwo (Anglia i Walia).
W Belgii, Francji, Wloszech, Luksemburgu, Niderlandach i Szkocji nie przewiduje si¢ skladania
o$wiadczen przez dluznika. Niemniej jednak we Francji istnieje ograniczony obowiazek wyjawienia
przez dtuznika rachunku bankowego, w Niderlandach organ egzekucyjny moze zazada¢ od dluznika
wyjawienia jego zarobkow, natomiast w Belgii dtuznik musi wyjawié swdj majatek, jezeli ubiega si¢ o
wydanie zarzadzenia ochronnego. Dyskusja na temat wprowadzenia instytucji o§wiadczenia dtuznika
toczy si¢ we Wloszech.
Na Lotwie brak oswiadczenia dluznika jako takiego. Jednak zgodnie z ustawa o postgpowaniu
cywilnym (art. 552 i 557) na etapie wykonania postanowienia lub wyroku sadu dtuznik zobowiazany
jest do udzielenia zaprzysigzonemu komornikowi informacji o swojej sytuacji finansowej. Za umyslne
udzielenie komornikowi nieprawdziwych informacji o sytuacji finansowej dtuznika mozna pociagnac
do odpowiedzialno$ci administracyjnej lub karne;j.
W Rumunii dluznik nie ma obowiazku skltadania o$wiadczen o swoim majatku/ swoich dochodach
przed wydaniem tytutlu wykonawczego. Zgodnie z Kodeksem postgpowania cywilnego komornik ma
obowiazek dazy¢ przy pomocy wszystkich srodkow zgodnych z prawem do zapewnienia pelnego i
szybkiego wykonania zobowiazania okre§lonego w tytule wykonawczym. Komornik moze zazada¢ od
dtuznika ztozenia pisemnego oswiadczenia dotyczacego jego dochodow oraz majatku oraz miejsca,
gdzie si¢ znajduja (art. 373 Kodeksu postgpowania cywilnego).
Na Cyprze dtuznik zwraca si¢ do sadu o pomoc w celu ogloszenia upadiosci. W pierwszym etapie
dhuznik wystgpuje o ustanowienie syndyka masy upadtosci, a nastgpnie sad oglasza jego upadtosé.

35 W Danii, Irlandii, Anglii, Austrii i Hiszpanii.
W Bulgarii Kodeks postgpowania cywilnego z 1952 r. nie zawiera obecnie zadnych przepiséw
dotyczacych o$wiadczenia dluznika. Zgodnie z art. 448 Kodeksu postgpowania cywilnego, ktory
wejdzie w zycie w dniu 1 marca 2006 r., dluznik bedzie zobowiazany stawi¢ si¢ przed sadem
rejonowym i wyjawi¢ caly swoj majatek oraz wszystkie dochody, jezeli ustalony majatek dluznika
okazal si¢ niewystarczajacy. Aby doprowadzi¢ do ztozenia o$wiadczenia przez dtuznika, komornik
musi ztozy¢ do sadu okregowego wniosek, ktory zostanie rozpoznany na posiedzeniu jawnym. Za
udzielenie niezgodnych z prawda informacji lub odmowg stawiennictwa przed sadem lub wyjawienia
majatku dtuznik odpowiada na podstawie art. 290a Kodeksu karnego i moze zosta¢ skazany na karg
pozbawienia wolnosci do trzech lat.
W Republice Czeskiej istnieje instytucja wyjawienia majatku (§260a—260h Kodeksu postgpowania
cywilnego). O$wiadczenie nie wymaga zachowania zadnej specjalnej formy i mozna je ztozy¢ takze
ustnie przed sadem. Odmowa wyjawienia majatku przez dluznika lub nieprawdziwe oswiadczenia
podlegaja karze pozbawienia wolno$ci do jednego roku lub karze grzywny (§256 d Kodeksu karnego).

W Slowenii dluznik zobowiazany jest do zlozenia na kazdym etapie postgpowania egzekucyjnego, na

wniosek wierzyciela lub na zadanie sadu, jezeli wierzyciel uprawdopodobni, Ze proponowane $rodki
egzekucji nie wystarcza do zaspokojenia jego naleznos$ci, wykazu sktadnikow swojego majatku wraz z
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Istnieja dwa rozne modele o$wiadczen: w pierwszym dluznik zobowiazany jest do
wyjawienia catego swojego majatki, natomiast w drugim obowiazek ten ogranicza si¢ do
sktadnikow majatku wystarczajacych do zaspokojenia naleznosci wierzyciela.

Podobnie ksztaltuja si¢ warunki uzyskania o$wiadczenia od dluznika. We wszystkich
panstwach czlonkowskich wniosek o ztozenie o$wiadczenia sktada wierzyciel. Zazwyczaj
ztozenia takiego o$wiadczenia mozna zada¢ dopiero po podjeciu nieudanej proby zajgcia
majatku, badz tez jesli proba taka nie rokuje powodzenia. Nowoczesne przepisy egzekucyjne
wymagaja zlozenia o§wiadczenia w chwili wszczgcia postgpowania, tak umozliwi¢ organom
egzekucyjnym uzyskanie niezbednych informacji juz na jego wczesnym etapie’’. W tych
systemach prawnych nieudana proba zajecia majatku nie stanowi warunku ztozenia
o$wiadczenia.

Gtowny problem zwiazany z o$wiadczeniem dluznika to fakt, ze musi ono zosta¢ ztozone
osobiscie. W razie odmowy wyjawienia majatku przez dtuznika organy egzekucyjne (przy
pomocy policji) moga zastosowa¢ wobec niego przymus fizyczny oraz aresztowa¢ go™. W
Portugalii na opornego dtuznika mozna natozy¢ grzywng, a w wielu innych panstwach
cztonkowskich zastosowa¢ wobec niego areszt (do jednego roku, a nawet dwoch lat)*'.
Sktadanie nie$cistych lub niezgodnych z prawda oswiadczen stanowi przestepstwo™. Dlatego
w niektorych panstwach cztonkowskich o§wiadczenie jest sktadane po odebraniu od dluznika
formalnego przyrzeczenia®.

W niektorych pafistwach czlonkowskich brak instytucji o$wiadczenia dtuznika*. Mozna to
tlumaczy¢ faktem, ze o$wiadczenie dluznika przypomina swego rodzaju ,.egzekucje na
osobie” (tzn. egzekucje skierowana przeciwko osobie dtuznika), ktora podlega karze
pozbawienia wolno$ci. Innym powodem moze by¢ prawny charakter takiego o§wiadczenia,
ktére mozna uzna¢ za zbierania dowoddw, szczegdlnie jesli oswiadczenie jest odbierane na
rozprawie przed sadem nadzorujacym egzekucj¢. Jako ze w wigkszoSci panstw

tytutem wlasnosci oraz innych praw rzeczowych do tego majatku, jak rowniez wskaza¢ dowody
potwierdzajace tres¢ oswiadczenia. Sad nakazuje dtuznikowi ztozenie wykazu sktadnikow jego majatku
postanowieniem. Jezeli dtuznik nie zlozy wykazu w terminie okre§lonym przez sad, odbywa sig
rozprawa, na ktorej dluznik odpowiada na pytania faktyczne dotyczace wykazu sktadnikow swojego
majatku. Sad informuje dtuznika o skutkach ztozenia o§wiadczenia niezgodnego z prawda. Prawidlowo
wezwany dhuznik, ktéry nie stawi si¢ na rozprawe lub ktory podczas rozprawy lub w wykazie nie
przedstawi doktadnych i zgodnych z prawda danych, podlega karze grzywny w wysokosci
nieprzekraczajacej 4173 EUR w przypadku osob fizycznych, a 41730 EUR w przypadku oséb
prawnych i 0s6b prowadzacych indywidualna dziatalno§¢ gospodarcza.

W wigkszosci panstw cztonkowskich.

W Irlandii i w Anglii.

Niemcy, Hiszpania, Austria, Szwecja.

Na przyktad w Hiszpanii i w Portugalii.

W Irlandii i w Anglii niezastosowanie si¢ do nakazu sadowego uznaje si¢ za obrazg¢ sadu.

W Danii, Niemczech, Irlandii, Anglii, Grecji, Hiszpanii, Austrii, Portugalii, Szwecji.

W Estonii sad moze natozy¢ na dluznika obowiazek stawiennictwa albo nakazaé jego zatrzymanie,
jezeli ten bez usprawiedliwionej przyczyny nie przedtozy komornikowi wykazu sktadnikéw majatku
badz nie dopelni obowiazku zlozenia przyrzeczenia. Dluznika mozna aresztowa¢ na okres
nieprzekraczajacy trzydziestu dni. Po uplywie roku od zlozenia przyrzeczenia dluznik zobowiazany jest
do powtdrnego zlozenia przyrzeczenia tylko w sytuacji, gdy komornik ma podstawy do uznania, ze
dhuznik po dniu ztozenia przyrzeczenia nabyt dodatkowe sktadniki majatku.

Na przyktad w Estonii sad — na wniosek komornika lub wierzyciela — moze zobowiaza¢ dtuznika do
ztozenia przed sadem przyrzeczenia, ze informacje dotyczace jego majatku przekazane komornikowi sa
zgodne z prawda.

Zob. powyzej w przypisach 33 i 34.

36
37
38
39
40
41
42

43

44
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cztonkowskich systemu prawa kontynentalnego organy egzekucyjne sa wyraznie oddzielone
od organdéw sadowniczych, taki rodzaj zbierania dowodow moze by¢ uznawany za niezgodny
ze struktura systemu egzekucyjnego. Z kolei w innych panstwach czlonkowskich
o$wiadczenie moze zosta¢ odebrane takze przez komornika lub inny organ egzekucyjny.
Ponadto obowiazek wyjawienia przez dluznika swojego majatku jest powszechnie uznany w
postepowaniach upadtosciowych i postgpowaniach o podobnym charakterze®.

b) Mozliwe warianty

Jezeli uznano by, ze $rodki zwiazane z oswiadczeniem diluznika podjete na poziomie
wspolnotowym sa korzystne i konieczne w celu poprawy dostgpnosci informacji o majatku
dhuznika, mozna zaproponowac szereg wariantow takiego scenariusza.

Jedna z mozliwosci byloby przyjecie aktu wspdlnotowego naktadajacego na panstwa
cztonkowskie obowigzek wprowadzenia procedury odbierania o$wiadczenia od dluznika, przy
jednoczesnym pozostawieniu panstwom swobody co do warunkow, w jakich takie
oswiadczenie miatoby by¢ sktadane. Model takiego aktu przygotowata Grupa ds. zblizenia
europejskich postepowari cywilnych, kierowana przez Marcela Stormego™.

Akt prawny przewidujacy jedynie taka ,,minimalna harmonizacj¢” mialby jednak kilka wad:
w dalszym ciagu istniatyby réznice pomig¢dzy krajowymi systemami prawnymi; nie bytoby
mozliwe wyjawienie majatku za pomoca wspdlnego 1 ujednoliconego formularza;
utrzymalyby si¢ znaczne roznice dotyczace nakladania kar za niewykonanie obowiazku
ztozenia o$wiadczenia.

Wprowadzenie mechanizmu odbierania o$wiadczenia dluznika powinno odby¢ si¢ z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, zgodnie z ktora zakres informacji zawartych w
o$wiadczeniu nie powinien wykracza¢ poza minimum niezbgdne do osiagnigcia celu, w
ktorym jest ono sktadane. Wariant, w ktorym dtuznik zobowiazany jest do wyjawienia z gory
catego swojego majatku, wydaje si¢ mniej korzystny z punktu widzenia ochrony prywatnos$ci
niz wariant, w ktorym dtuznik musi przekaza¢ jedynie informacje w niezbednym zakresie, i to
po ziszczeniu si¢ okre§lonych warunkdw.

c) Wprowadzenie europejskiego oswiadczenia majqtkowego

Nalezy zatem rozwazy¢ kolejny wariant, a mianowicie wprowadzenie jednolitego
»europejskiego o§wiadczenia majatkowego”, w ktorym dtuznik musiatby wyjawi¢ wszystkie
sktadniki majatku znajdujace si¢ na Europejskim Obszarze Sadowym. Terytorialny zakres
postgpowan egzekucyjnych prowadzonych w panstwach czlonkowskich nie powinien

45
46

Ma to miejsce w przypadku upadtosci konsumenckiej w Belgii.

Zob. art. 12.4 propozycji przedstawionej przez grupg specjalistbw w sprawozdaniu pod red. M.
Stormego ,,Rapprochement du Droit Judiciaire de 1'Union européenne — Approximation of judiciary
law in the European Union”, ss. 210-211.

,»W celu ochrony wierzyciela, ktorego roszczenie zostato stwierdzone orzeczeniem i ktory udowodni, ze
nie byl w stanie ustali¢ majatku dhuznika wskazanego w orzeczeniu w wysokosci wystarczajacej do
zaspokojenia naleznosci okreslonej w orzeczeniu, panstwa cztonkowskie ustanawiaja:

1. obowiazek wyjawienia przez dluznika wszystkich sktadnikow jego majatku oraz miejsca, gdzie si¢
znajduja. Oswiadczenie o wyjawieniu sktada sig¢ wierzycielowi lub wlasciwemu organowi okreslonemu
W ustawie;

2. uprawnienie wilasciwego organu do zadania od os6b trzecich ujawnienia wszelkich informacji
zwiazanych ze sktadnikami majatku dluznika znajdujacymi si¢ w ich posiadaniu. Przez ,,0soby trzecie”
rozumie si¢ takze wszelkie instytucje prowadzace rachunek w imieniu dtuznika;

3. sankcje zapewniajace wykonanie powyzszych obowiazkow”.
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ogranicza¢ dostgpnosci informacji o majatku dtuznika, poniewaz na Europejskim Obszarze
Sadowym, gdzie zapewnia si¢ swobodny przeplyw orzeczen, co do zasady wszystkie
sktadniki tego majatku moga stanowi¢ przedmiot egzekuciji*’.

Oswiadczenie mozna by sklada¢ na standardowym formularzu dostgpnym we wszystkich
jezykach Wspolnoty. Mozna by ustanowi¢ minimalne (lub nawet jednolite) standardy
odnoszace si¢ do warunkéw skladania takiego o$wiadczenia, jego zawarto$ci oraz sankcji
zwiazanych z naruszeniem obowiazku jego ztozenia. W efekcie wierzyciele uzyskaliby rowny
dostgp do informacji o majatku dtuznikow znajdujacym si¢ na Europejskim Obszarze
Sadowym, natomiast dtuznikom dziatajacym na rynku wewngtrznym zapewniono by réwny
poziom ochrony. Ponadto ograniczono by zjawisko przenoszenia postgpowan egzekucyjnych
do tych panstwach Europejskiego Obszaru Sadowego, w ktérych dostgpnos¢ informacji o
majatku dluznika jest najwigksza.

Potencjalny akt prawny w tym zakresie nie powinien kolidowa¢ z organizacja organow
egzekucyjnych w panstwach cztonkowskich, dlatego tez kazde z panstw mogloby wskazaé
wlasciwy organ badz instytucj¢ publiczna, odpowiedzialng za przyjmowanie o§wiadczen.
Wyjawienia dokonywano by wobec wierzyciela lub przed wlasciwym organem, zgodnie z
ustawodawstwem danego panstwa czlonkowskiego (np. przed huissier de justice, organem
egzekucyjnym lub sadem nadzorujacym egzekucje).

Dtuznik powinien moc uchyli¢ si¢ od obowiazku sktadania o§wiadczenia poprzez dokonanie
zaplaty naleznosci lub wskazanie sktadnikow majatku wystarczajacych do zaspokojenia
egzekwowanej naleznosci. Wydaje si¢, ze podobnie nalezaloby potraktowac¢ zobowiazanie
dhuznika do zaptaty nalezno$ci w ratach, jezeli przedstawitby on odpowiednie zabezpieczenie,
np. w postaci gwarancji bankowe;.

Dhuznik moglby sktada¢ os$wiadczenie poprzez wypelnienie formularza, jezeli to tylko
mozliwe poprzez zakreslenie odpowiednich pdl (i wskazanie tym samym, czy dany sktadnik
majatku istnieje). Mozna by takze udostepni¢ w portalu europejskiego atlasu sadowniczego w
sprawach cywilnych wersje formularza wypehniana przez internet™.

Wreszcie potencjalny akt prawny moglby okresla¢ sankcje zwiazane z naruszeniem
obowiazku ztozenia o§wiadczenia. W tym zakresie mozna by rozwazy¢ zastosowanie wobec
dhuznika grzywny lub aresztu. Ztozenie przez dluznika o$wiadczenia niezgodnego z prawda
pociagatoby za soba sankcje karne. Aby unikna¢ wywierania niepotrzebnej presji na duzniku,
akt ten moglby zakazywaé umieszczania o$wiadczenia dtuznika w publicznie dostgpnych
ewidencjach (publikacji tzw. , list dtuznikow”).

Pytanie 7: Czy Panstwa zdaniem powinno sie wprowadzi¢ europejskie oswiadczenie
majqtkowe?

Pytanie 8: Jesli tak, jak powinny ksztattowaé sie warunki konieczne do jej uzyskania? Czy
ztozenie oswiadczenia niezgodnego z prawdq powinno wiqzac sie z sankcjami? Jesli tak, to z
Jjakimi?

4 Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce w niektorych panstwach cztonkowskich (szczegdlnie w Austrii,

Niemczech i Anglii) zasada terytorialno$ci nie znajduje juz zastosowania do o$wiadczenia dtuznika.
Obowiazek zlozenia przez dhuznika formalnego przyrzeczenia nie ogranicza si¢ do sktadnikéw jego
majatku znajdujacych si¢ na terenie danego panstwa, ale stosuje si¢ do calego majatku, takze tego
znajdujacego si¢ za granica.

4 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/fillinginformation_pl.htm
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Pytanie 9: Jaki stopien harmonizacji europejskiego oswiadczenia majqtkowego uznaliby
Panstwo za wlasciwy? Jakie konkretnie elementy powinno takie oswiadczenie zawierac?

5. Inne srodki

Oprocz potencjalnych $srodkéw majacych na celu poprawe dostgpnosci informacji o majatku
dhuznika omowionych w niniejszej zielonej ksigdze mozna rozwazy¢ takze inne rozwiazania.

Pytanie 10: Jakie inne srodki na poziomie UE, zmierzajqce do poprawy dostepnosci
informacji o majqtku dtuznika, chcieliby Panstwo zaproponowac?
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