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MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DEN RAT
DieLage auf dem Milchmarkt im Jahr 2009

M ANDAT:

In den Schlussfolgerungen des Européi schen Rates von Juni dieses Jahres wurde erklart: ,, Der
Europdische Rat hat die derzeitige Lage auf dem Milchmarkt ertrtert. Er ersucht die
Kommission, innerhalb der néchsten zwel Monate eine eingehende Marktanalyse
durchzufihren, einschliefdlich mdglicher Optionen zur Stabilisierung des Milchmarktes, und
dabei das Ergebnis des Gesundheitschecks zu achten.”

HINTERGRUND:

Die Lage auf dem Milchmarkt hat sich in den letzten 12 Monaten dramatisch verschlechtert.
Nach einem Preishoch im Jahr 2007 zeitgleich mit generell hohen Lebensmittelpreisen sind
die Preise deutlich zurlickgegangen, was sich auf die Erzeugereinkommen im Milchsektor
ausgewirkt hat. Die Preise fur die Milchlieferungen an die Molkereien sind von 30-40c/I auf
einen gewichteten Durchschnitt (EU-27) von 24c/l gesunken, wobei zahlreiche Erzeuger
Preise von nur 20-21c/l oder noch weniger erzielen. Dies hat erhebliche Unruhe unter den
Milcherzeugern ausgel 6st und zu zahlreichen Demonstrationen gefihrt.

1. EINLEITUNG

In dieser Mittellung wird die Reform des Milchsektors bis zum Gesundheitscheck
beschrieben, da der Européische Rat dessen Ergebnis als Grundlage fur die Prifung weiterer
MalRnahmen bestimmt hat. Die Mitteilung enthalt eine Analyse der Lage auf dem EU- und
dem Weltmarkt, eine Zusammenfassung der Marktstutzungsmal3nahmen der Kommission und
weiterer Instrumente, die der Kommission und den Mitgliedstaaten im Rahmen der
bestehenden Rechtsvorschriften zur Verfigung stehen, sowie Optionen fir weitere
Manahmen und  Erorterungen.  Beigefigt ist eine  Arbeitsunterlage  der
Kommissionsdienststellen mit weiteren Einzelheiten.

2. DER REFORMPROZESS
2.1. Agenda 2000 und die GAP-Reform von 2003

Mit der Reform des Sektors sollte - im Einklang mit der GAP-Reform allgemein- eine
grolere Ausrichtung der Erzeugung am Markt erreicht werden. Die Interventionsmal3nahmen
wurden daher neu definiert, wobei die Interventionspreise schrittweise verringert wurden. Als
Ausgleich wurde auf die Milcherzeuger ein Betrag in Hohe von 5 Mrd. EUR als direkte, an
die Erzeugung gekoppelte Einkommensstiitzung aufgeteilt. Diese Beihilfen sind nun voll-
standig entkoppelt und an die Einhatung von Normen in den Bereichen offentliche
Gesundheit, Tiergesundheit und Umwelt gebunden (Cross-Compliance). AulRerdem wurde die
in die Intervention Ubernommene Menge (Aufkauf von Marktiberschissen durch die
Gemeinschaft zu festen Preisen) auf jahrlich 30 000 t Butter und 109 000 t Magermilchpulver
begrenzt. Allerdings kann die Kommission auch weiterhin grof3ere Mengen in die
Intervention Ubernehmen, sollte die Marktlage dies erfordern. Darlber hinaus wurden die
Milchquoten um 1,5 % erhoht (fir einige Mitgliedstaaten um mehr und friher) und bis zum
31. Mérz 2015 verlangert.
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Samtliche Malinahmen sollten eine verbesserte Wettbewerbsfahigkeit fordern und den
Milcherzeugern helfen, sich auf kinftige Herausforderungen auf internationaler Ebene
vorzubereiten, wahrend zugleich mithilfe von Direktzahlungen die Einkommen gestitzt
werden sollten.

2.2. Gesundheitscheck

Im Anschluss an die Mittellung der Kommission Uber den Gesundheitscheck und in
Abwartung der endgtiltigen Beschliisse im Rahmen des Gesundheitschecks wurde im Rat
stark auf eine Erhéhung der Produktionsmdglichkeiten gedréngt. Infolgedessen wurden die
Quoten um 2 % aufgestockt. Das Ergebnis des Gesundheitschecks bestétigte die Logik der
seit 1992 erfolgten Reformen. Die Quoten werden im Jahr 2015 auslaufen. Zur Sicherung
eines reibungslosen, schrittweisen Ubergangs werden die Quoten von 2009 bis 2013 jahrlich
um 1 % aufgestockt, und es wurde eine zusétzliche Mal3nahme eingefihrt (Herabsetzung des
Fettkorrekturfaktors), die das Erzeugungspotenzia weiter erhoht. Idederweise sollte die
»weiche Landung” durch eine schrittweise Verringerung des Wertes der Quoten (der zum
1. April 2015 auf Null sinken wirde) erreicht werden. In einigen Mitgliedstaaten, deren
Erzeugung unterhalb ihrer Quote liegt, ist der Wert bereits gering oder nahe Null. Dartber
hinaus wurde die Forderung der ,Umstrukturierung des Milchsektors® im Rahmen der
zweiten Saule der GAP als zusétzliche Prioritdt anerkannt. Damit konnen die Mitgliedstaaten
zusétzliche aus der Modulation stammende Mittel verwenden, um den Milcherzeugern dabei
zu helfen, sich auf das Auslaufen der Quoten vorzubereiten.

Schliefdich wurde vereinbart, dass die Kommission vor Dezember 2010 und Dezember 2012
jeweils einen Bericht Uber die Marktlage vorlegt, damit geprift werden kann, ob fir diese
weiche Landung zusétzliche Malinahmen erforderlich sind, ohne dass das schrittweise
Auslaufen der Quotenregelung dabei in Frage gestellt wird.

3. MARKTLAGE
3.1 Die Marktlage bis Juli 2009

Die verschiedenen Quotenaufstockungen haben nicht zu einer Steigerung der Milcherzeugung
in der EU gefuhrt. Die gesamte Milcherzeugung bis 31. Méarz 2009 wird auf 4,2 % unterhalb
der Gesamtquote geschétzt. Dagegen ist die Nachfrage sowohl in der EU als auch auf dem
Weltmarkt gesunken. Der Nachfrageriickgang in der EU betraf vor allem Qualitéatserzeugnisse
wie Kése, was besonders bedeutsam ist, da in der EU mehr als 40% der Milch zu Kése
verarbeitet werden.

Der Weltmarkt ist aufgrund des im Vergleich zur Gesamterzeugung und zum
Gesamtverbrauch geringen Handelsvolumens durch ein hohes Mal3 an Volatilitét
gekennzeichnet. Die Weltmarktpreise sind infolge von Produktionssteigerungen in anderen
Lieferlandern (Neuseeland, Australien, Argentinien, Brasilien und bis vor Kurzem auch in
den USA) und eines gleichzeitigen Riickgangs der weltweiten Nachfrage im Gefolge der
Wirtschaftkrise erheblich gesunken.

Die geringere Nachfrage in der EU und der Preiseinbruch auf dem Weltmarkt haben sich
direkt auf die Marktpreise in der EU ausgewirkt. Als Folge davon haben sich die Milchpreise
einem Niveau von 21c/l angenahert und liegen in einige Mitgliedstaaten sogar darunter (fur
ndhere Einzelheiten siehe Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen).

3.2. Preisein der EU

Im Jahr 2007 stiegen die Weltmarktpreise deutlich Uber das Niveau der EU-Interventions-
preise, worauf auch in der EU ein entsprechender Preisanstieg erfolgte. Im zweiten Halbjahr
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2008 sanken die Weltmarktpreise unter das EU-Interventionsniveau, wobel diese Entwicklung
noch durch den schwachen US-Dollar verstarkt wurde, und auch die Preise in der EU gingen
entsprechend zuriick. Die Kommission wendete Stitzungsmal3nahmen an, die einen noch
stérkeren Preisriickgang in der EU verhinderten.

Die durchschnittlichen Rohmilchpreise in der EU lagen immer etwas Uber dem Milch-
aguivalentsstitzungspreis fur Milch (siehe Schaubild unten). Die Senkung des Interventions-
niveaus hatte nach der Reform von 2003 kaum Auswirkungen, und 2007/08 stiegen die Preise
erheblich an. Die gegenwartig geringere Nachfrage hat jedoch zu einem Marktungleich-
gewicht gefiihrt; die Preise sind gesunken und haben sich dem Stitzungspreis fur Milch-
aguivalent angenahert, der viel niedriger ist als vor der Reform von 2003.
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Beim derzeitigen durchschnittlichen Milchpreis in der EU von etwa 24 ¢/l (mit erheblichen
Unterschieden zwischen den Mitgliedstaaten; fur Einzelheiten zu den nationalen Preisen siehe
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen) kénnen die Landwirte ihre variablen Kosten
noch decken. Da Futtermittel, Dinger und andere Betriebsmittel moglicherweise zu
Jahresbeginn gekauft wurden und in vielen Regionen immer noch ausreichend Gras zur
Verfigung steht, erzeugen die Landwirte weiterhin Milch, um einen héheren Anteil ihrer
Fixkosten begleichen zu kdnnen, die fur viele Landwirte nicht gedeckt sind.

3.3. Verbraucherpreise gegenliber Erzeuger preisen

Der scharfe Anstieg der Rohstoffpreise im zweiten Habjahr 2007 fihrte zu einem raschen
Anstieg der Milcherzeugerpreise und einer starken Zunahme der Verbraucherpreise, die im
Fruhjahr 2008 einen Hochststand erreichten. Im Gegensatz dazu hat der Ende 2007
einsetzende deutliche Riuickgang der Preise fur Milch und Milcherzeugnisse (-39 % fir Buitter,
-49 % fur Magermilchpulver, -18 % fur Kase, -31 % fir Milch) nur einen leichten Riickgang
der Verbraucherpreise fur Milcherzeugnisse um etwa 2% bewirkt. Wie wenig die
Verbraucherpreise dem Rickgang der Ab-Werk-Preise gefolgt sind, wird noch augenfalliger,
wenn sie Uber einen langeren Zeitraum betrachtet werden. So sind die Ab-Werk-Preise fur die
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meisten Milcherzeugnisse inzwischen unter das Niveau vor dem Anstieg gefallen, wahrend
die Verbraucherpreise weiterhin hoch sind (um mehr als 14 % Uber dem Niveau vor dem
Preisanstieg).

Warum die Verbraucherpreise fur Milch stabil geblieben sind, wahrend die Rohmilchpreise
und die Ab-Werk-Preise gefallen sind, kénnte verschiedene Ursachen haben, da Milch nur
einer der Kostenfaktoren bei den Verbraucherpreisen fir Milcherzeugnisse ist. Ausmal,
Verzogerung und Asymmetrie der Abwartsentwicklung bei den Verbraucherpreisen -in
einigen Mitgliedstaaten besonders ausgepragt - zeigen aber deutlich, dass die
Versorgungskette fir Milcherzeugnisse in der EU nicht effizient funktioniert. Die Tatsache,
dass die Verbraucher nicht von niedrigeren Preisen profitieren koénnen, hemmt die
Entwicklung der Nachfrage nach Milcherzeugnissen und schwéacht und verzogert somit die
Erholung des Milchsektors. Diese Situation schafft auch ernsthafte Probleme beziiglich der
Verteilung der Wertschopfung in der Kette zwischen Landwirten, milchverarbeitenden
Unternehmen, Milchindustrie und Einzelhandel.

Schaubild 2: Entwicklung von Preisindizes auf verschiedenen Stufen der Versorgungskette
far Milcherzeugnisse in der EU (Jan 2000=100)
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Anmerkung: Die Verbraucherpreise fur die Kategorie ,,Milch, Kése und Eier* schlief3en die Verbraucherpreise
fur Butter nicht mit ein.

Eine Verbesserung der Effizienz der Versorgungskette fur Milcherzeugnisse ist unerlasslich,
um deren Wettbewerbsfahigkeit zu steigern, den Rickgang der Erzeugerpreise aufzufangen
und um sicherzustellen, dass Preisverénderungen an die Endverbraucher weitergegeben
werden. Dazu mussen bestimmte Probleme in Angriff genommen werden, insbesondere das
Fehlen umfassender und zuverléssiger Daten Uber Preise und Margen in der gesamten
Lebensmittelversorgungskette.  Mehr  Transparenz, eine bessere Kenntnis  der
Wertschopfungsverteilung und der Preisweitergabe und eine genauere Vorstellung von den
strukturellen Faktoren wéaren ein wichtiger erster Schritt flr die Festlegung geeigneter
Malinahmen, die dazu beitragen konnten, die Effizienz der Versorgungsketite fir
Milcherzeugnisse zu verbessern und ein fir alle Akteure gerechtes Ergebnis sicherzustellen
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(siehe Punkt 10). Dies wiederum konnte dazu beitragen, die gegengewichtige Marktmacht der
betreffenden Akteure zu stérken.

3.4. Mar ktentwicklungen: kurz- bis mittelfristig

Die kurzfristigen Perspektiven bleiben von der Wirtschaftskrise bestimmt. Die Aussichten fir
die Mérkte fir Kase und fur Frischerzeugnisse mit hoher Wertschopfung sind durch eine
gedampfte Nachfrage in der EU und weltweit gekennzeichnet, wobei ein
Produktionsriickgang im Jahr 2009 sowie eine marginade Verbesserung im Jahr 2010
aufgrund einer leichten Erholung der Nachfrage zu erkennen sind. Da kurzfristig nicht mit
einer ausreichenden Erholung der Preise in der EU und der Weltmarktpreise zu rechnen ist,
wird davon ausgegangen, dass die Interventionsbestande an Butter und Magermilchpulver
2009 und 2010 weiter ansteigen. Darliber hinaus konnen Ausfuhrerstattungen einstweilen
dazu beitragen, den EU-Markt ins Gleichgewicht zu bringen, wenngleich die geringe
weltweite Nachfrage und die starke Konkurrenz von Exportléandern mit niedrigeren Preisen
das Ausfuhrpotenzial der EU begrenzen.

Die mittel- und langfristigen Aussichten fir den Milchmarkt der EU werden weiterhin positiv
beurteilt, da die letztendlich eintretende wirtschaftliche Erholung dazu beitragen dirfte, die
Nachfrage nach Milcherzeugnissen mit hoherer Wertschopfung zu steigern.

4. NACHFRAGESEITE
4.1. Tatigwerden der Kommission: Marktstiitzungsmal3nahmen

Die Kommission hat den Ernst der Lage auf dem Milchmarkt aufgrund des erwarteten
saisonalen Anstiegs der Milchlieferungen in der ersten Jahreshélfte rasch erkannt und sich
daher fur eine proaktive Stitzungspolitik entschieden:

a) Die Beihilfe fur die private Lagerhaltung von Butter wurde bereits ab Anfang Januar,
aso zwei Monate friher as gewohnlich gewahrt. Sie kann bis 15. August in Anspruch
genommen werden, und bis 28. Juni wurden 105 800 t eingelagert, 14 000 t weniger als im
Jahr 2008.

b) Die Ausfuhrerstattungen wurden am 23. Januar fur alle Milcherzeugnisse und die
ublichen Bestimmungen (in vollem Einklang mit den internationalen V erpflichtungen der EU)
wiedereingefiihrt. Seit der Einfihrung der Erstattungen hat die EU ihre Ausfuhren ungeféhr
auf dem Stand des Vorjahres aufrechterhalten konnen. Allerdings wurden im Juni ganz
erheblich weniger Ausfuhrlizenzen beantragt, was auf einen weiteren Nachfragertckgang auf
dem Weltmarkt hindeuten kénnte.

c) Die Interventionsk&ufe fur Butter und Magermilchpulver begannen am 1. Méarz:

— Eswurden 81 900 t Butter aufgekauft, das sind rund 8 % der Buttererzeugung der Monate
Januar bis Juni. Uber die Hochstmenge von 30 000t hinaus, firr die ein fester Preis gilt,
wurden Angebote bis zu einem Héchstpreis von 99,2 % des festen Referenzpreises von
2218 EUR/t akzeptiert.

— Es wurden 231 000 t Magermilchpulver aufgekauft, das sind rund 43,5 % der Erzeugung
von Januar bis Juni 2009. Uber die Hochstmenge von 109 000t hinaus, fiir die ein fester
Preis gilt, wurden Angebote bis zu einem Hochstpreis von 98,9 % des festen
Referenzpreises von 1698 EUR/t akzeptiert. Aul3erdem wurden die Zahlungen um zwel bis
drei Monate vorgezogen.

Der Lagerbestand an Butter von 81 900t entspricht 1,1 % der Milcherzeugung der EU; der
Bestand an Magermilchpulver von 203 000 t entspricht 1,8 % der Milcherzeugung der EU.
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4.2. Auswirkungen auf den Haushalt

Die Gesamtkosten der bislang ergriffenen MalRnahmen werden auf etwa 350 Mio. EUR
geschétzt. Ein Grofdteil dieser Ausgaben wurde noch nicht getétigt (z. B. die Zeitspanne
zwischen der Erteilung der Lizenzen und der Zahlung der Erstattung). Die geschétzten
Gesamtkosten der vorgesehenen Malnahmen einschliefdlich der Verlangerung der
Intervention (siehe Punkt 5) belaufen sich dagegen auf Gber 600 Mio. EUR.

4.3. Weiter e Absat zfor der ungsmafRnahmen fur Milcher zeugnisse
a) Vermarktungsnormen

Gemd3 den gemeinschaftsrechtlichen Begriffsbestimmungen missen Milcherzeugnisse
(einschliefflich Milch, Butter, Rahm, Molke, Joghurt und Kése) zu 100 % auf Milchbasis
hergestellt werden. Auf dem Markt erschienene Substitutionserzeugnisse wie ,, Analogkése*
oder Eiskrem, bel denen das Milchfett durch Pflanzentle ersetzt ist, schranken die
Absatzmoglichkeiten fur Milcherzeugnisse auf dem Markt weiter ein.

Die Mitgliedstaaten missen in Bezug auf die bestehenden Bezeichnungen fir
Milcherzeugnisse proaktiv handeln, um die Begriffsbestimmungen fur diese Erzeugnisse
durchzusetzen und damit weiteren Schaden vom Markt abzuwenden.

b) Andere MalRnahmen

Die Regelung fir Schulmilch wurde kirzlich gedndert: Sie wurde vereinfacht, auf
Sekundérschulen ausgedehnt, und die Erzeugnispalette wurde erwelitert. In Bezug auf den
letztgenannten Punkt wird derzeit beraten, wie die Regelung attraktiver gestaltet werden kann
(z. B. durch Einbeziehung von Erzeugnissen mit 75 % Milch- und 25 % Fruchtgehalt). Was
die Frage einer Beihilfe fur zur TierfUtterung bestimmtes Magermilchpulver anbelangt, so hat
die Analyse gezeigt, dass eine solche Erzeugungsbeihilfe wirtschaftlich nicht gerechtfertigt ist
(fur weitere Einzelheiten siehe Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen).

5. WEITERE MASSNAHMEN DER KOMMISSION ZUR UNTERSTUTZUNG DER
MILCHERZEUGER UND ANDERER L ANDWIRTE

a) Vorgezogene Direktzahlungen

Die Kommission wird den Mitgliedstaaten gestatten, bis zu 70 % der Direktzahlungen ab
16. Oktober statt ab 1. Dezember zu tétigen. Dartber hinaus konnen die Mitgliedstaaten
staatliche De-minimis-Beihilfen oder Darlehen zu Marktbedingungen gewahren, um
Milcherzeuger mit Liquiditétsproblemen zu unterstitzen.

b) Absatzforderung

Die Kommission wird auf einer Sitzung des Verwaltungsausschusses im Juli eine weitere
Runde von Absatzférderungsprogrammen fur Milcherzeugnisse vorschlagen. Diese wirden
bel den Mitgliedstaaten bis 30. September eingereicht und bis 15. Oktober an die Kommission
weitergeleitet. Die Entscheidungen der Kommission wirden bis 15. Dezember ergehen (fur
welitere Einzelheiten siehe Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen).

¢) Intervention

Die Kommission hat am 13. Juli vorgeschlagen, die Interventionskaufe von Butter und
Magermilchpulver Uber den August hinaus fortzusetzen (befristet auf 2009/10 und
maoglicherweise 2010/11).

Die Interventionsbesténde bleiben solange eingelagert, bis sie auf dem Binnenmarkt oder dem
Weltmarkt ohne Stérungen abgesetzt werden kénnen.
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d) Private L agerhaltung
Die private Lagerhaltung wird Gber den 15. August hinaus verlangert.
€) Erstattungen

Die Kommission wird unter Berticksichtigung der laufenden internationalen Verhandlungen
solange erforderlich weiterhin Ausfuhrerstattungen anhand objektiver Kriterien gewdahren.

f) Vierteljahrlicher Bericht

Die Kommission wird dem Rat vierteljdhrlich einen Bericht Uber den Milchmarkt
unterbreiten.

6. GAP-HAUSHALTSMITTEL IM JAHR 2010

Der Haushaltsvorentwurf 2010 lasst einen theoretischen Spielraum von 1000 Mio. EUR fir
marktbezogene Mal3nahmen und Direktbeihilfen, in Einklang mit einer wirtschaftlichen
Haushaltsfihrung ist jedoch eine um eine Sicherheitsmarge von 300 Mio. EUR verringerte
Obergrenze zu beachten. Der Rat und das Européische Parlament werden im weiteren Verlauf
dieses Jahres Uber den endguiltigen Haushaltsplan 2010 zusammen mit der noch ausstehenden
Entscheidung Uber die Finanzierung der 2400 Mio. EUR im Rahmen des Europaischen
Konjunkturprogramms entscheiden. Das Européische Konjunkturprogramm sieht bereits vor,
dass fur 2010 unter Kapitel 2 ein Zusatzbetrag von 420 Mio. EUR fir die Entwicklung des
landlichen Raums, einschliefdlich Malinahmen fur die Umstrukturierung des Milchsektors,
vorzusehen sind.

Die Madoglichkeiten zur Finanzierung neuer Mal3nahmen im Milchsektor dirften im
Haushaltgahr 2010 daher recht begrenzt sein. Als Teil des Haushaltsverfahrens im Herbst
wird die Kommission selbstverstandlich in dem die Agrarausgaben betreffenden
Berichtigungsschreiben sémtliche Auswirkungen fur das Haushaltsplan 2010 prifen. Auch im
Haushaltgahr 2011 besteht - hauptsachlich aufgrund der schrittweisen EinfUhrung der
Direktbeihilfen in den EU-12-Landern — nur ein begrenzter Spielraum.

7. M ASSNAHMEN ZUR VERRINGERUNG DES ANGEBOTS
7.1. Anderungen der Quotenregelung

Anderungen der Quotenregelung wiirden dem Ergebnis des Gesundheitschecks zuwider-
laufen, da diese Punkte wéhrend der Verhandlungen eingehend ertrtert wurden und
Maltnahmen wie z.B. eine Quotenkirzung um 5% oder ein Einfrieren der Quoten-
anhebungen damit ausgeschlossen sind. Solche Mal3nahmen hétten keine sofortige Wirkung,
da sie aufgrund der legitimen Erwartungen der Erzeuger nicht vor dem am 1. April 2010
beginnenden neuen Quotenjahr angewendet werden kénnten.

7.2 Quotenverwaltung auf Ebene der einzelnen Erzeuger

Die Milchquotenregelung enthélt bereits ein hohes Ma3 an Subsidiaritét, da sie den
Mitgliedstaaten gestattet, die nationalen Quoten anhand objektiver Kriterien und entsprechend
ihren besonderen Bedirfnissen und Strukturen zu verwalten (siehe Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen).

Was die Anwendung der Quoten auf der Ebene der einzelnen Erzeuger nach geltendem
Gemeinschaftsrecht anbelangt, so sind zwei Falle zu unterscheiden:
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1) Bei Uberschreitung der nationalen Quote kénnen die Mitgliedstaaten die Uberschiisse der
von den Erzeugern gezahlten Abgaben zur Finanzierung der freiwilligen Aufgabe der
Milcherzeugung verwenden oder sie auf prioritére Gruppen umverteilen.

2) Wird die nationale Quote dagegen nicht Uberschritten, so werden die von den
Mitgliedstaaten erhobenen V orauszahlungen an die einzelnen Erzeuger zuriickgezahlt.

Eine Option bestiinde darin, den Mitgliedstaaten zeitlich befristet zu gestatten, die erhobenen
Vorauszahlungen auch im zweiten Fall zu verwenden. Die Mitgliedstaaten konnten so die
Erzeugung drosseln, indem sie Erzeuger, die ihre individuelle Quote Uberschreiten, mit Blick
auf eine Umstrukturierung des Milchsektors penalisieren. Die Kommission wird prifen, wie
sich diese Option am wirksamsten umsetzen |&sst.

7.3. EU-Schlachtregelung fur Kihe

Der direkteste Weg fur eine Verringerung des Angebots bestiinde in der Eliminierung der
Erzeugung, bevor diese stattfindet, indem die Zahl der Kihe (nicht notwendigerweise ganze
Bestande) verringert wird. Eine unmittelbare Wirkung ist aber nur zu erreichen, wenn fir die
Schlachtung der Kihe eine Gemeinschaftsbeihilfe gewéahrt wird. Die Verwendung von
Steuergeldern fur eine solche Mal3nahme wird schwer zu rechtfertigen sein (fir weitere
Einzelheiten siehe Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen).

8. M ASSNAHMEN ZUR EINKOMMENSSTUTZUNG
8.1. Heraufsetzung der Interventionspreise

Die derzeitigen Marktpreise haben seit 2003 erstmalig das in der Agenda 2000 und bei der
Reform von 2003 festgesetzte untere Interventionspreisniveau erreicht. Eine Heraufsetzung
der Interventionspreise ist jedoch keine Option. Eine solche Mal3nahme wirde den GAP-
Reformen der letzten 15 Jahre vollig zuwiderlaufen, die eine Ausrichtung am Markt bewirken
und sicherstellen sollten, dass die verringerten Interventionspreise als Sicherheitsnetz fir
auldergewohnliche Umstande fungieren und keine sténdige Gegebenheit am Markt darstellen.
Ein Heraufsetzung wirde in jedem Fall auch mit dem Gesundheitscheck nicht im Einklang
stehen, da sie den Wert der Quoten erhéhen wirde, wahrend das Ziel darin besteht, diesen
Wert zu verringern, je ndher das Auslaufen der Quoten heranrtickt.

Dartiber hinaus entstiinde dabei ein politisches wie auch ein praktisches Problem, da die
Milcherzeuger eine entkoppelte Beihilfe (3,5c/kg) auf der Grundlage des verringerten
Interventionspreises erhalten haben. Die entkoppelten Betrage kdnnen nicht zurtickgezahit
werden, daviele Landwirte die Milcherzeugung von 2004 bis heute aufgegeben haben und die
Milchpramie in die Betriebspramie einbezogen wurde.

8.2. Umverteilung von Direktbeihilfen —besonder e Stitzung

Artikel 68 der Verordnung (EG) Nr.73/2009 wird eine gewisse Umverteilung von
Direktzahlungen zwischen Landwirten, Sektoren und Regionen innerhalb eines Mitgliedstaats
ermoglichen. Die Mitgliedstaaten kdnnen Regelungen zur Verbesserung der Qualitét und der
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse sowie zur Verbesserung der Umwelt oder des
Tierschutzes aufstellen. Um die Folgen des Auslaufens der Milchquoten abzufedern, kénnen
die Mitgliedstaaten besondere Beihilfen fur wirtschaftlich schwache Gebiete oder fir
wirtschaftlich  anféllige Formen der landwirtschaftlichen Téatigkeit im  Sektor
Milcherzeugnisse einfihren.

Die Mitgliedstaaten konnen in Gebieten, die in Umstrukturierungs- und/oder Entwicklungs-
programme eingebunden sind, innerhalb einer Obergrenze von 10 % des Finanzrahmens fir
einheitliche Flachenzahlungen und die Betriebspramien (das sind etwa 4000 Mio. EUR)
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entkoppelte Malinahmen anwenden (Gewdahrung neuer Zahlungsanspriiche im Rahmen der
Betriebspramienregelung oder Erhéhung des Wertes dieser Anspriiche).

Innerhalb dieser Obergrenze von 10 % kénnen 3,5 % gekoppelt sein (rund 1400 Mio. EUR).

Die Entscheidungen der Mitgliedstaaten Uber die besondere Stitzung fur 2010 missen bis
1. August 2009 vorliegen. Mitgliedstaaten, die die besondere Stitzung ab 2011 anwenden
wollen, kdnnen jedoch noch bis 1. August 2010 dariiber entscheiden. Die Verordnung des
Rates gestattet den Mitgliedstaaten, ihre Entscheidungen bis 1. August 2011 zu revidieren.
Sollten sich dabei Probleme ergeben, so konnte erwogen werden, diese Vorschriften flexibler
Zu gestalten.

Der Gesundheitscheck hat auch den Spielraum fur staatliche Beihilfen an die Milcherzeuger
erweitert. Damit die Zahlungen an die Landwirte nicht stérker als notwendig gekurzt werden,
wird den Mitgliedstaaten gestattet, innerhalb der Obergrenze von 3,5% Uber besondere
staatliche Behilfen an Milcherzeuger eine Finanzierung in HOhe von bis zu 55% zu
gewahren.

8.3. Staatliche Belhilfen

Infolge der Finanzkrise haben die Landwirte vermehrte Probleme bel der Kreditaufnahme.
Gemal3 dem voriibergehenden Rahmen fur staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs
zu Finanzierungsmitteln kénnen Unternehmen bis zum 31. Dezember 2010 Beihilfen gewahrt
werden, die ene Barzuwendung von 500000 EUR nicht Uberschreiten, wobel
landwirtschaftliche Primérerzeuger gegenwartig jedoch ausgeschlossen sind. Etwaige De-
minimis-Beihilfen, die einzelne Unternehmen seit Anfang 2008 bereits erhalten haben, sind
von diesem Betrag abzuziehen. Angesichts der mit der Finanzkrise verbundenen
auRergewohnlichen, voriibergehenden Finanzierungsprobleme kénnte eine Anderung gepriift
werden, durch die eine vergleichbare Moglichkeit fir Landwirte geschaffen wirde, allerdings
auf einem erheblich niedrigeren Niveau, um Wettbewerbsverzerrungen im Agrarsektor zu
verhindern.

Durch eine Anderung von Nummer 4.2.2 des vorilbergehenden Rahmens kénnte ein
begrenzter Beihilfebetrag fir Landwirte eingefiihrt werden. Ein Betrag von 15000 EUR
konnte angemessen sein, um die Wettbewerbsverzerrungen zwischen Betrieben in
verschiedenen Mitgliedstaaten zu begrenzen. Diese Beihilfe stiinde allen Erzeugern und nicht
nur den Milcherzeugern offen. Die Anderung des befristeten Rahmens und die anschliel}ende
Genehmigung von einzelstaatlichen Beihilferegelungen, die der Kommission gemald
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag gemeldet werden, kdnnten im Wege eines
Dringlichkeitsverfahrens erfolgen.

(Fur weitere Einzelheiten siehe Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen).

9. UMSTRUKTURIERUNG DESMILCHSEKTORS

Im Rahmen der GAP gibt es Reihe von Instrumenten, mit denen die Umstrukturierung des
Milchsektors geférdert werden kann. Diese Instrumente stehen den Mitgliedstaaten als Option
zur Verflgung.

9.1 Entwicklung des landlichen Raums

Die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums bezweckt keine direkte Einkommens-
stitzung, sondern bietet Mdglichkeiten, um die Milcherzeuger bei der Verbesserung ihrer
Wettbewerbsféhigkeit zu unterstitzen und die Milcherzeugung in traditionellen Milch-
regionen, in denen sie zur Erhaltung des Iandlichen Lebensraums beitragt, aufrechtzuerhalten.
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Im Zeitraum 2007-2013 stehen fur die Entwicklung des l1andlichen Raums EU-Mittel in Hohe
von 91,3 Mrd. EUR zur Verfigung, die durch nationale 6ffentliche Fordermittel in Héhe von
70 Mrd. EUR erganzt werden. Im Rahmen des Gesundheitschecks und des Konjunkturpakets
wurden 4,2Mrd. EUR zur Bewadtigung neuer Herausforderungen hinzugefigt. Die
»Umstrukturierung des Milchsektors® ist eine der neuen Herausforderungen.

Im Rahmen der Entwicklung des landlichen Raums gibt es u. a. folgende Méglichkeiten zur
Unterstiitzung der Milcherzeuger:

— Investitionsforderung, z. B. zur Verbesserung der Effizienz der Milcherzeugung oder fir
einen besseren Tierschutz,

— Zahlungen an Milcherzeuger in benachteiligten Gebieten,

— FOrderung von umweltgerechten Formen der Milcherzeugung, z.B. ©kologische
Erzeugung, Grinlandbewirtschaftung mit verringertem Dungemitteleinsatz  oder
Bergweidewirtschaft,

— Forderung bestimmter Tierhaltungspraktiken zur Verbesserung des Tierschutzes (z. B.
Weidepramien),

— Forderung der Diversifizierung der Tétigkeiten der Milcherzeuger, z. B. Fordermittel fir
L&den auf dem Hof oder fir die Erzeugung von erneuerbarer Energie,

— Fordermittel far Milcherzeuger, die aus dem Sektor ausscheiden wollen, einschliefdlich der
Moglichkeit des Vorruhestands.

Als weiteren Aspekt der Umstrukturierung konnten die Mitgliedstaaten die Grindung von
Erzeugervereinigungen im Milchsektor fordern.

9.2. Andere Umstrukturierungsmal3nahmen

Wie unter Punkt 8.2 erwéhnt, kann die Umstrukturierung im Milchsektor auch durch die
Gewdhrung einer besonderen Stitzung gemdald Artikel 68 gefordert werden. Der
voribergehende Rahmen fiur staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu
Finanzierungsmitteln sieht fir den Zeitraum bis Ende 2010 weitere Beihilfeinstrumente vor
(insbesondere Kreditgarantien und Zinszuschiisse), die zur Stimulierung des Umstrukturie-
rungsprozesses eingesetzt werden konnen. Dartber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten, wie
unter Punkt 7.2 dargelegt, die Uberschreitungsmengen zur Finanzierung der freiwilligen
Aufgabe der Milcherzeugung verwenden oder sie auf prioritdre Gruppen umverteilen.

10. M ARKTTRANSPARENZ UND WETTBEWERB

Die obige Marktanalyse bestétigt die derzeitigen Probleme in Bezug auf Preisweitergabe und
die Verteilung der Wertschopfung in der Versorgungskette fur Milcherzeugnisse zwischen
Erzeugern, Verarbeitern und Einzelhandel. Am besten lief3en sich diese Probleme durch eine
effizient funktionierende Versorgungskette aus der Welt schaffen, insbesondere durch mehr
Markttransparenz und die Forderung von mehr Marktfairness. Die Wettbewerbsbehdrden auf
EU-Ebene und nationaler Ebene sollten wachsam bleiben und effizient zusammenarbeiten,
um potenzielle wettbewerbswidrige Praktiken, die die Milchmérkte beeintréchtigen konnen,
zu unterbinden. Auch sollten die Landwirte aktiv zur Zusammenarbeit angehalten werden, um
durch Steigerung von Groféen- oder Verbundvorteilen effizienter operieren zu kénnen. Dies
konnte auch zur Starkung ihrer gegengewichtigen Marktmacht gegeniber grof3eren
Verarbeitern und dem Einzelhandel beitragen. Der Dialog zwischen allen Akteuren der
L ebensmittel versorgungskette konnte ebenfalls starker geférdert werden. Die kann die
Aufstellung eines europaweit gultigen Verhaltenskodex umfassen, wie die Hochrangige
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Gruppe fur die Wettbewerbsféhigkeit der Lebensmittelindustrie empfohlen hat.
Wettbewerbswidrige Mal3nahmen wie Preisabsprachen und Produktionsdrosselungen, die auf
richtiggehende  Kartelle  sowie  einzelstaatliche  Produktkennzeichnungs-  oder
Ursprungsvorschriften hinauslaufen wirden, sind jedoch ausgeschl ossen.

10.1. Markttransparenz

Die Kommission setzt zurzeit den in ihrer Mitteilung Uber Lebensmittelpreise in Europa
vorgeschlagenen Fahrplan um. Der Schlussbericht mit einer speziellen Untersuchung der
L ebensmittelkette im Milch- und im Schweinefleischsektor wird fir Ende 2009 erwartet.

Ohne dem vollen Bericht vorzugreifen, ist festzuhaten, dass ene transparentere
Preisinformation die Durchsetzung des Wettbewerbsrechts und die Entscheidung der
Verbraucher erleichtern kann. Wie im Fahrplan vorgesehen, konnte ein standiges
europaweites System zur Uberwachung der Lebensmittelpreise errichtet werden, das
vergleichbare Preis- und Qualitétsinformationen auf Ebene der Erzeuger, der Verarbeiter und
des Einzelhandels enthdlt. Dieses System sollte alle Sektoren und nicht nur den Milchsektor
abdecken und auf die von Eurostat angewendeten Mechanismen fir die statistische
Berichterstattung zurtickgreifen.

Bis dahin erscheint es nicht zweckmaRig, paralel zur Ubermittiung von Preisdaten an
Eurostat durch die Mitgliedstaaten (soweit sie derzeit solche Daten erheben) entsprechende
Ad-hoc-Systeme im Milchsektor zu errichten. Allerdings konnten die Mitgliedstaaten ihre
eigenen statistischen Dienste dahingehend verstarken, dass vollsténdigere Daten auf allen
Stufen der L ebensmittel versorgungskette erfasst werden.

10.2. Wettbewerb

Die Kommission prift zurzeit unter Federfihrung der Generaldirektion Wettbewerb
potenzielle wettbewerbswidrige Praktiken in der Lebensmittelversorgungskette und
insbesondere im Milchsektor. Die Wettbewerbspolitik hat grof3e Bedeutung, da sie gleiche
Ausgangsbedingungen fir alle gewdhrleistet und Wettbewerbsverzerrungen im Sektor
verhindert. Sollte die Kommission feststellen, dass der Wettbewerb nicht funktioniert, so wird
sie nicht zdgern, von den ihr mit dem EG-Vertrag Ubertragenen Befugnissen Gebrauch zu
machen. Die nationalen Wettbewerbsbehdrden haben vergleichbare Befugnisse und missen
einen ebenso wichtigen Part Ubernehmen, indem sie das Wettbewerbsrecht entsprechend den
Besonderheiten der nationalen Méarkte anwenden. Die Zusammenarbeit und der Austausch
von bewdhrten Praktiken zwischen diesen Diensten sollen daher formell durch einen
verstarkten Dialog im Rahmen des Européischen Wettbewerbsnetzes (ECN) sowie durch
weitere informelle Beratungen intensiviert werden. Auf der Sitzung der ECN-Untergruppe
»Lebensmittel® Anfang Juli wurde eine Schnellerhebung Uber die Milchmérkte empfohlen,
um die gleichzeitige Uberwachung und Datenerhebung durch die nationalen Wettbewerbs-
behorden zu fordern. Zu diesem Zweck wird eine Arbeitsgruppe eingesetzt.

Auch die Marktteilnehmer sollten bestrebt sein, ihre Effizienz zu verbessern. Zahlreiche
Milcherzeuger sind bereits in Verarbeitungsgenossenschaften organisiert, die sich darum
kimmern kdnnten, das Milchangebot ihrer Mitglieder besser an die derzeitige und kinftige
Nachfrage anzupassen. Aullerdem konnten die Milcherzeuger im Rahmen von Erzeuger-
organisationen effizienter zusammenarbeiten, um ihre gegengewichtige Marktmacht
gegenuber den Verarbeitern und dem Einzelhandel zu starken.

Branchenverbande, die alle Akteure in der Versorgungskette fir Milcherzeugnisse umfassen,
konnten dartber hinaus einen nitzlichen Dialog zwischen allen Betelligten auf den Milch-
maérkten fordern. Solche Initiativen unterliegen jedoch den in den Wettbewerbsvorschriften
fir den Agrarsektor festgelegten Beschrénkungen und Bedingungen, und die Zulassung
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wettbewerbswidriger Praktiken in einem Sektor wirde einen nie dagewesenen und &ulierst
unerwinschten Prézedenzfall schaffen.

In ihrer Mitteilung Uber die Uberwachung des Einzelhandels untersucht die Kommission
zudem bewdhrte Praktiken in den Mitgliedstaaten, die die vertraglichen Beziehungen
zwischen Lieferanten und Einzelhdndlern betreffen. Auf diese Weise lief}e sich ermitteln, wie
die vertraglichen Vereinbarungen z. B. zwischen landwirtschaftlichen Genossenschaften und
dem Einzelhandel verbessert und transparenter gestaltet werden kénnen.

Die Mitgliedstaaten kénnen die Mdglichkeiten im Rahmen des Gemeinschaftsrechts nutzen,
um die Grindung von Erzeugerorganisationen im Milchsektor zu fordern und in einem
weiteren Schritt eine besondere finanzielle Unterstiitzung fur die Betriebskosten von
Erzeuger- oder Vermarktungsorganisationen bereitzustellen.

— Auf Gemeinschaftsebene wéren hierzu Rechtsakte des Rates und zusétzliche Finanzmittel
erforderlich. Die Mittel fur Oliventl- und Hopfenorganisationen wurden urspriinglich den
Direktzahlungen in diesen Sektoren entnommen. Fir Obst und Gemise gibt es ein
besonderes Budget, und die gesamte Stitzung in diesem Sektor wird Uber die
operationellen Programme der Erzeugerorganisationen ausgezahlt. Die Rechtsvorschriften
Uber Direktzahlungen lassen gegenwértig fur eine solche Stitzung nur einen sehr
begrenzten Spielraum, auch im Rahmen der besonderen Stitzungsmal3nahmen, da bei
diesen die Stitzung direkt an die Landwirte ausgezahlt werden muss und nicht an
Erzeugerorganisationen.

— Auf nationaler Ebene konnen staatliche Beihilfen gewdhrt werden. Gemd3 der
Gruppenfreistellungsverordnung und dem Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Beihilfen
Im Agrarsektor konnen bereits Griindungsbeihilfen fir Erzeugergemeinschaften fir bis zu
funf Jahre und insgesamt 400 000 EUR gewéhrt werden. Diese Vorschriften konnten
geandert werden, um eine Behilfegewdhrung Uber einen langeren Zeitraum und/oder
hohere Betrage zu gestatten.

11. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Die Kommission ist entschlossen, weiterhin mit den ihr zu Gebote stehenden Mitteln die
Milcherzeuger zu unterstitzen und den Milchmarkt zu stabilisieren.

Der Mal3nahmenkatal og 18sst erkennen, dass die Mitgliedstaaten Uber eine betréchtliche Zahl
von Instrumenten verfligen, um die Situation zu erleichtern, die Umstrukturierung zu fordern
und zu einer sanften Landung fuir den Milchsektor beizutragen, wenn die Quoten am 1. April
2015 abgeschafft werden.

Der Européische Rat hat mogliche Optionen fir die Stabilisierung des Milchsektors gefordert,
die dem Ergebnis des Gesundheitschecks Rechnung tragen, so dass Anderungen der Politik
far den Milchsektor aufgrund kurzfristiger Probleme ausgeschlossen sind.

Diese Politik in Frage zu stellen, wirde nur Unsicherheit schaffen, den Umstrukturierungs-
prozess verzogern und den vielen Milcherzeugern, die klare Richtungsvorgaben fur die
Planung ihrer Zukunft benétigen, einen schlechten Dienst erweisen. Wichtig ist, dass der Kurs
mit der langfristigen Perspektive im Auge beibehalten wird.
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