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1. Sidusrihmadega konsulteerimine

Sidusriihmadega konsulteerimine pandi paika konsultatsioonistrateegias® ja toimus 17. juulist 6.
detsembrini 2017.

Sidusriihmi kutsuti Gles esitama mérkusi ja tdendeid probleemi méaratluse, poliitikaeesméarkide, ELi
meetmete vajaduse, poliitikavariantide ja nende tbendolise mdju ning rakendamisklsimuste,
sealhulgas jarelevalve ja eeskirjade joustamise kohta. Sidusriihmadega konsulteerimine vastab parema
digusloome suuniste nduetele.

2. Sidusrihmadega konsulteerimise tulemuste kokkuvote

2.1. Esialgne mGjuhinnang

Esialgne m&juhinnang palvis suurt tdhelepanu — eri sidusriihmadelt saadi 66 vastust®. 33 % vastajatest
olid pdllumajandustootjad vGi pdllumajandustootjate  organisatsioonid, 17 % liikmesriikide
ametiasutused, 15 % vabaihendused, 11 % tt6tlejad ja nende organisatsioonid, 8 % jaemuujad ja
nende organisatsioonid ning 17 % muud vastajad (akadeemilised ringkonnad, ametitihingud, kauplejad
ja anonutmsed vastajad). Tuleb mérkida, et esialgsele mdjuhinnangule tagasiside andmise protsess ei
olnud ehitatud Ules kiisimustikuna. Selle asemel vaadati vastused tagantjarele ststemaatiliselt &bi, et
saada sealt asjakohast teavet.

91 % vastanutest ndustus, et toiduainete tarneahelas esineb ebaausaid kaubandustavasid (5% ei
vastanud ja 5 % ei esitanud selget seisukohta). 76 % vastanutest vditis, et ebaausad kaubandustavad
tekitavad markimisvaarseid probleeme, ja 14 % vaitis, et ei tekita’. 5% vastanutest markis, et
ebaausaid kaubandustavasid esineb, kuid et need avaldavad toiduainete tarneahela thususele tldiselt
positiivset moju.

71 % vastanutest arvas, et meetmeid peab vGtma EL (nii arvas 64 % muudest vastajatest, 90 %
vabalihendustest, 82 % p&llumajandustootjatest, 73 % liikmesriikidest, 71 % tdo6tlejatest); jaemuiljad
nii ei arvanud (100 % jaemudjatest oli seisukohal, et EL ei peaks meetmeid v&tma).

Ainult 5 % vastanutest esitas méarkusi toiduainete lisamise kohta algatuse kohaldamisalasse v@i sealt
véljajatmise kohta, olles uldiselt lisamise poolt. 41 % markis, millises ulatuses tuleks kaasata
toiduainete tarneahelas olevad ettevOtjad, kusjuures 82 % pooldas kogu tarneahela hdlmamist
(erandiks oli todtlev sektor, kus kogu tarneahela hdlmamist pooldas vaid 57 % vastajatest).

20 % vastanutest nimetas hirmufaktorit ja oli arvamusel, et see avaldab olulist mdju. 62 % oli
seisukohal, et tuleks pakkuda v@imalust esitada anontiiimseid kaebusi, 38 % aga arvas, et seda ei peaks
tegema. 92 % arvas, et ebaausate kaubandustavade kohaldamise eest tuleks kehtestada karistused, 8 %
arvates ei peaks seda tegema. 17 % vastanutest mainis koostddd liikmesriikide ametiasutuste vahel,
kusjuures enamik oli koostd6 poolt.

Euroopa Komisjon, konsultatsioonistrateegia — toiduainete tarneahela parandamise algatus, 2017.
Uksikvastused on loetletud esialgse m&juhinnangu veebisaidil.

Kiesolevast esialgset mgjuhinnangut késitlevast jaost on jéetud vélja protsendiméirad vastuste ,.ei vastanud* voi ,,seisukoht
ebaselge puhul.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017_07_31_consultation_strategy_en.pdf
http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-3735471_en

2.2. Avalik konsultatsioon®

Ulevaade vastajatest

Avaliku konsultatsiooni tulemused olid koosk6las institutsioonidevahelise kokkuleppe tulemustega.
Avalik konsultatsioon kestis kolm kuud, 25. augustist 17. novembrini, ja kokku saadi ligi 1 432 vastust
(56 % uUksikisikutelt, st 803 vastust, ja 44 % organisatsioonidelt, st 628 vastust). 71 % (ksikisikutest
vaitis, et on seotud pdllumajandusega (570 vastust), ja 29 % itles, et ei ole (233 vastust).
Organisatsioonidest vastasid peamiselt eraettevotted (38 % organisatsioonide vastustest), ettevdtjate
thendused ja kutseliidud (31 %) ning vabaiihendused (20 %). Tegevusvaldkonniti jagunesid vastanud
organisatsioonid  jargmiselt:  p6llumajandustootjad (53 %  organisatsioonide  vastustest),
pdllumajanduslik toidutddstus (22 %), kaubandussektor (7 %), kodanikutihiskonna organisatsioonid (7
%), jaemuligisektor (4 %), teadusorganisatsioonid (1 %) ja muud (6 %).

EraettevGtete rihma vOib omakorda ruhmitada ettevftte suuruse jargi (t6otajate arv). 81 %
eraettevotete vastustest moodustasid véikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEd) vastused.
Suurettevotjad (lile 250 to6tajaga ettevotted) moodustasid kBigist vastanud eraettevotetest 19 %.

Paritoluliikmesriikidest oli enim vastajaid Saksamaalt (29 % koguarvust), Austriast (14 %),
Prantsusmaalt ja Hispaaniast (7 %). Kdige vdhem saadi vastuseid Horvaatiast, Luksemburgist ja
Kuproselt (igast riigist 0ks).

Vastajate seisukohad
a) Probleemi maaratlus®

90 % vastanutest ndustus vdi ndustus osaliselt, et toiduainete tarneahelas esineb tavasid, mida voib
pidada ebaausateks kaubandustavadeks. Need tulemused olid Uldiselt sarnased kd&igi sidusrihmade
puhul, vélja arvatud jaemudgisektoris (12 % ndustus voi ndustus osaliselt, et toiduainete tarneahelas
esineb ebaausaid kaubandustavasid, ja 88 % ei ndustunud selle vditega v6i ei nbustunud osaliselt,
kusjuures enamik neist, st 72 %, ei ndustunud osaliselt).

Seejarel kisiti vastajate arvamust selle kohta, kas loetelus esitatud tavasid v8iks pidada ebaausateks
kaubandustavadeks. Sellega, et tegemist on ebaausate kaubandustavadega, ndustus vdi ndustus
osaliselt 80 % (Ule 30 paeva ulatuvad maksetahtajad toiduainete puhul tldiselt) kuni 93 % (lepingute
Uhepoolne ja tagasiulatuv muutmine) vastajatest. Kui kisiti, kui sageli ebaausaid kaubandustavasid
toiduainete tarneahelas esineb, véitis 87 %, et sageli vdi vaga sageli. Sellega, et selliseid tavasid esineb
sageli v8i védga sageli, ndustusid kdik vastajad, vélja arvatud jaemiugisektori esindajad, kes vaitsid, et
neid esineb harva vdi ei esine kunagi (84). Uksikisikutest vastas samale kiisimusele ,,sageli“ vdi ,,viiga
sageli“ 88 %.

Vastajatel paluti 6elda, millist kolme tava peavad nad ebaausaks kaubandustavaks ja millisel neist on
kdige suurem mdju. Kaheksa kdige rohkem nimetatud tava seast kuus on loetletud tarneahelaalgatuse

4 . N . o s . R N .
Kui protsendiméaérade summa ei ole 100 %, on see tingitud sellest, et vilja on jéetud vastused ,,ei oska 6elda“. Mdned kiisimused

olid omavahel seotud (m@ningaid kiisimusi ndgid vaid moéned vastajad, sest need kiisimused olid asjakohased vaid seoses varasemate
vastusega). See kehtib eelkdige jaemigisektori kohta, mistdttu on mitme kiisimuse puhul jaemiiljate vastuste maar vaga madal (kolm v&i
neli vastust 25 jaemudjate organisatsiooni kohta). Vastamine ei olnud kohustuslik ja mdned vastajad otsustasid ménele kiisimusele mitte

vastata.

> Protsendid pShinevad igale kiisimusele vastanute arvul.



hea tava pOhimGtete hulgas ja seitse ebaausa kauplemistavana p6llumajandusturgude téokonna
(AMTF) aruandes (tle 30 p&eva ulatuvad maksetahtajad, mida on nimetatud kaks korda —
kiirestiriknevate toodete ja pdllumajanduslike toiduainete puhul tldiselt).
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Kusimustikus paluti vastajatel nimetada toiduainete tarneahela osalised, kellele ebaausad
kaubandustavad vOivad avaldada margatavat negatiivset mdju. 94 % vastanutest nGustus v6i ndustus
osaliselt, et selline mérgatav negatiivne mdoju avaldub p6llumajandustootjatele; 83 % arvas, et
tootlejatele; 66 %, et VKEdele; 60 %, et tarbijatele; 55 %, et ELi turule tootvate kolmandate riikide
ettevotjatele; 39 %, et kauplejatele; ja 35 %, et jaemiiUjatele. Vastajatelt kisiti ka seda, kas nad
ndustuvad, et ebaausad kaubandustavad voivad avaldada kdnealustele rihmadele negatiivset kaudset
mdju, ja vastused olid Uldjoontes sarnased.

b) Vajadus tegutseda

Kusimusele, kas tuleks votta meetmeid, et vdidelda ebaausate kaubandustavade vastu toiduainete
tarneahelas, vastas 95 % vastanutest ,,ndustun® voi ,,ndustun osaliselt. Kui vastajad arvasid, et
meetmeid tuleks vatta, paluti neil tdpsustada, kes peaks selliseid meetmeid v&tma.

— 87 % arvas, et meetmeid peaks votma Euroopa Liit (koos liikmesriikidega — 58 %, EL Uksinda —
29 %);

— 8 % arvas, et lilkmesriigid peaksid tegutsema tiksinda; ning

— 4% arvas, et meetmeid tuleks vitta vabatahtlike algatuste kaudu (54 % nii arvanutest olid
jaemudjate organisatsioonid).

Neist 87 %st vastanutest, kes arvasid, et meetmeid peaks vGtma EL, leidis 51 %, et selleks sobivad
vahendid on Gigusaktid, 46 % arvas, et 0&igusaktide ja muude vahendite kui 8igusaktide
kombinatsioon, ning 2 % eelistas muid meetmeid kui Gigusaktid. 97 % neist vastajatest leidis, et ELi
meetmed aitaksid paremini tagada eeskirjade taitmise; 95 % oli seisukohal, et ELi meetmetega
tagataks ettevotjatele suurem Giguskindlus; 94 %, et see looks siseturul v8rdsed tingimused; 84 %, et
ELi meetmed soodustaksid ELi piiriileseid tehinguid; 84 % arvas, et nendega véhendataks
toidujaatmeid; 80 %, et hoogustatakse innovatsiooni; ning 75 % leidis, et suureneks tarbijatele pakutav
valik. 67 % eelistas nii Ghtlustatud méaratlust kui ka konkreetsete ebaausate kaubandustavade loetelu;
21 % konkreetsete ebaausate kaubandustavade loetelu; 11 % UldpShimébtteid ja 1 % muud lahendust.

Lopuks Kkdisiti vastajate arvamust selle kohta, kas vabatahtlik tarneahelaalgatus on ebaausate
kaubandustavade k&rvaldamiseks piisav. 75 % vastanutest ei ndustunud selle vaitega vdi ei ndustunud
osaliselt ning 22 % nodustus v&i ndustus osaliselt. Vastuse ,,ei ndustu® voi ,,osaliselt ei ndustu andsid
enamasti iga liiki organisatsioonid, vélja arvatud jaemijate organisatsioonid (nendest 88 % ndustus
vBi ndustus osaliselt sellega, et tarneahelaalgatusest piisab. Pdllumajandusliku toidutddstuse ja
kaubandusorganisatsioonide seas vastas suhteliselt suur osa (vastavalt 43 % ja 40 %) ,,ndustun“ voi
,houstun osaliselt”, kuigi see ei olnud tldiselt eelistatud variant. 81 % p6llumajandusega seotud
isikutest ja 69 % teistest isikutest ei ndustunud kdnealuse véitega voi ei ndustunud osaliselt.

c) Eeskirjade jéustamine



92 % vastanutest ndustus vBi ndustus osaliselt, et ELis peaksid olema miinimumstandardid, mida
kohaldatakse ebaausaid kaubandustavasid kasitlevate eeskirjade joustamisel. Toetus eeskirjade
joustamise miinimumnduete kehtestamisele ulatus 20 %st jaemijate organisatsioonide puhul kuni
100 %ni kodanikulihiskonna organisatsioonide puhul (96 % pdllumajandusorganisatsioonidest ja 87 %
pOllumajandusliku toidutddstuse organisatsioonidest vastas ,,néustun® voi ,,noustun osaliselt™).

Seejdrel kisiti vastajatelt, milliseid tegureid peavad nad ebaausaid kaubandustavasid kasitlevate
eeskirjade tbhusal jOustamisel oluliseks. 94 % vastanutest mérkis, et uurimiste ja tulemuste
labipaistvust; 93 % nimetas v@imalust maarata eeskirjade rikkumise korral trahv; 92 % vdimalust
esitada Kkollektiivseid kaebusi; 89 % vOimekust votta vastu ja késitleda konfidentsiaalseid kaebusi;
89 % padeva asutuse maadramist; 73 % vOimekust korraldada omal algatusel uurimisi ja 36 % muid
aspekte. Eri liiki organisatsioonid ja Uksikisikutest vastajad enamasti néustusid nende teguritega voi
ndustusid osaliselt, 72-80 % jaemiilijatest aga vastas iga teguri puhul ,.ei ndustu® voi ,osaliselt ei
noustu®.



2.3. Ettevotjatele suunatud kisimustik

Ettevdtjatele suunatud kusimustik oli Gleval 6. novembrist 10. detsembrini ja kokku saadi 122 vastust.
35 % vastanutest oli seotud pollumajandusega, 48 % todtlemisega, 10 % jaemdilgiga, 4 %
hulgimiiiigiga (Ulejd&nud vastajaid ei ole liigitatud). Suuruse poolest olid 70 % vastanutest VKEd. 7 %
vastanutest liigitas end ostjaks, 49 % tarnijaks, 40 % nii tarnijaks kui ka ostjaks. Suur osa vastuseid
saadi Belgiast, Prantsusmaalt, Itaaliast, Hispaaniast ja Unhendkuningriigist (18 liikmesriigilt saadi kolm
vdi vahem vastust).

54 % ostjana tegutsevatest ettevotjatest ja 89 % tarnijatest vditis, et &ritehingute puhul esineb maksete
hilinemist. 14-30 % ostjana tegutsevatest ettevotjatest vaitis, et on dritehingutes kasutanud muid
ebaausaid kaubandustavasid. Tarnijatena tegutsevatest ettevotjatest markis 44-82 %, et nende suhtes
on kasutatud mdnda eespool méératletud ebaausat kaubandustava.

30 % tarnijana tegutsevatest ettevOtjatest vaitis, et nendega on keeldutud Kirjalikku lepingut
sGlmimast, kui nad seda soovisid. Tarnijatel paluti hinnata, kas nad on olnud ebaausate
kaubandustavade ohvrid juhtudel, kui ostjad asuvad teises liikmesriigis. 24 % vastanutest vaitis, et on
sellises olukorras sageli voi paljudel juhtudel. 19 % tarnijatest véitis, et valismaise ostjaga ari tegemine
avaldab negatiivset mdju nende vBimekusele tegeleda ebaausate kaubandustavade probleemiga.

60 % tarnijatest vaitis, et ebaausate kaubandustavadega seotud kulud moodustavad dle 0,5 % nende
dritegevuse aastakdibest. Mis puudutab iga vastusekategooria kaalu,® siis vBib ebaausate
kaubandustavadega seotud kulude kaalutud kaubanduslik t&htsus olla teatavate eelduste puhul
hinnanguliselt 1,8 % (vottes arvesse tarnijate 94 vastust) kuni 1,5 % (jéttes vélja aarmuslikud vastused
— kulusid ei ole, kulud Ule 5 %) nende kaibest. 44 % ostjatest pidas nduete taitmisega seotud kulusid
suurteks v8i méddukateks.

2.4. Tarbijaorganisatsioonidele suunatud kisimustik

Tarbijaorganisatsioonidega konsulteerimise tulemusena saadi kolm vastust. Kénealuses
konsultatsioonis keskenduti sellele, kas ja kuidas mjutavad toiduainete tarneahelas esinevad ebaausad
kaubandustavad tarbijaorganisatsioonide arvates tarbijaid.

Vastajad ei nbustunud sellega, et ebaausaid kaubandustavasid késitlevate Gigusaktide kehtestamine
tdstaks jaehindu, ning ndustusid sellega, et see suurendaks usaldust toiduainete tarneahelas ja
soodustaks investeeringuid. Kaks vastajat ndustus, et paraneksid tingimused toiduainete tarneahelas
tootavate inimeste jaoks (liks vastaja vastas ,.ei oska delda®). Koik vastajad ndustusid, et ebaausaid
kaubandustavasid késitlevate ELi eeskirjade kehtestamine oleks tarbijatele pikas perspektiivis kasulik.
Kaks ndustusid ja tiks osaliselt ei ndustunud sellega, et sellest oleks kasu lihiplaanis.

Uks vastaja ndustus, et ebaausaid kaubandustavasid kasitlevate eeskirjade kehtestamine nende riigis
on suurendanud tarbijate valikuvGimalusi ja usaldust, parandanud ettevdtjate jaoks
investeeringutingimusi ja toiduainete tarneahelas tddtavate inimeste tingimusi; vastaja ei néustunud
sellega, et see on tostnud jaehindu (llejddnud kahel vastajal arvamus puudus). Kaks vastajat ei
noustunud ja 0ks ei ndustunud osaliselt sellega, et eneseregulatsioonil pdhinevad algatused on

6 Kehtestatud vordlusvaértused: ,,iile 5 % (14 vastust) =5 %; ,,2-5 %" (18 vastust) = 3,5 %; ,,0,5-2 %" (22 vastust) = 1,25 %,

0,5 %" (24 vastust) = 0,25 %; ,,olematud vdi ebaolulised (16 vastust) = 0 %.



piisavad. Kaks vastajat ei ndustunud ja ks ndustus vaitega, et ebaausaid kaubandustavasid kasitlevate
digusaktide voimalik negatiivne mdju tarbijatele kaalub Gles v8imaliku kasu (EL.i tasandil).

2.5. Kusimustik liikmesriikide avaliku sektori asutustele

Liikmesriikide ametiasutustega konsulteeriti kosimustike abil, milles paluti vastust jargmistele
kiisimustele: tegelikud ja/v8i hinnangulised halduskulud, mis on seotud ebaausaid kaubandustavasid
késitlevate uute Gigusaktide joustamisega teatavatel tingimustel; ajakohastada varem (2015. aastal)
esitatud teavet ebaausaid kauplemistavasid kasitlevate eeskirjade staatuse kohta riigi jurisdiktsioonis,
sealhulgas eeskirjade joustamise aspektid; saada teavet m&juhinnangute ja muude uuringute kohta, mis
liilkmesriikidel selles valdkonnas olemas on. Neid andmeid kasutati vélisekspertide tehtud uuringus ja
kéesolevas mdju hindamise aruandes (vt 1. lisa). Kisimustik liikmesriikidele oli ametlikult avatud 2.
oktoobrist 3. novembrini 2017, kuid valisekspertide uuringus kasutati ka hiljem esitatud vastuseid.

2.6. Teadusuuringute Uhiskeskuse akadeemiline seminar ebaausate
kaubandustavade kohta toiduainete tarneahelas

P6llumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi ning Teadusuuringute Uhiskeskuse (ihiselt
korraldatud seminar toimus Brisselis 17.-18. juulil 2017. Seminaril osalesid rahvusvahelised
eksperdid, et arutada teaduskirjanduse tle, milles késitletakse ebaausid kaubandustavasid puudutavat
metoodikat, nende mdju ja Oiguslikke aspekte. Mitme eksperdi koostatud ja Teadusuuringute
Uhiskeskuse toimetatud aruanne on (ldsusele kéittesaadav (tapsem teave seminari tulemuste kohta 1.
lisas)’.

2.7. Erikohtumised toiduainete tarneahela sidusrithmadega

Sidusrihmadega korraldati nende taotlusel mitu kahepoolset kohtumist. Kohtumised peeti jargmiste
sidusrihmadega: Independent Retail Europe, FoodDrinkEurope, EuroCommerce, Euroopa
kaubamargiomanike assotsiatsioon (AIM), Taani Kaubanduskoda, Saksamaa jaemditjate liit, Euroopa
Liidu Lihato6tlemise Toostuse Kontaktkeskus (CLITRAVI), Euroopa karilooma- ja lihakaubanduse
liit (UECBV), Edeka, REWE, Federation du Commerce et de la Distribution, Euroopa
Piimandusassotsiatsioon, Rahvusvaheline Piimandusfoderatsioon, Uhendkuningriigi  liha- ja
toidukaupmeeste riiklik foderatsioon, Europatat ning Euro Fresh Foods. Kahepoolsetel kohtumistel
vastati sidusrihmade kiisimustele méju hindamise ja selle sisu kohta, anti sidusrihmadele vdimalus
avaldada algatusele toetust vdi vastuseisu ning tOstatati sidusriihmade valdkonna jaoks olulisi
kisimusi.

2.8. Kodanikuthiskonna dialoogiriihmad

Peeti kaks ettekannet tihise p6llumajanduspoliitika kodanikulihiskonna dialoogi riihmades, kus on
esindatud mitu sidusriihma®. Ettekanded toimusid 6. novembril 2017 (oliivisektori kodanikuiihiskonna
dialoogi rihm) ja 22. novembril 2017 (aiandus-/puu- ja juurviljasektori kodanikuthiskonna dialoogi
rihm).

Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne ,,Unfair trading practices in the food supply chains®, 2017.
Uhise pdllumajanduspoliitika kodanikuiihiskonna dialoogirithmad.



https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/924dbb04-db00-11e7-a506-01aa75ed71a1/language-en
https://ec.europa.eu/agriculture/civil-dialogue-groups_et
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