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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi viisumisaannoston muutosehdotuksesta

A. Toimenpiteen tarve

Mika on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Viisumisaannosto, jossa sdddetaan lyhytaikaista Schengen-alueella oleskelua varten myonnettavia
viisumeita koskevista menettelyista ja edellytyksista, on ollut voimassa vuodesta 2009. Komissio ehdotti
vuonna 2014 viisumisaannostdsta annetun asetuksen muuttamista, mutta lainsaatajat eivat paasseet siitd
yhteisymmarrykseen. Komissio paatti esittdd uuden aloitteen, jonka tavoitteena on l6ytaa ratkaisu kolmeen
ongelma-alueeseen:

1. Viisumimaksuista saadut tulot eivat riitd viisumihakemusten kasittelyyn, mikda heikentad
Schengen-viisumien mydntamisen luotettavuutta sekd vaikeuttaa pddsemista tavoitteeseen, joka on
nopea ja asiakasystavallinen viisumimenettely. Suurin syy tahd@n ongelmaan on se, ettd kiinteda 60
euron viisumimaksua ei ole muutettu sitten vuoden 2006.

2. Saannodllisesti matkustavien henkildiden on ldpikaytdva viisumimenettely toistuvasti, koska
jasenvaltiot eivat myonna riittdvasti pitkd&dn voimassa olevia toistuvaisviisumeja. Tama aiheuttaa
tarpeetonta rasitusta hakijoille ja konsulaateille, ja siitd koituu tappiota EU:n matkailualalle.
Suurin syy tdhan ongelmaan on se, ettd oikeusperusta pitkdan voimassa olevien
toistuvaisviisumien myontamiselle on epéselva.

3. Jasenvaltioilla on vaikeuksia palauttaa riittdvasti laittomia maahanmuuttajia lahtomaihin,
mika puolestaan lisaa laitonta muuttoliikettd. Suurin syy tédhdan ongelmaan on se, ettéd kolmannet maat
ovat haluttomia ottamaan takaisin omat kansalaisensa.

Mita olisi saavutettava?

Aloitteen yleisena tavoitteena on vahvistaa yhteistd viisumipolitiikkaa toisaalta puuttumalla muuttoliike- ja
turvallisuusongelmiin ja toisaalta ottamalla huomioon taloudelliset ndkdkohdat ja yleiset ulkosuhdeasiat.
Erityistavoitteita on kolme:

1. Varmistetaan, etta jasenvaltiot saavat riittavat taloudelliset resurssit viisumihakemusten kasittelyn
laadun ja luotettavuuden takaamiseksi.

2. Varmistetaan, ettéd pitkdan voimassa olevia toistuvaisviisumeita myonnetddan nykyista
jarjestelmdllisemmin ja yhdenmukaisemmin vilpittdbmassa mielessa saanndllisesti matkustaville
henkilgille.

3. Edistetdan EU:n etuja palauttamisen ja takaisinoton alalla liséédmalla mahdollisuutta vaikuttaa
yhteisty6haluttomiin kolmansiin maihin viisumipolitiikan alalla.

Mita lisaarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Tarkastusten poistaminen Schengen-alueen sisarajoilla edellyttdd muun muassa yhteista viisumipolitiikkaa.
Aloitteella kehitetddn ja parannetaan edelleen viisumisaanndston sadntdja. Lyhytaikainen viisumi oikeuttaa
periaatteessa haltijansa likkumaan vapaasti Schengen-alueella, mikd edellyttdéd mahdollisimman pitkalle
yhdenmukaistettuja saantdja, mika puolestaan on mahdollista ainoastaan EU:n tasolla.

B. Ratkaisut

Milla vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei
ole, miksi ei?

Ongelma-alue 1: Riittamattémat taloudelliset resurssit viisumihakemusten kasittelyyn
— vaihtoehto 1 A: ei muutosta aiempaan — yleinen viisumimaksu pidetdan 60 eurossa
— vaihtoehto 1 B: kansalliset viisumimaksut perustuvat hallinnollisiin kustannuksiin
— vaihtoehto 1 C: yleista viisumimaksua korotetaan. Tassa on useita vaihtoehtoja: 80 euroa, 100 euroa tai
120 euroa taikka enintdan 6 kuukauden viisumin hinnan korottaminen 80 euroon ja 1-5 vuotta voimassa
olevan toistuvaisviisumin hinnan korottaminen 120 euroon.
Parhaana vaihtoehtona pidetdan maksun korottamista 80 euroon.

Ongelma-alue 2: Sdanndllisesti matkustavien henkildiden toistuvat viisumimenettelyt
— vaihtoehto 2 A: ei muutosta aiempaan — jasenvaltiot paattavat toimintamallista pitkdan voimassa olevien
toistuvaisviisumien myontéamiseksi




— vaihtoehto 2 B: suositeltava paras kaytantd
- vaihtoehto 2 C: yhteiset toistuvaisviisumien porrastukset’ eri vaihtoehdoin (yleinen porrastus, yleinen ja
maakohtainen porrastus, maakohtainen porrastus)
— vaihtoehto 2 D: vakiomenettely 2 tai 5 vuotta voimassa olevan toistuvaisviisumin myontdmisessa.
Parhaana vaihtoehtona pidetdan yleista ja maakohtaista toistuvaisviisumien porrastusta.

Ongelma-alue 3: Laittomien maahanmuuttajien riittamattdmat palautukset joihinkin lahtémaihin
— vaihtoehto 3 A: ei muutosta aiempaan — valinevalikoimaan perustuva neuvoston lahestymistapa
— vaihtoehto 3 B: viisumipolitiikkaan sisallytetaan positiivisia kannustimia
— vaihtoehto 3 C: viisumipolitilkkaan sisdllytetaén negatiivisia kannustimia; tahan liittyy erilaisia
vaihtoehtoja (maksimaalinen Iahestymistapa, jolloin kohteena ovat alusta alkaen kaikki passit, tai
kaksivaiheinen kohdennettu lahestymistapa: ensin diplomaatti- ja virkapassit, sitten tavalliset passit).
Parhaana vaihtoehtona pidetéén negatiivisia kannustimia ja kohdennettua ldhestymistapaa.

Mitka ovat sidosryhmien ndkemykset? Mitka toimijat kannattavat mitakin vaihtoehtoa?

Asiasta jarjestettiin kohdennettuja kuulemisia (jasenvaltioille, matkailu- ja merenkulkualan jarjestdille jne.) seka
avoin julkinen kuuleminen. Jasenvaltiot pitavat selkedsti parhaana vaihtoehtona viisumimaksun korottamista ja
oikeudellisen kytkdksen luomista viisumipolitiikan ja laittomien muuttajien takaisinoton valille. Matkailualan ja
like-elamdn jarjestdt korostavat kielteisia vaikutuksia, joita usein matkustavien henkildiden toistuvista
viisumimenettelyista aiheutuu. Jarjestét kannattavat pitkdan voimassa olevien toistuvaisviisumien myontdmista
nykyista jarjestelmallisemmin ja yhdenmukaisemmin.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt?

— Yleinen 80 euron viisumimaksu lisda jasenvaltioiden tuloja 205 miljoonalla eurolla (+26 %), mika tarkoittaa
lisad resursseja viisumihakemusten kasittelyyn, henkiléston palkkaamiseen ja koulutukseen ja siten nopeampia
menettelyja ja turvallisuuden paranemista Schengen-alueella.

— Yleiset ja maakohtaiset toistuvaisviisumien porrastukset tekisivat mahdolliseksi mydntédd enemman pitkaan
voimassa olevia toistuvaisviisumeita ja lisdisivdt usein matkustavien henkildiden matkustamisen joustavuutta.
Viisumimenettelyjen harveneminen vahentdisi viisuminhakijoiden ja konsulaattien kustannuksia ja lisdisi
matkustamista EU:n alueelle, mika puolestaan vaikuttaisi myonteisesti EU:n matkailualaan (kilpailukyky ja
tyollisyys).

— Viisumipolitiilkan negatiivisten kannustimien (yhdistettynd kohdennettuun Idhestymistapaan) tavoitteena on
lisatd laittomien maahanmuuttajien palautuksia aikaisemmin yhteistydhaluttomiin kolmansiin maihin ja tuoda
jasenvaltioille sadstdja majoitus-, ruoka- ja hallinnollisista kustannuksista sekd yleisemmalla tasolla parantaa
turvallisuutta, lisata EU:n muuttoliikepolitikan hyvaksyntdd ja vastedes ehkaistd ennalta laittomien
maahanmuuttajien tuloa EU:n alueelle.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset?

Yleisen viisumimaksun korotus 80 euroon lisdisi viisuminhakijoiden kustannuksia (jasenvaltioille siitd syntyisi
lisatuloja). Korotus olisi kuitenkin maltillinen eikd sen odoteta vaikuttavan kielteisesti matkustuskayttdytymiseen.
Yleisten ja maakohtaisten toistuvaisviisumien porrastuksista ei aiheudu kustannuksia. Viisumipolitiikan
negatiivisilla _kannustimilla (yhdistettynd kohdennettuun |dhestymistapaan) voi olla kielteisia vaikutuksia EU:n
ulkosuhteisiin ja imagoon maailmassa.

Mitka ovat pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn kohdistuvat vaikutukset?

Millddn parhaaksi arvioidulla vaihtoehdolla ei ole suoraa vaikutusta pk-yrityksiin eika kilpailukykyyn. Pitkdan
voimassa olevien toistuvaisviisumien myoéntdaminen ja siité johtuva matkustamisen lisdantyminen EU:n alueelle
vahvistavat EU:n matkailualan kilpailukykya.

Kohdistuuko kansallisiin talousarvioihin ja viranomaisiin merkittadvia vaikutuksia?

Kaikilla kolmella parhaalla vaihtoehdolla on myoénteisid vaikutuksia: korkeammasta viisumimaksusta saadaan
lisatuloja  viisumihakemusten kasittelyyn, kustannuksia sddstyy, koska pitkdan voimassa olevia
toistuvaisviisumeita myonnetddn enemman ja ndin ollen viisumimenettelyt harvenevat ja laittomien
maahanmuuttajien majoitus-, ruoka ja hallinnollisissa kustannuksissa sééstetaan.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Sovittu toimintamalli, jossa otetaan huomioon, kuinka monta aiempaa viisumia hakijan on taytynyt hankkia tai kuinka
monta matkaa tehda tdyttadkseen pitkddn voimassa olevan toistuvaisviisumin vaatimukset ja kuinka paljon kunkin
tdmaén jalkeen myonnettavan viisumin voimassaoloaikaa pidennetéan.



Edelld mainittujen lisdksi ei ole muita merkittavia vaikutuksia.

Oikeasuhteisuus?

Kaikki kolme parasta vaihtoehtoa ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia, eika niissa yliteta sitd, mika on tarpeen
tavoitteen saavuttamiseksi. Viisumimaksun ehdotettu korotus on oikeasuhteinen ja noudattaa Idheisimmin
inflaatioastetta vuodesta 2006. Ehdotuksella pitkadn voimassa olevien toistuvaisviisumien mydntamisestd
parannetaan nykytilannetta muttei mullisteta perinpohjin jasenvaltioiden nykykaytantdja. Negatiiviset
kannustimet, joilla pyritddn saamaan kolmansia maita tekemadn takaisinottoon liittyvaa yhteisty6ta,
kohdistuisivat hallitukseen ennen kuin ne vaikuttaisivat vaestéon.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komissio esittda arviointikertomuksen kolmen vuoden kuluttua siitd, kun tarkistettua asetusta aletaan
soveltaa (eli 3,5 vuoden kuluttua sen voimaantulosta). Kertomuksessa olisi arvioitava edistymistd kolmella
keskeisella ongelma-alueella ja poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa.




