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Sazetak

Procjena ucinka prijedloga Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca

o stavljanju gnojidbenih proizvoda na raspolaganje na trzistu

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? O kakvom je problemu rijec?

Uvjeti za pristup gnojidbenih proizvoda trZistu samo su djelomice uskladeni na razini EU-a. Fragmentacija
neuskladenog dijela trziSta ozbiljno narusava trgovinske mogucnosti. Osim toga, uskladenim zakonodavstvom
nisu dovoljno obuhvaéeni problemi povezani s okoliSem i zdravljem ljudi. To€nije, mogu se utvrditi sljededi
operativni problemi:

1) trgovacka druStva koja posluju u viSe drzava Clanica na neuskladenom trziStu snose troSkove razlicitih
nacionalnih propisa, koji €esto uklju€uju prethodno odobrenje koje je teSko ishoditi;

2) utvrdeni su ozbiljni razlozi za zabrinutost u pogledu zdravlja i okoliSa, posebno zbog prisutnosti toksi¢nih
kontaminanata u odredenim gnojivima vrlo raSirene upotrebe. VaZece uskladeno zakonodavstvo ne osigurava
dovoljnu zastitu zdravlja i okolisa;

3) u skladu s vaZeéim uskladenim zakonodavstvom pristup trZistu odobrava se postupkom koji se pokazao
presporim u odnosu na inovacijski ciklus te industrije.

Sto se nastoji postic¢i ovom inicijativom?

Ocekuje se da ¢e se ovom inicijativom:

1. uspostaviti jednaki trziSni uvjeti za sve gnojidbene proizvode na razini EU-a, Cime ¢e se povecati
moguénosti te industrije za pristup unutarnjem trZistu, a u isto vrijeme zadrzati postojeci nacionalni
propisi za proizvode ograni¢ene na nacionalna trzista, ¢ime bi se izbjegli moguéi poremecaiji trzista;

2. povecati razina zastite zdravlja i okoliSa ograni€avanjem prisutnosti kontaminanata u gnojidbenim
materijalima i aditivima u cijelom EU-u;

3. olakSati pristup uskladenom trzi§tu uvodenjem proporcionalnog, troSkovno ucinkovitog, transparentnog i

fleksibilnog regulatornog okvira, ¢ime bi se odgovorilo na potrebe europskih poljoprivrednika za
inovativnim proizvodima.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Problemi utvrdeni na uskladenom trzistu (tj. nedovoljna zastita ljudskog zdravlja i okoliSa te nefleksibilni zahtjevi
koji usporavaju pristup trzistu) svojstveni su postojecoj razini uskladenosti pa se stoga mogu ispraviti samo
mjerama na razini EU-a. Ucinkovito trziste za sve gnojidbene proizvode na razini EU-a otvorit ¢e nove
trgovinske moguénosti i smanijiti administrativno opterecenje.

Medutim, s obzirom na vrlo lokalnu prirodu trziSta za odredene gnojidbene proizvode, te mjere uskladene na
razini EU-a nece biti obvezne i vrijedit ¢e paralelno s nacionalnim propisima koje zadrze ili uvedu drzave Clanice
te sa sustavom uzajamnog priznavanja.

B. Rjesenja

Koje su zakonodavne i nezakonodavne politicke opcije razmatrane? Daje li se prednost nekom
odabiru? Zasto?

1. opcija: osnovni scenarij — vazece zakonodavstvo EU-a ne mijenja se.

2. opcija: regulatorna tehnika iz Uredbe o gnojivima, tj. homologacija tipa, ne mijenja se i proSiruje se na
uskladivanje gnojiva dobivenih iz organskih sirovina i na druge proizvode povezane s gnojivima, kao $to su biljni
biostimulansi.

3. opcija: uskladivanje odobravanjem sastojaka, iz ¢ega bi proiziSao pozitivan i iscrpan popis materijala
prihvatljivih za namjerno dodavanje gnojidbenom proizvodu.

4. opcija: uskladivanje novim zakonodavnim okvirom koji se temelji na obveznim zahtjevima u pogledu sigurnosti
i kvalitete te neobveznim uskladenim tehni¢kim normama.

5. opcija: kao i kod 4. opcije uskladivanje se postize novim zakonodavnim okvirom koji se sastoji od zahtjeva i
normi. Medutim, sudjelovanje tre¢e strane u ocjenjivanju sukladnosti sa zahtjevima razlikuje se prema
kategorijama materijala, a najvece je kod otpada i drugih sekundarnih materijala potencijalno promjenjivog




sastava. Na temelju analize prednost se daje 5. opciji.
Za 2. — 5. opciju uvode se grani¢ne vrijednosti kontaminanata (ukljuCujuci teSke metale) za sve gnojidbene
proizvode. Ocijenjene su dvije varijante: potpuno i neobvezno uskladivanije, kako je prethodno opisano.

Tko podrzava koju opciju?

Prvu opciju ne podrZava nijedna drZzava Clanica, a ni industrija ni NVO-i.

Drugu i trecu opciju podrZzavaju neke drzave &lanice i neka nacionalna industrijska udruZenja, koji su navikli na
uredivanje trZista gnojiva vodenjem popisa odobrenih tipova ili sastojaka.

Cetvrtu opciju ne podrzavaju sve drzave ¢lanice jer se novi zakonodavni okvir smatra radikalnom promjenom u
usporedbi s dobro poznatim pristupima iz 2. i 3. opcije.

Petu opciju, posebno uz varijantu neobveznog uskladivanja, opéenito su dobro prihvatile industrija (posebno
mala i srednja poduzeca) i brojne drzave Clanice (uklju€ujuéi i neke od najvecih) kao najbolju opciju.

C. Ucinci opcije kojoj se daje prednost

Koje su prednosti te opcije (uz one glavne)?

Olaksao bi se pristup trziStu za gnojidbene proizvode uredene u skladu s novim zakonodavnim okvirom, a
sukladnos$cu takvih proizvoda sa zahtjevima u pogledu sigurnosti i kvalitete osigurala bi se viSa razina sigurnosti
u prehrambenom lancu. Prednosti 5. opcije u pogledu pristupa unutarnjem trzistu i fleksibilnosti trzita vrlo su
sli¢ne prednostima 4. opcije. Prema procjeni uinka tom bi se opcijom za javna tijela i za gospodarske subjekte
osigurali niZi administrativni tro8kovi nego statusom quo te znatno niZi administrativni troSkovi za javna tijela
nego opcijom homologacije tipa, ¢ime bi se bitno povecala fleksibilnost trZista, a time potaknule inovacije.
Dodatna prednost varijante neobveznog uskladivanja bila bi ta 5to bi ona, u skladu s nacelima supsidijarnosti i
bolje regulacije, utjecala samo na gospodarske subjekte koji doista Zele pristupiti trZidtu u viSe drZava &lanica.

Koliki su troskovi te opcije (uz one glavne)?

TroSkovi opcije kojoj se daje prednost razmjerni su oekivanim prednostima za poduzeca i drustvo. TroSkovi za
javna tijela neutralni su. Za proizvode koji podlijezu novom zakonodavnom okviru bila bi potrebna dodatna
normizacija u pogledu ispitnih metoda.

U slu€aju odabira 5. opcije gospodarski subjekti imali bi niZze administrativhe troSkove u usporedbi s troSkovima
opcije homologacije tipa. Medutim, mozZe se o&ekivati da ¢e u odredenim sluajevima administrativni troSkovi za
trgovacka drustva biti ve¢i nego u sluaju statusa quo. To se posebno odnosi na proizvodace relativho
promjenjivih materijala koji zahtijevaju visoku razinu sudjelovanja tre¢e strane u ocjenjivanju sukladnosti. Mala i
srednja poduzeéa koja su ukljuéena u proizvodnju gnojidbenih proizvoda za koje tre¢a strana mora izdati
potvrde morat Ce prijavlienom tijelu pla¢ati naknade za provjeru sukladnosti svojih proizvoda sa zahtjevima.
Varijanta neobveznog uskladivanja mogla bi za nacionalne uprave podrazumijevati veée troSkove od potpunog
uskladivanja jer se moze ocCekivati da ¢e one u nekoj mjeri zadrzati nacionalne postupke. Za gnojidbene
proizvode koji su ve¢ obuhvaceni vazec¢om Uredbom troskovi prijelaza bili bi minimalni jer ¢e proizvodaci smijeti
izdavati viastite potvrde za proizvode. Drzave ¢lanice morat e osigurati i kvalitetu prijavljenih tijela.

Kako ce to utjecati na poduzeca, mala i srednja poduzeca te mikropoduzeca?

Trgovacka druStva koja se odlue za uskladivanje imala bi koristi od olakS8anog pristupa cijelom trzistu EU-a.
Smanjili bi se i administrativni troSkovi jer bi bilo manje potrebe za registriranjem pojedinacnih proizvoda u
skladu s razli€itim nacionalnim propisima. Utjecaj na proizvodace kojima nisu potrebne potvrde tre¢e strane bio
bi manji od utjecaja na proizvodace koji snose troSkove izdavanja potvrda tre¢e strane (npr. mala i srednja
poduzeca). Ti bi se troSkovi umanijili smanjivanjem ucestalosti kontrola u skladu s obujmom proizvodnje te
smanijivanjem broja vanjskih uzorkovanja nakon godine priznavanja. U tom bi se smislu neobveznim
uskladivanjem olak$ao prijelaz na novi regulatorni okvir jer bi proizvodaci mogli birati hoce li proizvod stavljati na

lokalno trziste ili na trzisSte EU-a.

Hoce li to znatno utjecati na drzavne proracune i uprave?

Za drzavne bi proracune troSkovi bili neutralni. Tro8kovi upravljanja nacionalnim zakonodavstvom ostat Ce isti, ali
¢e se s vremenom smanjivati bude li se sve vide trgovackih drustava odludivalo za uskladivanje koje se nudi u
okviru Uredbe o gnojivima, a troSkovi nadzora nad trZiStem ostat e isti ili ¢e se neznatno povecati.

Hoce li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Ocekuje se da ¢e se ovim prijedlogom smanijiti ovisnost o uvoznim sirovinama olakS8avanjem pristupa cijelom
trzistu EU-a za inovativne proizvode od, primjerice, organskih ili recikliranih materijala. To bi moglo utjecati na

uvozne tokove EU-a, $to je pokazala podrobna analiza u zasebnoj procjeni ucinka iz 2011. o moguéim najvecim
dopustenim koli¢inama kadmija.




D. Daljnje mjere

Kada ce se ova politika preispitati?

Ex post evaluacija Uredbe predvidena je pet godina nakon njezine provedbe i temeljit ée se na povratnim
informacijama dobivenima u okviru raznih mehanizama suradnje koji su ve¢ uspostavljeni vaze¢om Uredbom o
gnojivima (stru¢ne skupine). Popis kontaminanata i njihovih graniénih vrijednosti mozZe se preispitati kad god se
pojave novi znanstveni dokazi o tome da se unos kontaminanata gnojivima u tlo mora smanijiti.




