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ONGELMAN MAARITTELY

EU:n tydlainsdddantd on yleisesti sovellettavissa kaikkiin toimialoihin ja kaikkiin
tyontekijaryhmiin. Tasta huolimatta kuudessa direktiivissa' joko jétetdn merialan
tyontekijat (merenkulkijat ja/tai kalastajat) niiden soveltamisalan ulkopuolelle tai
sdllitaan jasenvaltioiden sulkea heidat taytantdtnpanolainsdddannon ulkopuolelle
ilman mitéén erityista perustetta.

Noin 90 prosenttia maailmankaupasta kuljetetaan kansainvalisen meriliikenteen
voimin. IIman laivaliikennetté tavaroiden tuonti ja vienti nykymaailman tarvitsemalla
tasolla e oliss mahdollista. Kansainvdisesti liikenndivid, kaikenlaista rahtia
kuljettavia kauppalaivoja on yli 50 000. Aluksia on maailmalla rekisterditynayli 150
maassa, ja niilla tyoskentelee yli miljoona merenkulkijaa, jotka edustavat
kaytannollisesti katsoen kaikkia kansallisuuksia. Kauppalaivoista 30 prosenttia on
rekisterdity jossakin EU:n jasenvaltiossa (katso vaikutustenarviointikertomuksen liite
2). Bruttovetoisuuden (GT)? osdta EU edustaa 19,2 prosenttia maailman
aluskannasta’.

Vuonna 2010 maailman kalastudaivastossa oli noin 4,4 miljoonaa alusta, ja niiden
maéra on pysytellyt kohtalaisen vakaana vuodesta 1998. Aluksista 73 prosenttia oli
Aasiassa, seuraavaks runsaimmin Afrikassa, sitten Latinalaisessa Amerikassa ja
Karibialla, PohjoissAmerikassa ja Euroopassa. Yhteensd 3,2 miljoonan aluksen
katsottiin toimivan merialueillaja 1,1 miljoonan aluksen sisavesilla.

EU:ssa kalastuselinkeino tuottaa jotakuinkin 6,4 miljoonaa tonnia kalaa vuosittain.
Kaastus ja kaanjalostus tyollistavat yli 350 000 ihmistd. Vuonna 2006 viiden
jasenvaltion (Tanska, Espanja, Ranska, Alankomaat ja Y hdistynyt kuningaskunta)
osuus yhteison tuotannosta oli 60 prosenttia’.

Tietoja tydllisyydestd kauppalaivastossa e jarjestelmdlisesti kerdtd, ja luvut eri
lahteissa vaihtelevat suuresti. Vaikutustenarviointikertomus perustuu kansallisten
hallintoviranomaisten toimittamiin lukuihin ta niiden puuttuessa eri tutkimusten
tarjoamien lukujen keskiarvoon. Kauppalaivasto tyollistdd 345 455 merenkulkijaa
kalatalouden tyollistéessa 157 561 kalastajaa.

Jasenvaltiot ovat suhtautuneet poikkeusten hyddyntéamiseen eri tavoin. Alla oleva
taulukko tarjoaa yleiskatsauksen kuuden kyseessa olevan direktiivin osalta.

Direktiivi 2008/94/EY tyontekijoiden suojasta tydnantagjan maksukyvyttomyystilanteessa (EUVL L
283, s. 36), direktiivi 2009/38/EY eurooppalaisen yritysneuvoston perustamisesta (EUVL L 122,
16.5.2009, s. 28), direktiivi 2002/14/EY tyontekijoille tiedottamista ja heidén kuulemistaan koskevista
yleisistda puitteista (EYVL L 80, 23.3.2002, s 29), direktiivi 98/59/EY tyontekijoiden
joukkovahentamista koskevan jasenvaltioiden lainsdadannon lahentémisestd (EYVL L 225, 12.8.1998,
s. 16), direktiivi 2001/23/EY tydntekijdiden oikeuksien turvaamisesta yrityksen tai liikkeen luovutuksen
yhteydesséd (EYVL L 82, 22.3.2001, s. 16) ja direktiivi 96/71/EY palvelujen tarjoamisen yhteydessa
tapahtuvasta tyontekijoiden |ahettdmisesta (EYVL L 18, 21.1.1997, s. 1).

Bruttovetoisuus on kansainvélisesti hyvaksytty mittaustapa, jolla ilmaistaan alusten suljettujen tilojen
tilavuus.

ECSA, vuosikertomus 2011-2012.

Eurostat, kalatal oustilastot, syyskuu 2012.
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Poikkeusten olemassaolo tai tekemisen mahdollisuus saattavat estdd tai rajoittaa
merenkulkijoiden mahdollisuutta nauttia oikeudestaan tiedotukseen ja kuulemiseen
seké& oikeudestaan tyool oihin, joissa huomioidaan tyontekijoiden terveys, turvallisuus
ja arvo. Molemmat oikeudet on kirjattu Euroopan unionin perusoikeuskirjaan 27 ja
31 artiklassa.

Kyseessa olevissa direktiiveissd e anneta erityistd perustetta poikkeuksille, eika
komissio ole ehdottanut tai yksisdlitteisesti oikeuttanut niitd sen paremmin
vamistelutyon aikana kuin itse direktiiveissakdan. Voidaan kuitenkin olettaa, etta
alusten jatkuva liikkuminen paikasta toiseen nahtiin esteend tyontekijoille
tiedottamista ja heidan kuulemistaan koskevien sdantdjen soveltamiselle. S&annot
ovat osa kaikkia kyseessa olevia direktiivgja tyOnantajan
maksukyvyttomyysdirektiivia ja tyontekijoiden lahettdmistéa koskevaa direktiivia
lukuun ottamatta. Voidaan olettaa, ettd jotkin jasenvaltioista totesivat neuvostossa
yhteyden pitdmisen avomerella purjehtiviin aluksiin niin vaikeaksi, ettéa oli syyta
poiketa vyleisista sd8nnoistd etenkin tiedotuksen ja kuulemisen osdta
Viestintateknologian alalla tapahtuneen kehityksen valossa tétéa el enda nykyisin
voida pit&& poikkeusten syyn’.

Sitd, etta jonkin aan tyontekijoitd kohdellaan eriarvoisesti ilman objektiivista
oikeutusta, on vaikea sovittaa yhteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan kanssa.

239 608 tyontekijad, 18hteend vuoden 2011 laitos tydtmarkkinatilastoista, Eurostat.

Taman tunnustaa myos tyonantajgjarjestd (ECSA). Se on kuitenkin sitd mieltd, etta poikkeusten syyt
kytkeytyvét muihin kuin vain tiedotuksen ja kuulemisen logistiikkaa koskeviin seikkoihin, erityisesti
tarpeeseen vélttda hallinnollisa taakkoja, jotka voisivat nakertaa eurooppalaisten toimijoiden
kilpailukykya.
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3.2.

Sen vuoks on tarpeen arvioida, voidaanko merenkulkijoiden erilaista kohtelua
oikeuttaa objektiivisin perustein. Mikédli e voida, on ehdotettava keinoja, joilla néille
Saataisiin samat tai vastaavat oikeudet kuin maissa tyoskentelevillé on.

Sita paitsi merenkulkijoina toimivien EU:n kansalaisten maara vahenee tasaisesti.
Tama voi tulevaisuudessa tietda hankaluuksia, etenkin koska jotkin maista kasin
tehtavat tyot edellyttéavat kokemusta avomerestd. Vaikka tilanteeseen onkin ehka
johtanut useampi tekij&, kuten eristyneisyys, tyttaakka ja sosiaalinen ympéristo
aluksella, yleinen ndkemys on, etta kiinnostuksen puutetta merialaa kohtaan saattaa
vahvistaa vaikutelma sen poikkeuksellisuudesta. Koetaan néet, ettd alaan patevét
vain sen omat s&annot jos nekaan”.

Tunne oikeudellisen aseman epavarmuudesta sagttaa arveluttaa mahdollisia
tyontekijoita niin, etteivat nama ryhdy merialan ammatteihin. Niinpa poikkeusten
olemassaolo osaltaan nédivertda merialan toiden houkuttelevuutta. Merkittavét
sidosryhmét kuten ammattiliitot ja merialan tyollisyytta ja kilpailukykya kéasitteleva
erityistydryhma ovat vahvistaneet taman.

EU:N TOIMINTAEDELLYTYKSET JA TOISSIJAISUUSPERIAATE

Toimenpiteessa on kyse kuuden direktiivin mahdollisesta tarkistamisesta. Nain ollen
se voidaan toteuttaa vain EU:n tasolla hyvaksymdlla yks tai useampi olemassa
olevialakga muuttava direktiivi.

Aloite vakuttaa ankaran kansainvdlisen kilpailun vérittaméan aaan, jonka
tyovoimasta suuri osa tyoskentelee jonkin osavaltion aluksilla mutta on peréisin
muista jasenvaltioista tai kolmansista maista. EU:n aloite takaisi tasapuolisemmat
toimintaedel lytykset ainakin jéasenvaltioiden lippujen ala purjehtivillaaluksilla

TAVOITTEET
Y leiset tavoitteet

Aloitteen tarkoituksena on parantaa EU:n perusoikeuskirjan takaamien oikeuksien
tarfjoamaa suojaa tyblainséddanntssad. Lisdks se tukee yleisia tavoitteita, jotka
sisdtyva Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 151 artiklaan, toisin
sanoen tydllisyyden, parempien elin- ja tydolosuhteiden, kunnollisen sosiaaliturvan
seka tyomarkkinaosapuolten valisen vuoropuhelun edistamista.

Erityistavoitteet
Taman aloitteen erityistavoitteina on:

(@) parantaa EU:n perusoikeuskirjan takaamien oikeuksien tarjoamaa suojaa
erityisesti arvioimalla, onko erilainen kohtelu objektiivisesti perusteltavissa
aan ominaispiirtellld, ja ellei ole, nostaa merenkulkualan ammattilaisten
oikeudet samalle tasolle kuin ne maissa tyéskentelevilld ovat ja

(b) saada liséd nuoria EU-kansalaisia toihin kauppalaivastoon ja kalatalouteen
lisdamalla alojen houkuttelevuutta maalla tehtaviin téihin ndhden ja saada
merenkulkijat jatkamaan tyosséén kauemmin.

K's. muun muassa tiedonanto Euroopan unionin yhdennetty meripolitiikka (KOM/2007/575) ja merialan
tydllisyytta jakilpailukykya kasittel evén erityistydryhman kertomus. .
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TOIMINTAVAIHTOEHDOT
Toimintavaihtoehto 1: ei EU:n toimia

Taman toimintavai htoehdon tapauksessa EU ei ryhtyisi uusiin lainsdadanndllisiin tai
muihinkaan toimiin. Nykyiset direktiivit jdisivat voimaan muuttumattomina ja
jasenvaltiot saisivat vapaasti hyodyntéétai olla hyodyntéamétta poikkeuksia.

Nykyisten suuntausten valossa eurooppalaisten merenkulkijoiden hupeneminen
todenndkoisesti jatkuisi kolmansien maiden kansalaisten vastaanottaessa yha
useampia tyopaikkoja eurooppalaisilla aluksilla.

Toimintavaihtoehto  2: poikkeus edellyttéisi vastaavantasoisen suojan
takaamista

Tama vaihtoehto tarkoittaisi yksiselitteisten poikkeusten korvaamista médrayksell,
joka sallisi jasenvaltioiden poiketa direktiivin vaatimuksista merenkulkijoiden
tapauksessa, mikali néille taattaisiin samantasoinen suoja kuin direktiiveissakin.

Tassé vaihtoehdossa jasenvaltioiden olisi itse paatettéava suojan muodosta.
Toimintavaihtoehto 3: poikkeukset kitkettadisiin jokaisesta direktiivista

Tama vaihtoehto perustuisi oletukseen siitd, etté jokainen direktiiveista on alkujaan
tarkoitettu sisdltdmadn kaikki toimiaat ja ettd merenkulkijoiden poissulkeminen ei
ole oikeutettua.

Toimintavaihtoehto 4: sdantdja muokattaisiin alan erityispiirteilden mukaisiksi

Tassd vaihtoehdossa lakitekstgga muokattaisiin vastaamaan merenkulkualan
ominaislaatua merkittéavien uusien séantdjen voimin. Tassa vaihtoehdossa otettaisiin
huomioon joidenkin sidosryhmien huolet alan erityispiirteista ja aheutuvista
lisdkustannuksista.

Direktiivikohtaisesti saattais olla tarpeen ottaa kéyttoon erikoigérjestelyjd, jotka
koskisivat soveltuvuutta tyontekijoiden edustgaksi ta yleisten sdanttjen
soveltamista aluksen myyntiin.

Vaihtoehdossa e tyydyttdis vain poikkeuksien kitkemiseen tal vastaavantasoisen
suojan tarjoamiseen, vaan siind maaritettéisiin keskeiset alaan sovellettavat sdannot.
Vaihtoehtojen rahalliset vaikutukset huomioon ottaen se tarkoittaisi esimerkiks sitg,
ettd alalle ominaisiin tilanteisiin kuten vaikkapa aluksen toistuvan myymiseen taikka
siihen, etta yritys harjoittaa toimintaa vain yhdell&a aluksella, olisi olemassa erityinen
sdantonsa.

VAIKUTUSTEN ANALY SOINTI
Ulosliputuksen riski ja sen yhteys kilpailukykyyn

Meriliikenteen maailmanlagjuinen luonne ilmenee usein eri tavoin, mutta
keskeisimpia niista on austen rekisterdintia (ja uudelleenrekisterdintid) koskeva
lainsd&danta, jolle el 16ydy suoraa vastinetta maalla toimivilta aoilta

Ulodliputusta on pitkéti yllyttéanyt laivanomistajien halu vattda kustannuksia ja
rgjoituksia, jotka liittyvét laivojen rekisterdimiseen perinteisissa
merenkulkuvaltioissa. Laivan suurimpia kdyttoékustannuksia ovat miehistén palkat ja
niihin liittyvat kustannukset. On arvioitu, ettéd miehistokustannusten erot muutamien
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5.3.

EU-maiden ja kustannuksiltaan alhaisempien, avoimessa rekisterissi olevien alusten
vélillavaihtelevat +22 prosentista +333 prosenttiin®.

Jokaisen toimintavaihtoehdon etuja on punnittava suhteessa ulodliputuksen riskiin,
joka tulis minimoida. Korkean ulodliputusriskin liittdminen  johonkin
toimintavaihtoehtoon tarkoittaisi sitd, ettéd vaihtoehdon kielteisen vaikutuksen
Kilpailukykyyn miellettéisiin lyévan laudalta jasenvaltion lipun alla purjehtimisesta
koituvat edut. Ulodiputus myds johtaiss EU:n merenkulkijoiden maaran
vahenemiseen entisestéén. Sen seurauksena vaarantuisi yksi ehdotetulle EU:n
toimelle asetetuista tavoitteista

Jasenvaltioiden kokemukset

Useat jdsenvaltiot ovat péaéttdneet olla hyddyntdméitd mahdollisuutta jattéa
merenkulkijat direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle. Tama tarkoittaa, etta
vaihtoehdot 2, 3 ja 4 ovat jo osin kéaytdssa joissakin jasenvaltioissa — myos
sellaisissa, joissa on merkitykseltdan suuri merenkulkuala.

Direktiivien soveltamisella e tietyissi jasenvaltioissa vaikuttais olleen havaittavaa
vaikutusta, ei myoskaan alusten ulosliputukseen. Esimerkiksi Espanjassa vuosina
2001-2011 kansallisen laivaston bruttovetoisuus lisééntyi 40,4 prosentilla. Saman
gjanjakson aikana Ranskassa kasvu oli 40,2 prosenttia. Sekd Ranska etta Espanja
soveltavat merenkulkualaan kaikkia mainittuja direktiivejd (paitsi tyontekijoiden
lahettdmistéd koskevaa). Toisadlta Krelkassa kansallisen laivaston bruttovetoisuus
lisdantyi 34 prosentilla vuosina 2001-2011. Kyproksella bruttovetoisuus lisééntyi 0,5
prosentilla vuosina 2003-2011. Seka Kreikka ettd Kypros sulkevat merenkulkualan
direktiiveja toteuttavan kansallisen lainséédannon ulkopuolelle.

Direktiivien  tadytantdoonpanon jalkeen jasenvaltioiden kanta poikkeusten
asianmukaisuuteen el ole merkittavasti muuttunut.

M aksukyvyttomyysdir ektiivi

Kyproksella on perustettu erityisrahasto, jota hoitaa sosiaalivakuutusosaston jasenista
koostuva neuvosto. Perustamisensa yhteydessa rahastolle myonnettiin Kyproksen
tasavallan irtisanomisrahastosta 1 000 000 Kyproksen puntaa (noin 1 724 137 euroa),
minkd jdlkeen se on saanut kuukausittain tyOnantgjilta 0,2 prosenttia naiden
tyontekijoilleen maksamasta bruttopal kasta.

Kreikassa laissa n:0 1836/1989 tarkennetaan, etta takuurahastoa pidetdan ylla osin
tyOnantajien panoksella ja osin valtion tuella tydministerion budjetista. TyOnantajat
osallistuvat 0,15 prosentilla kaikista maksetuista palkoista.

Matala takuurahastoa yllapidetddn kansalisen budjetin (konsolidoitu rahasto)
turvin. Lahtésummana sille uskottiin 250 000 Maltan liiraa (noin 579 722 euroa),
jotka péétettiin maksaa konsolidoidusta rahastosta korkeintaan viiden vuoden aikana
javahintéan 50 000 Maltan liiraa (115 944 euroa) kerrallaan. Mitéan ei néin ollen ole
erikseen madrétty tyobnantgjien ta tyontekijoiden maksettavaksi. Tyontekijoiden
pieni lukumd&ra (1 303) huomioon ottaen pakkansa osuutena sadliista
vastaanottavien kalastgiien lisddmisella lain piiriin olis vain mitdton vaikutus
tal outeen.

8

Mitroussi K., "Employment of seafarers in the EU context: Challenges and opportunities’, Marine
Policy 32 (2008) 1043-1049, sivulla 1046.
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Eurooppalaista yritysneuvostoa koskeva dir ektiivi

Jotta voitaisiin arvioida kyseisen direktiivin soveltamisesta merialan tyontekijoihin
mahdollisesti koituvat lisdkustannukset, on otettu oletukseksi, ettd erés suurista
eurooppalaisista Tanskasta kasin toimivista laivaliikenneyrityksistd (yli 1 000
tyontekijéd ja 150 jokaisessa véhintdan kahdesta j&senvaltiosta) olisi perustanut
Eurooppalaisen yritysneuvoston ja ettd sen olis sdlittava kauppalaivaston
miehistdjen osallistuminen.

On oletettu, etta yritysneuvoston jasen on merilla kokousta pidettadessa ja etta han on
esimerkiksi upseeri (koska hdn on silloin todenndkdisemmin eurooppalainen)
aluksella, joka on rantautumaisillaan Hong Kongiin ja jatkamassa sitten Shanghaihin.
Tassa tapauksessa yritysneuvoston jasen lentdisi Koopenhaminaan ja hanen tilalleen
aukselle lahetettéisiin joku toinen. Kokonaiskustannukset jokaisen tapaamisen
jokaista osallistujaa kohden olisvat noin 5 028 euroa. Koska kokouksia
jarjestetédn vuosittain keskimaarin kaksi, eika yhdella aluksella luultavasti ole yhta
edustajaa enempéad, kokonaiskustannukset olisivat 10056 eur oa vuodessa.

Toinen mallitapaus taas perustuu oletukseen, ettd kaikki yhteydenpito hoidetaan
satelliitin valityksella

Perustuen kahden vuosikokouksen keskiarvoon ja siihen mahdollisuuteen, etta jotkut
osallistujista ovat maissa, kustannuksiksi koituisi vuosittain 663 euroa X 2 = 1 326
eur oa.

Lisdks voidaan arvioida, etta direktiivin soveltamisehdot tayttava merenkulkuyritys
omistaa ainakin 25 alusta. Arvio perustuu seuraaviin oletuksiin: direktiivia
sovelletaan yrityksiin, joillaon yli 1000 tyontekij&d, ja yhdella aluksella tyoskentelee
2027 henke#’. Arviossa otetaan huomioon my6s  merenkulkijoiden
tyOaikgjarjestelyt. Kustannukset ovat siis vuosittain 603 euroa alusta kohden
tapauksessa 1 ja 79,5 euroa alusta kohden tapauksessa 2. Nama kustannukset
eivat ole merkittdvia verrattuna niihin, joita ulosliputuksen riski tai kaytto- ja
kunnossapitokustannuksiin  kuuluvien sosiaalisten kustannusten lisdé&minen voisi
aiheuttaa.

Yritysneuvostodirektiivia tarkistettaessa on nostettu esiin muutamia neuvoston
perustamisen hyotyjéa.

Kaikki tyontekijoiden edustajat pitévét yritysneuvostoja hyodyllisind (EPEC 2008 -
kysely™®). Huolimatta yritysneuvoston yll&pidon rahallisista kustannuksista ja muista,
joita e voida maarédllisesti laskea, 57 prosenttia yritysneuvoston perustaneista
yrityksistd myontdd, ettd toiminnan hyddyt péihittavat sen haitat (kun taas 35
prosenttia katsoo kulut hy6tyja suuremmiksi ja 8 prosenttia el anna selvaa vastausta).

Tiedottamista ja kuulemista koskeva dir ektiivi

Koska tassa direktiivissd e sallita jasenvatioiden jattéa merenkulkijoita sitéa
toteuttavan kansallisen lainséédannon ulkopuolelle, vaan ainoastaan asettaa erityisia
tiedotusta ja kuulemista koskevia maardyksid, ainoastaan vaihtoehdolla 3 voisi olla
taloudellisa vakutuksa. Vaihtoehto 4 on jo pantu téytantoon nykyisessa

10

Ks. Nigel Gardinerin julkaisema Ship Operating Costs 2009-2010, Drewry Publishing, heindkuu 2009,
s. 37, kuva 2.5.

Komission teettdma tutkimus, jonka suoritti GHK Consultingin koordinoimana European Policy
Evaluation Consortium (EPEC). Ks. http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl d=2421& langld=en.
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direktiivissa. Vaihtoehto 3 saattaisi my0ds aiheuttaa joitakin lisdkustannuksia, koska
siinaragjoitettaisiin jasenvaltioiden toimintavapautta.

Voidaan katsoa, ettéd mahdolliset mallitapaukset, joissa poikkeusten kohteena olevia
oikeuksia toteutetaan, ovat samat kuin yritysneuvostodirektiivin tapauksessakin.
Nama ovat siis kotiutusvaihtoehto, jossa tyontekijan tilalle |ahetetéén sijainen, seka
osallistuminen satelliitin valityksella, jolloin tyontekijoiden menettama vapaa-aika
hyvitetéan.

Tyontekijoita kuullaan vain tarvittaessa, ja taman perusteella voidaan olettaa kaksi
vuosittaista kokousta, joista kuhunkin kutsuttaisiin kaksi merilla olevaa edustajaa.
Kustannuksia tasta kertyisi vuosittain 10056 euroa. Mikéali yritys on paljon pienempi,
eika dariesmerkking omista kuin kaks alusta, kustannukset olisivat vuosittain 5028
euroa alusta kohden.

Mallitapauksessa 2 satelliitin valityksella jokaiseen kokoukseen osallistuminen
maksaisi noin 663 euroa osallistujaa kohden. Mikali jélleen oletetaan, ettéd kokouksia
on kerran vuodessa ja ettéa edustgjia on kaksi, mahdolliset vuosikustannukset olisivat
1 326 euroa, mika mainitussa kahden auksen adrimmaistapauksessa vastais
vuosittain 663 eur oa alusta kohden.

Tiedotus- ja kuulemismenettelyjen kayttoonotto voisi lieventdd muutosvastai suutta,
helpottaa  tyontekijoiden  sopeutumista, tukea yhtendisen yrityskulttuurin
rakentumista sulautumisten jalkeen, valittéd kvalitatiivista ruohonjuuritason tietoa
yrityksen arjesta ylemmaélle johdolle ja auttaa houkuttelemaan péatevia tyontekijoita
seka pitamaan naista kiinni.

Koska direktiivistad poiketaan vain suurempien yritysten (eli niiden, joilla on yli 50
tyontekijda tai joiden toimipaikoissa on yli 20 tyontekijad) ja avomerella purjehtivien
alusten tapauksessa, kalastusalukset ja -yritykset seka niiden keralla rannikkoal ukset
jatetéén kaytannossa ldhes aina direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, joskin
Ranskan aavanmeren laivaston tapauksessa saattaa esiintya poikkeuksia.

Tyontekijoiden joukkovahentamista koskeva dir ektiivi

Direktiivin tayténtoonpano aiheuttaa tyonantgjalle kolmenlaisia kustannuksia:
myyntia edeltédvan kuulemisen kustannukset, varogjan vaittomat kustannukset ja
laivan pitamisestd satamassa sind aikana aiheutuvat valilliset vaihtoehtokustannukset.

K ahta vai htoehtoa harkitaan:

a) tyOnantgjien velvoittamista tiedottamaan tyontekijdille ja kuulemaan heita vain
silloin, kun joukkoirtisanomisia suunnitellaan,

b) tiedotusta ja kuulemista koskevia velvoitteita sekd kuukauden varoaikaa
suunniteltujen vahennysten taytantéonpanolle.

Ensmmaéisesséa vaihtoehdossa kuulemisen oletetaan toteutuvan siten, ettd seka
tyOnantajapuolella ettda ammattiliitolla on kummallakin kaks edustgjaa. Kuulemisen
kustannuksiks voidaan katsoa kahden tyodntekijapuolen edustgan etétapaamisesta
koituva 1 326 euroa kunkin tapaamisen kutakin osallistujaa kohden
(yritysneuvostodirektiivin kohdalla esitetyn mallitapauksen 2 mukaisesti), eli 2 652
eur oa.
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5.7.

Mikdli valitaan toinen vaihtoehto, on tarpeen laskea mukaan niin sanottu varoaika,
eli joukkoirtisanomisista ilmoittamisen ja niiden toteuttamisen valiin jééva jakso™,
jolla sillakin on kustannuksensa. Niihin kuuluisi miehistén kuukauden palkka'?,
jonka standardimaara on 39 678 eur oa kuukaudessa. Lisaks siitd, ettei alusta kayteta
kuukauteen, aiheutuu vaihtoehtokustannuksia. Vaihtoehtokustannuksiksi on laskettu
25 550 euroa pavasss.  Kun véahimméisvaroailka on 30 paivés,
vai htoehtokustannuksia kertyy 766 500 eur oa.

Kuukauden varoajan kokonai skustannukset olisivat siis 811 442 eur oa.

Direktiivissa vahvistetaan kaksivaiheinen menettely: tyontekijoille tiedottaminen ja
heidan kuulemisensa silloin, kun tydnantgja harkitsee joukkoirtisanomisia
pyrkimyksendén paéstd sopimukseen, ja tiedottaminen toimivaltaiselle
viranomaiselle, jonka tulis etsid ratkaisuja suunniteltujen joukkovahentdmisten
aiheuttamiin ongelmiin. Tyontekijoiden ja heidan edustgjiensa seka toimivaltaisten
viranomaisten mukaantulo voi vahentéd menetettyjen tyopaikkojen madraa seka
tyontekijoihin kohdistuvia pitkéaikaisvaikutuksia. Ei ole mitdan syyta olettaa, etteik®
tama pétis myods merenkulkualalla.

Yrityksen luovutusta koskeva dir ektiivi

On tarpeen puntaroida myds kahta mahdollista alavaihtoehtoa nykytilanteen
muuttamisesta aiheutuvien taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten
arvioimiseksi:

a) Direktiivia sovellettaisiin merialuksiin, mutta sen 1l lukua el otettais huomioon,
mikali on kyse vain alusten luovuttamisesta.

b) Direktiivia sovellettaisiin merialuksiin tdysimittai sesti.
Alavaihtoehdon a tapauksessa tyonantgjille koituisi lisdkustannuksia vain rajoitetusta
maédrasta miehiston  kuulemisia.  Niiden voitaisiin @ katsoa  vastaavan

yritysneuvostodirektiivin kohdalla mallitapauksessa 2 esitettyd kahta etétapaamista
miehiston kanssa. Tapaamisten tuomia lisakustannuksia kertyisi noin 2 652 euroa.

Nykymuotoisen direktiivin séantdjen soveltaminen alusta myytéessa tietdisi roimia
rahalisia tappioita. Mikdi yritykseks katsottu alus on myytavd yhdessd sen
miehiston kanssa, vélilliset vaihtoehtokustannukset ovat todellakin huomattavat, silla
hinnanalennus saattaisi olla noin 5 prosenttia myyntihinnasta. Aluksen arvon ollessa
30 miljoonaa euroa vai htoehtokustannuksiksi saattaisi kertya 1,5 miljoonaa euroa.

Toimintavaihtoehdon 1 soveltaminen el aiheuttaisi tyonantgjille lisékustannuksia.

Toimintavaihtoehdot 2 ja 3 sen sijaan saattavat merkittévasti vaikuttaa tyonantgjiin
sen seurauksena, ettd direktiivissa annettu "yrityksen” méaritelma vaikuttaa olevan
riittdvan lagja tullakseen sovelletuks aluksiin. Kyseisilla vaihtoehdoilla olis

kautta.
Néi ssd ol osuhtei ssa toi mintavai htoehto 4a vaikuttaisi siis parhaimmalta ratkaisulta.
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Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa: " Suunniteltua joukkovahentédmistd, josta on
ilmoitettu toimivaltaiselle viranomaiselle, e saa toteuttaa ennen kuin on kulunut 30 péivaa 3 artiklan 1
kohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta eikd noudattamatta sdannoksid, jotka koskevat irtisanomiseen
liittyvia yksilokohtaisia oikeuksia.”

Direktiivissa sallitaan 30 péivéan varoitusgjan lyhentaminen, mutta my6s sen pidentdminen. Sen vuoksi
MRAG:n tutkimuksessa kaytetddn 30 péivan keskiarvoa.
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5.8.

6.1.

Tyontekijoiden lahettamista koskeva dir ektiivi

Miltei jokainen jasenvaltio on hyddyntanyt tété poikkeusta, €li ne evat sovella
tyontekijoiden l8hettémistd koskevaa kansallista lainséadantodan merenkulkijoihin.
Poikkeusta hytdyntévét jasenvaltiot ovat Alankomaat, Itavalta, Portugali, Slovakia,
Slovenia ja TSekki. Malta taas on ottanut kayttoon erityisia sdantja merenkulkualaa
varten.

On syytd muistaa, ettd Euroopan komission maaliskuussa 2012 hyvaksyma
lainsdadantopaketti e muuta tyontekijoiden lahettdmista koskevan direktiivin
maarayksia eiké siis mydskaan merialuksia koskevia poikkeuksia.

Poikkeuksen vaikutuksia on hyvin vaikea erottaa ennen muuta siksi, ettei siihen
tarttuminen ole direktiivin nykyisissd puitteissa mahdollista. Koska huomio
Kiinnittyy erityisesti 1&hettémiseen jasenvaltion sisdlld, on miltel mahdotonta arvioida
poikkeuksen vaikutuksia kun on kyse kauppalaivaston miehistoista, alus kun e ole
jasenvaltion aluetta.

Vaihtoehtoja 2 tai 3 e dis voitais soveltaa merenkulkualaan, koska ne ovat
sidoksissa jasenvaltion alueeseen.

Vaihtoehtoa 4 voitaisiin kayttéd yhdenmukaistamisen nimissq, mutta se vaatis
perusteellisia muutoksia direktiiviin.

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Jokaisen direktiivin ja kaikkien neljan toimintavaihtoehdon osalta otetaan huomioon
Seuraavat tekijét, joista jokainen arvioidaan vaikutustenarviointikertomuksen osiossa
6 numerolla nollasta kolmeen kielteisen (-) tai myonteisen (+) vaikutuksen mukaan
edellisessa osiossa tehdyn analyysin perusteella.

o Paésy madriteltyihin tavoitteisiin
—  parantaa EU:n perusoikeuskirjan takaamien oikeuksien tarjoamaa suojaa
erityisesti  arvioimalla, onko erilainen kohtelu objektiivisesti
perusteltavissa alan ominaispiirteilld, ja ellei ole, nostaa merenkulkualan

ammattilaisten oikeudet samalle tasolle kuin ne maissa tyoskentelevilla
ovat seka

—  houkutella uusia nuoria EU-kansalaisia t6ihin kauppalaivastoon ja
kalatalouteen lisdéamalla alojen houkuttelevuutta maalla tehtéviin téihin
ndhden ja saada merenkulkijat jatkamaan tydssaan kauemmin.

o Todennakdiset taloudelliset ja yhtel skunnalliset vaikutukset
o Ulosliputuksen riski
M aksukyvyttomyysdir ektiivi

Maksukyvyttomyysdirektiivin - osalta toimintavaihtoehdolla 1 e saavutettais
yhtékaén tavoitetta. Jokainen kolmesta tavoitteesta voitaisiin saavuttaa minka tahansa
muun vaihtoehdon avulla, ja taloudelliset vaikutukset jéaisivét rajallisksi, koska kyse
on anoastaan palkkansa osuutena sadliista saavista kalastgjista ja ainoastaan

palkoista Kreikassaja 0,2 prosenttia Kyproksella) tai olematon (Maltalla).
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Toimintavaihtoehdot 2—4 ovat ndin ollen hyvin samanlaisia niin tavoitteiden
saavuttamisen kuin taloudellisten vaikutustenkin osalta. Toimintavaihtoehto 3 on
kuitenkin tehokkain alan houkuttelevuuden kannalta, eivéatké kustannukset ole sen
suurempiakuin vaihtoehdoissa 2 ja 4.

Eurooppalaista yritysneuvostoa koskeva dir ektiivi

Eurooppalaista yritysneuvostoa koskevan direktiivin osalta vaihtoehdolla 1 el
saavutettais yhtakaan aloitteelle maarétyista tavoitteista.

Vaihtoehtoja 2 ja 4 yhdistavdt niiden alhaiset taloudelliset kustannukset, silla
direktiivia sovelletaan vain suuriin yrityksiin (joilla on vahintéén 1 000 tyontekijda
jasenvaltioissa ja vahintédn 150 tyontekijda jokaisessa vahintddn kahdesta
jasenvaltiosta) eika sitd sovelleta automaattisesti, vaan yritysneuvosto on luotava
keskushallinnon aloitteesta tai tyontekijoiden pyynnosta. Toimintavaihtoehdolla 3
lisdttaisiin merialan tyopaikkojen houkuttelevuutta paremmin, silla kasitys suojan
tason vaihtelemisesta on keskeinen osa ongel maa.

Tiedottamista ja kuulemista koskeva dir ektiivi

Tiedottamista ja kuulemista koskeva direktiivi on tdmén arvioinnin kannalta
eriskummallisessa asemassa. Merenkulkijoita kun e suljeta sen soveltamisalan
ulkopuol€elle, vaan vain sallitaan jasenvaltioiden poiketa direktiivin maaréyksista
"erityissddnnoksin, joita sovelletaan aavalla merella liikenndivien austen
miehistéihin”. Néin ollen jasenvaltiot saavat poiketa direktiivin yleisista séannoista,
mutta niilla on oltava voimassa olevat erityissaanntt merenkulkijoille tiedottamistaja
heidan kuulemistaan varten.

Vaihtoehto 3 el yksinkertaisesti sovellu tdmén direktiivin tapaukseen, ja vaihtoehto 4
on jo pantu taytant6on. Direktiivin madrayksia voitaisiin kuitenkin teroittaa silta
0sin, etta vastaavantasoinen suoja tul ee suoda (toimintavaihtoehto 2).

Tyontekijoiden joukkovahentamista koskeva dir ektiivi

Vahtoehdolla 1 e saavutettais yhtdk&én adoitteelle madratyista tavoitteista
Vaihtoehdolla 3 olisi suurin vaikutus, kun taas vaihtoehdoilla 2 ja 4 tavoitteisiin
padstéisiin pienemmilla kustannuksilla, mikdli merenkulkualan luonne vain otetaan
huomioon.

Vaihtoehto 4 a parantais nykytilannetta sayttdméttd tuntuvia lisdkustannuksia
tyOantgjien harteille. Vaihtoehtoon 4 b kuuluisi suuria kustannuksia erityisesti
auksen myynnin yhteydessa. Kustannuksia voitaisiin rgoittaa, mikai suunnitellulla
ehdotuksella poistettaisiin aluksen myynnin aiheuttamien irtisanomisten tapauksessa
sovellettu varoaika. Vaihtoehdossa otettaisiin huomioon joidenkin jésenvaltioiden
ilmaisemat huol enaiheet.

Yrityksen luovutusta koskeva dir ektiivi

Erilaisten toimintavaihtoehtojen vaikutuksia muokkaa hyvin paljon se, ettd toisin
kuin tehtaita, aluksia myydaén tiuhaan ja nopeasti. Mikdi direktiivia sovellettaisiin
sellai sessa tapauksessa, aluksen markkinahinta saattaisi muuttua kielteisesti.

Néin gatellen toimintavaihtoehtoon 1 el sisdltyis lisdkustannuksia, muttei sen avulla
saavutettais yhtdan tavoitteistakaan. Toisaalta toimintavaihtoehtoon 3 sisdltyisi
hyvin suurten kustannusten mahdollisuus ja suuri ulosliputusriski.

12
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6.6.

6.7.

Vaihtoehtoon 4 aliittyvéat kustannukset olisivat rgallisia. Sen valitseminen parantaisi
nykytilannetta tiedottamisen ja kuulemisen osalta, muttei takaisi samantasoista
suojaa. Vaihtoehtoon 4 b kuitenkin kuuluisi suuria kustannuksia aluksen myynnin
yhteydessa. Toimintavaihtoehto 4 a vaikuttaa vaihtoehdolta, jonka avulla tavoitteet
saavutettaisiin parhaiten ilman suhteettoman suuria lisékustannuksia. Vaihtoehdossa
otetaan huomioon joidenkin sidosryhmien huolet kustannuksi sta.

Tyontekijoiden lahettamista koskeva dir ektiivi

Sidosryhmét ovat lagjalti samaa mielta kahdesta seikasta: direktiivin soveltaminen
alaan e olis mahdollista ilman suuria muutoksia erityisesti |8hettdmisen
maaritelmaan, ja direktiivissa tarkoitettu |ahettdminen on tosiasiassa aarimmaisen
harvinaista merenkulkualalla, mikali sitd nyt ylipaétéan tapahtuu.

Toimintavaihtoehtojen paremmuusgj arjestys

Sopivin  vaihtoehto  tdman aoitteen kannalta oliss  kaikkien neljan
toimintavai htoehdon yhdistelméa sen mukaan, mika direktiivi on kyseessa:

. toimintavai htoehto 3 (poikkeusten kitkeminen) tyOnantgjan
maksukyvyttomyysdirektiiville,

o toimintavaihtoehto 3 (poikkeusten kitkeminen) eurooppalaista yritysneuvostoa
koskevalle direktiiville,

o toimintavaihtoehto 2 (vastaavantasoinen suoja) tiedottamista ja kuulemista
koskevalle direktiiville,

o toimintavaihtoehto 4 a (erityismaaraykset) tyontekijoiden joukkovahentamista
koskevalle direktiiville,

o toimintavaihtoehto 4 a (erityismadraykset) yrityksen luovutusta koskevalle
direktiiville,

o toimintavaihtoehto 1 (ei toimia) tyontekijoiden |dhettdmista koskevalle
direktiiville.

SEURANTA JA ARVIOINTI
Tama aloite johtaa muutoksiin parhaillaan voimassa olevissa direktiivei ssa.
Séadosehdotuksessa méadratdan myos uudel leentarkastel usta ja raportoinnista.

Komissio tulee seuraamaan direktiivin vaikutuksia erityisesti kahteen asiaan:
ulosliputukseen sekd EU:n merenkulkijoiden tyollisyystasoon. Ulosliputuksen
tapauksessa EU:n jasenvaltioiden lippujen ala purjehtivan laivaston kehitys tulee
antamaan  tarkan kuvan ilmiosta ~ Tietoja laivaston = maakohtaisesta
bruttovetoisuudesta on saatavilla vuosittain, ja niiden seuranta tulee selke&sti
ndyttamaan ulosliputuksen kehityssuunnan. Tydllisyystason muutosten seuraaminen
tulee olemaan vaikeampaa, ainakin jos tiedonkeruu el kansallisella tasolla kehity.
Mikali merialan tyollisyytta kasittelevan erityistyéryhman suosituksia tiedonkeruun
kehittdmisestd el panna taytantoon, turvautuminen ulkopuoliseen asiantuntija-apuun
on tarpeen.
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Komissio tukee erityistydoryhmén vaatimusta parantaa "vertailukelpoisen tiedon
saatavuutta’ = ja tekee yhteistyota jasenvaltioiden ja tydmarkkinaosapuolten kanssa
pyrkien arvioimaan direktiivin vaikutusta tyollisyyteen.

Kun otetaan huomioon olemassa oleviin direktiiveihin tehtdvien muodollisten
muutosten rajallisuus, e direktiivin saattamisen osaks jasenvaltioiden lainsaadantoa
pitdis osoittautua ongelmaksi. Komission pyrkimyksena on, ettd vaatimukset olisi
lahes sataprosenttisesti téytetty kolmen vuoden kuluessa siitd, kun direktiivi on
saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa.

Ks. merialan tydllisyytta ja kilpailukykya kasittel evan erityistydryhman kertomus, s. 21.
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