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KOMISIJAS DIENESTU DARBA DOKUMENTS

IETEKMES NOVERTEJUMA KOPSAVILKUMS

Zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par ES konkurences noteikumu parkapumiem

Pavaddokuments

EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVAS PROJEKTAM

par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem

1. IEVADS

l. ES limena tiestbhas uz konkurences parkapumu raditu zaudejumu_atlidzinasanu.
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 101. un 102. panta ir aizliegti ar
konkurenci nesaderigi noligumi un domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana.
Eiropas Komisija kopa ar valstu konkurences iestadém atbild par So aizliegumu
istenosanu (publiska tiesibu aizsardziba). Vienlaikus Liguma noteikumi rada
noteiktas personu tiesibas un pienakumus, kas jaisteno valstu tiesam (privata tiesibu
aizsardziba). To vidi ir tiesibas pieprasit atlidzibu par ES konkurences noteikumu
parkapumu raditu kait€§jumu. Kop$§ 2001. gada Tiesa ir atkartoti noradijusi, ka
saskapa ar ES tiesibu aktiem katrai personai jabut iesp€jai pieprasit atlidzibu
par $adu kaitéjumu (C-453/99 Courage un C-295 — 298/04 Manfredi). Kaut gan ir
pagajis vairak neka desmit gadu, vairums konkurences tiestbu aktu parkapumu
rezultata cietuSo personu ne individuali, ne kolektivi joprojam nevar efektivi
istenot $ts ES tiestbas sanemt atlidzibu. Tas liela méra ir tadel, ka nav piemerotu
valsts noteikumu, kuri reglamentétu prasibas par zaud&jumu atlidzinasanu. Turklat,
ja 8adi noteikumi ir, tie dazadas dalibvalstis ir tik loti atSkirigi, ka to rezultata rodas
nevienlidzigi konkurences apstakli gan uzp€mumiem, kuri izdara parkapumu, gan
nelikumigo darbibu rezultata cietusajam personam.

2. Publiska pretstata privatajai tiesibu aizsardzibai. Jaunaka valstu un ES judikattira ar1
liecina, ka ES tiesibas sanemt atlidzibu reiz€m var nesaskanét ar publisko tiesibu
aizsardzibu saistiba ar ES konkurences tiesibu aktiem, ko 1steno Komisija un valstu
konkurences iestades. Ta notiek gadijumos, kad konkurences tiesibu aktu parkapuma
rezultata cietusi persona vélas pieklit informacijai, kuru konkurences iestade
ieguvusi t. s. “iecietibas programmas‘ ietvaros (skatit 11. punktu). Saskana ar Tiesas
2011. gada junija spriedumu (lieta C-360/09 Pfleiderer), ja saistiba ar So nav ES
noteikumu, uzpé€mumi, kuri potenciali véletos pieteikties dalibai iecietibas
programma, nezina, vai informacija, kuru tie sniedz konkurences iestadei, galu gala
netiks atklata konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata cietuSai personai.
Tadgjadi to situacija saistiba ar iesp&jamo prasibu par zaud&jumu atlidzinaSanu var
pavajinaties salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri nesadarbojas ar iestadi.
Tiesiska nenoteiktiba var kaitét efektivi Istenot iecietibas programmas ES vai valstis
un attiecigi efektivi istenot publiskas tiesibu aizsardzibas pasakumus cina ar
slepeniem karteliem.
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2.
2.1.

Iniciativas meérki. Aktualajai iniciativai par konkurences parkapumu raditu
zaud@jumu atlidzinasanu ir divi primarie mérki:

1) nodrosinat, lai efektivi tiktu istenotas ES tiesibas sanemt atlidzibu;

i1)  reglamentét dazus galvenos aspektus mijiedarbiba starp publisko un privato
tiestbu aizsardzibu saistiba ar ES konkurences tiesibu aktiem, lai panaktu
pareizo lidzsvaru starp Komisijas un valstu konkurences iestazu veikto
istenosanu un zaud&jumu atlidzinaSanas prasibam valstu tiesas, tadgjadi
panakot, ka visparéeji tiek efektivi 1stenoti ES konkurences noteikumi.

RISINAMAS PROBLEMAS
NodroSinat, ka efektivi tiek istenotas ES tiesibas sanemt atlidzibu

Noveérst Skerslus, lai panaktu efektivu_atlidzibu. Vairums ES konkurences tiesibu
aktu parkapumu rezultata cietuSo personu aizvien nesanem atlidzibu. Papildus tam,
ka uzskatams, ka cietusas personas nezina savas tiesibas, pat tas personas, kuras
velas sanemt tiesisko aizsardzibu, saskaras ar loti nelabveligu saméru starp risku
un sapemto atlidzibu, ko rada procesualie $k&rsli un izmaksas prasibas celSanai.
Tadgjadi tiek vajinata ES konkurences noteikumu darbiba un netiek nodroSinata
atbilsttba ES Pamattiesibu harta noteiktajam pamattiestbam uz efektivu tiesas
aizsardzibu. Komisija sava 2005. gada Zalaja gramata par zaud&umu atlidzinasanas
prasibam par EK konkurences noteikumu parkapsanu apzinaja galvenos Skérslus
efektivai atlidzibas sanemS$anai. 2008. gada Komisija pienéma Balto gramatu par
zaudéjumu atlidzinaSanas prasibam saistiba ar konkurences noteikumu
parkapsanu, kura ta ierosinaja vairakus priekslikumus $o $kérslu likvidéSanai
un efektivai privato tiesibu aizsardzibai dalibvalstis.

Sabiedriska apsprieSana. Sabiedriskaja apsprieSana par Balto gramatu un divu péc
tam rikotu sabiedrisko apsprieSanu ietvaros pilsoniska sabiedriba un tadas
institucionalas ieinteresétas personas ka Eiropas Parlaments un Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komiteja atzinigi noveértéja ierosinatos pasakumus.
Turklat Eiropas Parlaments ir skaidri aicinajis izstradat ES tiesibu aktus par prasibam
par konkurences parkapumu raditu zaudeéjumu atlidzinasanu.

leintereséto_personu_nostaja. Sabiedrisko apsprieSanu laika ieinteres€tas personas
piekrita Komisijas analizei par vairakiem galvenajiem S$ké&rsliem, kuri kaveé efektivi
sanemt atlidzibu.

o Iesp&jamie prasitdji noradijusi, ka tiem ir griti iegut piekluvi lietas
pieradiSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem. Prasibas par konkurences
parkapumu raditu zaud€jumu atlidzinaSanu jau péc savas bitibas prasa
netipiski augsta Itmena un dargas faktu un ekonomikas analizes. Prasitajiem ir
griti pieklut svarigiem pieradijumiem, kuri biezi ir slepeni un atrodas
atbildetaju riciba. Ieinteresétas personas ari noradijusas, ka nav skaidru
noteikumu par parmaksas attiecinaSanas izmantoSanu aizstavibai, t. i., par
to, vai atbildétajam butu jalauj pieradit, ka cenas paaugstinajumu, kas
izveidojies kartela darbibas rezultata, tieSais pircgjs attiecindjis uz saviem
klientiem, kuri atrodas talak izplatiSanas k&de. Pastav art citi aspekti, kuri var
negativi ietekmét iesp&jas sekmigi atrisinat prasibu, piem&ram, noilgums, kas
ar ir svarigs gadijumos, kad, pieméram, pec parkapuma konstat€Sanas nav
pietickami daudz laika prasibas celSanai. Izmaksas par prasibas celSanu var
ievérojami palielinaties, ja pusém japierada parkapums, pat ja valsts
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konkurences iestade to jau ir konstatgjusi, jo nav vienotu noteikumu par Sadu
lemumu par parkapumu pieradijuma spéku. Turklat nodarita kaitéjuma
apmeéra noteikSana bieZi ir sarezgits un dargs process, kas var ietekmét lictas
ierosinasanas iesp&jamibu.

J Patérétajus un MVU negativi ietekmé tas, ka nav efektivu kolektivas tiesiskas
aizsardzibas mehanismu, ar kuriem daudzi patérétaji un uznémumi varétu
apvienot savus prasijumus un savstarpéji sadalit ar tiesas procesu saistitas
izmaksas un slogu.

. Kaut gan uznémumu apvienibas atzinigi noveért€ Komisijas izvirzitos mérkus,
visparigi tas bridina par citas jurisdikcijas veérojamas parmerigas tiesaSanas
riskiem un wuzsver nepiecieSamibu ieviest drosibas pasakumus pret
launpratigu nepamatotu tiesasanos, 1pasi gadijumos, kad tiek celta kolektiva
prasiba.

vvvvvv

istenot ES tiesibas sapemt atlidzibu, bet joprojam liela méra atSkiras valstu
noteikumi, kuri reglament€ prasibas par konkurences parkapumu raditu zaud&umu
atlidzinasanu. P&dgjo gadu laika §1s atSkiribas ir palielindjusas: tas rada tiesisko
nenoteiktibu visam iesaistitajam pusém un var kaveét privato tiesibu efektivu
aizsardzibu saistiba ar konkurences noteikumiem, Ipasi parrobezu lietas. Picaugosas
atSkiribas var ar1 radit lielakus konkurences kroplojumus ieks$gja tirgl, jo iespgjas
cietusajam personam sanemt tiesisko aizsardzibu un iespgjas saukt pie atbildibas
parkapgjus atskiras atkariba no ta, kur cietusi persona un parkapgjs ir registréti un kur
tie var celt prasibu. Par to liecina tas, ka prasibas par konkurences parkapumu raditu
zaud€jumu atlidzinaSanu patlaban tiek celtas galvenokart tris ES jurisdikcijas:
Apvienotaja Karalisté, Vacija un Niderland€. Tas liecina, ka prasitaji uzskata, ka
salidzinajuma ar citam dalibvalstim $ajas valstis izmantotie noteikumi ir to mérkiem
piemérotaki. Savukart, Skiet, ka pargjas dalibvalstis konkurences tiesibu aktu
parkapumu rezultata cietu§ajam personam ir daudz gritak efektivi istenot savas ES
tiesibas sanemt atlidzibu. Ja tiesibas tiek nevienadi istenotas, tas var pat radit
konkurences prieksrocibu daZziem uzpe@mumiem, kuri parkapus$i LESD 101. vai
102. pantu, savukart tajas dalibvalstis, kuras tiesibas sanemt atlidzibu tiek istenotas
efektivak, tas mazina stimulu istenot tiesibas veikt uznéméjdarbibu un izmantot
brivibu nodros$inat preces un pakalpojumus.

lespéjamads _izmaksas pasreizéja situacija. Saskana ar aplésém izmaksas par
neefekttvu privato tiesibu aizsardzibu saistiba ar konkurences tiesibu aktiem ir Iidz
23 miljardiem euro jeb 0,18 % no ES IKP 2012. gada, nemot véra atlidzibu apjomu,
kadu cietusas personas katru gadu nesanem visa ES. Atrisinot So problému, izmaksas
par konkurences parkapumiem gultos nevis uz cietuSajam personam, bet gan
parkapgjiem, un butu vieglak konstatét konkurences kroplojumus. Saistiba ar LESD
101. un 102. panta vispargju istenosanu lielaka iesp€amiba tikt sauktam pie
atbildibas par nelikumigam darbibam attur€tu no konkurenci ierobezojosas ricibas
(palielinatos atturosa ietekme), bet tas savukart veicinatu pateérétaju labklajibu.

Mijiedarbiba starp publisko un privato tiesibu aizsardzibu saistiba ar ES
konkurences tiesibu aktiem

Definicijas. Publiska tiesibu aizsardziba saistiba ar ES konkurences tiesibu aktiem
ir Komisijas un valstu konkurences iestaZu parzina, un tas ir pilnvarotas konstatét ES
konkurences noteikumu parkapumus, piemérot sankcijas par tiem un novérst $adus
parkapumus. Publiska tiesibu aizsardziba ir ari to tiesu parzina, kuras parskata
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11.

12.

konkurences iestazu pienemtos 1€mumus. Privata tiesibu aizsardziba ir to pasu
noteikumu istenoSana, celot prasibas valstu tiesas. Ja §aja joma nav ES tiesibu
aktu, privato tiesibu aizsardzibu reglamenté gandriz vienigi valstu civiltiesibas.
Privataja tiesibu aizsardziba visparigi var noskirt tris lietu veidus:

i)  atlidziba par ES konkurences tiesibu aktu parkapuma raditu kait€jumu
(prasibas par zaud€jumu atlidzinasanu);

il)  pieprasijums izbeigt darbibas, ar ko tiek parkapti ES konkurences tiesibu akti
(aizlieguma prasibas);

iii)  tadu liguma noteikumu pasludinasana par speéka neesoSiem, kuri parkapj ES
konkurences noteikumus.

Publiskas un privatas tiestbu aizsardzibas papildino$a ietekme un mijiedarbiba.
Publiska un privata tiesibu aizsardziba ir savstarp€ji papildino$i instrumenti, lai
efektivi istenotu LESD 101. un 102. pantu. Privatu prasibu var celt tiesa bez
konkurences iestades iepriek$gja Iémuma (“patstavigas prasibas®). Tomér prasibas
par konkurences parkapumu raditu zaud&jumu atlidzinasanu visbiezak tiek celtas tad,
kad konkurences iestade ir konstatgjusi ES konkurences tiesibu aktu parkapumu
(secigas prasibas). Tadgjadi mijiedarbiba starp publisko un privato tiesibu
aizsardzibu attiecas uz $adam galvenajam jomam:

i)  piekluve konkurences iestazu riciba esoSai informacijai;
i1)  nolémuma par parkapumu saistosais speks;
iil) noilgums prasibas cel$anai par zaud&jumu atlidzinasanu.

Svarigs jautdjums: iecietibas programmas ietvaros iesniegtu dokumentu atklasana.
Lai konstatetu un soditu slepenus kartelus, konkurences iestades piedava
parkapgjiem atbrivojumu no naudas soda vai ta samazindajumu apmaina pret
sadarbibu. “Iecietibas programmas® ir loti efektivs riks to publisko iestazu riciba,
kuras 1steno tiesibu aizsardzibu. Viena un ta paSa parkapuma rezultata cietusam
personam var biit vajadziga informacija, kuru parkapéjs brivpratigi iesniedzis, lai ta
tiktu izmantota ka pieradijums un atlidzibas sanemsanai. Nesen izskatitaja Pfleiderer
lieta puses, kuras velgjas celt pret karteli verstu prasibu par zaud&jumu atlidzinasanu,
pieprasija piekluvi Vacijas konkurences iestades riciba esoSiem iecietibas
programmas lietas materialiem. Vacijas valsts tiesa uzdeva jautajumu Tiesai, vai ar
iecietibas programmu saistitas informacijas atklasana ir pretruna ES tiesibu aktiem.
Sava 2011. gada sprieduma Tiesa noteica, ka gadijumos, kad attiecigaja joma nav ES
tiesibu aktu, valsts tiesam katra atseviSkaja gadijuma un atbilstoSi valsts tiesibu
aktiem janosaka, saskana ar kadiem nosacijumiem tiek atlauta vai liegta ar iecietibas
programmu saistitas informacijas atklasana konkurences tiesibu aktu parkapumu
rezultata cietu§am personam. Sim spriedumam sekoja ievérojama nenoteiktiba par to,
kadu kategoriju dokumenti varétu tikt atklati. Sada nenoteiktiba ne tikai kaité pusem,
kuras ir iesaistitas prasibas par zaudejumu atlidzinasanu, bet var ar1 atturét kartela
dalibniekus sadarboties ar Komisiju un valsts konkurences iestadém to iecietibas
programmu ietvaros un negativi ietekm@t cinu pret karteliem, kuras pamata liela
meéra ir pieteikumi dalibai iecietibas programma. Samazinoties kartelu reguléjuma
piemé&roSanai, tiktu mazinata konkurences tiesibu publiskas istenoSanas preventiva
ietekme.

Lidzigas problémas pastav saistiba ar izliguma lietam, kuras puses atzist savu dalibu
kartelt apmaina pret vienkarSotu procediru un mazaku naudas sodu. Nenoteiktiba,
kas ir saistita ar tadu dokumentu atklasanu, kuri atrodas konkurences iestades lietas
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materialos un attiecas uz $adu procesu, var atturét uzp@émumus sadarboties ar
konkurences iestadi izliguma procediiras ietvaros. Visbeidzot, konkurences iestades
lietas materialos esoSu dokumentu atklasana izmekl€Sanas laika var apdraudét So
izmekléSanu un attiecigi konkurences iestades sp&€u piemérot sankcijas par ES
konkurences tiesibu aktu parkapumiem.

PIEEJAMIE RISINAJUMI

Risinajumu noteikSana. Lai risinatu iepriek§ minétas problémas, veicinatu LESD
101. un 102.panta parkapumu rezultata cietuSo personu efektivas tiesibas uz
atlidzibu un panaktu optimalu Iidzsvaru starp publisko un privato tiesibu aizsardzibu,
tika apsverti Cetri politikas risinajumi. Risinajumi tika izv€leti, pamatojoties uz
novert§jumu, kas tika veikts Baltas gramatas noluka, un ir apkopoti ietekmes
noveérte§juma zinojuma pielikuma. Pasakumi, kuri jau bija izslegti no Baltas
gramatas nesamérigas izmaksu un ieguvumu attiecibas del, vairs netika
atkartoti apsverti. Sadi izslégtie risinajumi ir, pieméram, vairakkartgja (sodosa
rakstura) atlidziba un plasas piemé&rojamibas noteikumi par pieradijumu atklasanu
pirmstiesas procesa. Turklat visos risinajumos, kuri ir saistiti ar darbibam ES
meéroga (2., 3. un 4. risinajums), ir ieklauts nesaistoss tiesiskais reguléjums
konkurences parkiapuma nodaritu zaud@jumu apméra noteikSanai. Sadas
nesaistoSas norades, kas attiecas uz vienu no sarezgitakajiem un dargakajiem
aspektiem visam pusém tiesvediba par konkurences parkapuma raditu zaud&umu
atlidzinasanu, ieinteresétas personas gandriz vienpratigi atbalstija gan sabiedriskaja
apsprieSana par Balto gramatu, gan 2011. gada apsprieSana saistiba ar norazu
projektu.

Pirmais risinajums. Nekadu darbtbu ES meéroga (bazes scenarijs). Pirmais
zinojuma apliikotais risindjums ir bazes scenarijs, kas nozimé neveikt nekadas
darbibas ES meéroga. Saskana ar So risindjumu tika izskatita paSreiz€ja situacija un
iesp€jama notikumu attistiba, ja netiktu veiktas darbibas ES méroga (perspektivas
analize).

Otrais risindajums. SaistoSs akts, kura pamata ir Balta gramata (tostarp ipasa
kolektivas tiesiskds aizsardzibas sistéma). Otrais politikas risinajums ir izstradat
juridiski saistoSu instrumentu, kura bitu ietverti pasakumi, kurus Komisija ierosinaja
Baltaja gramata, tostarp uz konkurenci veérsta kolektivas tiesiskas aizsardzibas
sistéma, saskana ar kuru patérétdji un MVU varétu kopigi celt prasibas. Sada
instrumenta biitu ieklauti: noteikumi par noteiktu pieradijumu kategoriju samérigu
atklasanu, tadu personu atbildibas ierobezosanu, kuru iesniegums par atbrivojumu no
naudas soda ir piepemts; valsts konkurences iestazu galigd l@muma par parkapumu
saistoSo speku; parmaksas attiecinasanas izmantoSanu aizstavibai, lai parkapgjs
pieraditu, ka persona, kura pieprasa zaud€jumu atlidzinaSanu, ir attiecinajusi
nelikumigo parmaksu uz saviem klientiem; pieradijumu atvieglotu nodroSinasanu
netieSiem pirc€jiem saistiba ar attiecinaSanas apméru; un pasu noilgumu prasibam
par konkurences parkapuma raditu zaudéjumu atlidzinasanu.

TreSais risinajums. Reglamentet mijiedarbibu_starp publisko un_privato tiesibu
aizsardzibu. Tresais risinajums ir izstradat saistoSu instrumentu, kura dal€ji parskatiti
Baltaja gramata ierosinatie risinajumi, lai div€jadi atspogulotu jaunakas tendences
valstis un ES: izmantojot atsevisku horizontalu ES pieeju kolektivajai tiesiskajai
aizsardzibai, nevis uz nozari vérsta mehanisma reglamentéSanu, un ievieSot tadus
ierobezojumus piekluvei pieradijumiem, kuru mérkis ir saglabat publiskas tiesibu
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aizsardzibas instrumentu efektivitati. Abam plasajam izmainam kopigs ir tas, ka
zinama mera tas samazina ieguvumus, kuri ir saistiti ar efektivu atlidzibu, ko
veicinatu otrais risinajums, lai Tstenotu politikas papildmérkus, proti, panaktu
horizontalu pieeju kolektivas tiesiskas aizsardzibas sist€émai atbilsto$i dazu
ieinteres€to personu un Eiropas Parlamenta ierosinajumam un jo 1pasi nodroSinatu
labaku publisko tiesibu aizsardzibu péc minéta Tiesas sprieduma. Sis risinajums
tika 1pasi izstradats, lai novertetu, vai mazakus ieguvumus saistiba ar efektivu
atlidzibu atsver mazakas tiesvedibas izmaksas un/vai optimalaks Iidzsvars starp
publisko un privato tiesibu aizsardzibu. Konkrétak, pastav $adas atSkiribas starp
treSo un otro risinajumu:

J Saistiba ar instrumentiem publiskas tiestbu aizsardzibas nodroSinasanai
otrais risinajums tikai korporativas liecibas iecietibas programmas ietvaros
aizsarga no atklaSanas prasibas par zaud€jumu atlidzinaSanu. TreSais
risinajums paredz papildu aizsardzibu, nelaujot atklat izliguma iesniegumus, un
ierobezo informacijas atklasanu konkurences iestazu veiktas izmekl€Sanas
laika. Planotie instrumenti publiskas tiesibu aizsardzibas nodroSinasanai
parmérigi neapgritinatu atlidzibas sanemSanu konkurences tiesibu aktu
parkapuma rezultata cietuSajam personam par tdm nodarito kait€jumu, jo $Ts
aizsardzibas joma ir ierobezota. Tad€] $ada nodroSinasana ir saderiga ar
tiesibam uz efektivu tiesas aizsardzibu, ka noteikts ES Pamattiesibu harta.

. Saistiba ar konkurences parkapuma radita kaitéjuma apmeéra noteikSanu
treSais risinajums pretstatd otrajam paredz atspékojamu pien€mumu par
parmaksas raditu kaitgjumu kartelu lietas. Sads pienémums balstas uz aréja
pétijuma konstatetiem faktiem, secinot, ka 93 % no visiem parbauditajiem
Karteliem rada kaitéjumu. Sis pasakums ieviests, lai samazinatu ietekmi,
kadu rada apstaklis, ka prasitdjiem ir ierobezotaka piekluve dazu veidu
pieradijumiem, kuri var but lietderigi, lai pieraditu kartela nodaritu kaitgjumu.
Ta pasa iemesla d€] treSaja risinajuma ir ieklauts noteikums, ka nepiecieSama
pieradijumu Iimenpa d€l nedrikst biit praktiski neiespgjami vai parmerigi
sarezgiti Tstenot prasitaja tiesibas sanpemt zaud&jumu atlidzibu. No $a
risinajuma izriet, ka dalibvalsttm butu jalauj tiesnesim veikt apléses par
kait€juma apméru.

. Saistiba ar kolektivo tiesisko aizsardzibu treSaja risindjuma nav ipasi uz
konkurenci vérstu pasakumu. Kaut gan tiek atzita ar ES konkurences tiesibu
aktu TstenoSanu saistita specifika un ipaSu noteikumu iesp€jamiba, saskana ar
So risinajumu paredz&ta atseviska horizontala pieeja kolektivajai tiesiskajai
aizsardzibai, izmantojot iniciativas ar plasaku darbibas jomu.

J Visbeidzot, treSaja risindgjuma ir ieklauti pasakumi par stridu risinajumu
vienoSanas cela, kuri, ja nav T1paSu kolektivas tiesiskas aizsardzibas
mehanismu, tos atsvértu, dodot pusém iesp&ju izmantot citas no izmaksu
viedokla efektivas procediiras. Sie pasakumi novérstu atturoSos faktorus, kas
paslaik kavé iesaistities arpustiesas izliguma, lai sapemtu atlidzibu par ES
konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata nodarito kait€jumu.

Ceturtais _risinajums. NesaistoSa ES meéroga iniciativa. Ceturtais politikas
risinajums ir izstradat nesaistoSu instrumentu, ar kuru dalibvalstim tiek ieteikts
istenot treSaja politikas risinajuma ierosinatos pasakumus.
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4. VELAMAIS POLITIKAS RISINAJUMS

18. Cetru politikas risindgjumu radita ietekme tika novertéta saistiba ar S$adiem
ieguvumiem un izmaksam:

— Politikas risindjumi sanem labaku veértejumu, ja tie

(1)

2

3)

4)
)

(6)

(7
®)

nodrosina atlidzibu pilna apmera par visu nodarito kait&jumu;

nodros$ina efektivu publisko tiesibu aizsardzibu un panak lidzsvaru saistiba ar
prasibam par zaudejumu atlidzinasanu, vispargji un efektivi istenojot LESD
101. un 102. pantu;

veicina tiesibu apzinasanos, Istenosanu, atturo$o iedarbibu un tiesisko
noteiktibu;

nodros$ina labaku tiesu iestazu pieejamibu;

lauj efektivak izmantot tiesu sist€mu, pieméram, nepielauj launpratigu
tiesasanos un nepamatotas prasibas;

veicina vienlidzigakus konkurences apstaklus Eiropa gan patérétajiem, gan
uznémumiem;

pozitivi ietekmé patérétaju labklajibu un MVU;

veicina ekonomikas izaugsmi un inovacijas.

— No izmaksu viedokla zinojuma apliikota ietekme uz

(1) tiesvedibas izmaksam;
(2) administrativo slogu;
(3) kludu izmaksam (t. i., iesp&ju, ka valstu tiesas izdod kludainus nolémumus);
(4) izmaksam par ierosinato pasakumu ievieSanu valsts tiesibu sist€ma.
19. Pec tam, kad ir izvertétas visu Cetru politikas risinajumu izmaksas un ieguvumi,

zinojuma konstatets, ka treSais politikas risinajums ir vislabakais, lai sasniegtu
noteiktos meérkus ar zemakajam iesp€jamajam izmaksam. Turpmak sniegts
novertejuma parskats un noraditi galvenie zinojuma skaidrotie konstatgjumi.

Tabula (IN zinojums). Kopsavilkums par 1.—4. politikas risinajuma ietekmi

Panaktais letekme noveértéta salidzinajuma ar bazes scenariju (0 Iidz +++)

leguvumslrisinaté probléma Pirmais Otrais risinajums Tresais Ceturtais
risinajums risinajums risindjums

1. Atlidziba pilna apméra 0 +++ ++ 0/+

2. Efektivas publiskas tiestbu | 0 ++ +++ 0/+

aizsardzibas nodroSinasana

3. Veicina tiesibu 0 +++ +++ 0/+

apzinasanos, TstenoSanu,

atturéSanu un tiesisko

noteiktibu

4. Tiesu iestazu pieejamiba 0 +++ +++ 0/+

5. Efektiva tiesu sistémas 0 +++ ++ 0/+

izmantoSana

6. Vienlidzigaki konkurences 0 +++ +++ 0/+

apstakli

7. Pozitiva ietekme uz MVU 0 +++ ++ 0/+

un patérétajiem
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8. Veicina ekonomikas 0 ++ ++ 0

izaugsmi un inovacijas

Izmaksas letekme noveértéta salidzinajuma ar bazes scenariju (0 'dz — — -)
Pirmais Otrais risinajums Tresais Ceturtais
risinajums risindjums risindjums

1. Tiesvedibas izmaksas 0 -- - 0/—-

2. Administrativais slogs 0 -- - 0/-

3. Kladu izmaksas 0 - 0/- 0/-

4. Istenoanas izmaksas 0 -- - 0/-

20.

21.

22.

PriekSroka tiek dota saistoSiem aktiem ES meéroga. PriekSroka tika dota

risinajumiem, kas paredz ES méroga ricibu. Tas ir $adu iemeslu d&l:

— saistiba ar mérki optimiz&€t mijiedarbibu starp publisko un privato tiesibu
aizsardzibu saistiba ar ES konkurences noteikumiem pastav arvien lielaka
vienpratiba, ka to var labak panakt ES meéroga, jo 1pasi tadel, ka Komisijas un
valstu konkurences iestazu veikta publiska tiesibu aizsardziba ir ciesi saistitas;

— saisttba ar meérki uzlabot procesudlos nosacijumus, saskana ar kuriem ES
konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata cietusas personas var sapemt
atlidzibu, pedgjos gados giita pieredze liecina, ka tad, ja attiecigaja joma nav
ES tiesibu aktu, tikai nedaudz dalibvalstu izrada attiecigu likumdosanas
iniciativu. Ja pasakumi tiek veikti, tie attiecas tikai uz daziem $k&rSliem, kurus
Komisija noradijusi Zalaja gramata un Baltaja gramata, un $adas iniciativas
tikai palielina atSkiribas tiesibu vide.

Ja netiktu veiktas darbibas ES meéroga, patlaban vérojamas atSkiribas starp valstu
tiesibu aktiem saistiba ar prasibam par zaud€jumu atlidzinasanu pastaves arl
turpmak. Tadgjadi biitu problematiski nodro§inat zaudéjumu atlidzinasanas prasibu
efektivitati. Tas arm nozimé&tu, ka iekS$gjais tirgus joprojam bitu sadrumstalots no
tiesiskas aizsardzibas viedokla, un vartu tikt veicinata izdevigakas jurisdikcijas
izvéle (kas parasti kaitt MVU un patérétajiem, kuri ir mazak mobili). Turklat tas
varétu nozimét sarezgitakas un lidz ar to dargakas procediiras, Tpasi parrobezu lietas.
Bazes (pirmais) risinajums (netiek veiktas nekadas darbibas ES meéroga) tadejadi tika
atmests. Ta ka prieksroka tiek dota darbibam ES meroga, nevis ieteikuma tiesibam,
attiecigi tika izslegts ceturtais risinajums.

PriekSroka tiek dota atseviSkai, bet horizontalai pieejai kolektivajai tiesiskajai
aizsardzibai. Nemot vera sabiedrisko apspriesanu un jo ipasi Eiropas Parlamenta
2012. gada 2. februara rezoliiciju, patlaban piemé&rotaka Skiet horizontala pieeja,
nevis uz konkurenci veérsts risinajums. Tas galvenokart ir tadel, ka konkurences
tiestbu akti nav vieniga ES tiesibu aktu joma, kura biezi vérojami atseviski kait€juma
gadijumi un patérétajiem un MVU ir griiti sanemt zaud€jumu atlidzibu par tiem
nodarTto kaitgjumu. Lidzigas problémas (augstas tiesvedibas izmaksas salidzinajuma
ar individuala kait€§juma apméru) ir ari citas tiesibu aktu jomas, pieméram, par
patérétaju tiesibu aizsardzibu vai vides aizsardzibu. Pamatprincipi, kurus piemero
kolektivajai tiesiskajai aizsardzibai, liela méra var biit kopigi visam minétajam
tiesibu aktu jomam. Horizontala iniciativa ar1 var veicinat saskanotibu starp jomam,
kuras kolektiva tiesiska aizsardziba tiek uzskatita par nepiecieSamu. Tomér, ja
uzskata, ka ir vajadzigi 1pasi noteikumi saistiba ar konkurences tiesibu aktu jomu,
Sadus noteikumus var paredz€t horizontala instrumenta atseviSskad nodala vai
turpmakos atseviskos tiesibu instrumentos.
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23.

24.

25.

26.

S.

27.

PriekSroka tiek dota lidzsvarotakai publiskas un privatas tiestbu aizsardzibas
sistemai. Gan otrais, gan treSais risindgjums liela mera isteno iniciativa par
konkurences parkapumu raditu zaud&jumu atlidzinasanu noteiktos politikas mérkus,
jo abi risinajumi efektivi nover§ galvenos Skérslus, kuri patlaban kavé efektivu
tiesisko aizsardzibu konkurences parkapumu rezultata cietuSajam personam,
pamatojoties uz juridiskajam tradicijam FEiropa. Abi risindjumi ari paredz
aizsardzibas pasakumus, lai nepielautu launpratigu tiesaSanos un nepamatotas
prasibas. Tadgjadi abi risinajumi pozitivi ietekm& pamattiesibas uz efektivu tiesas
aizsardzibu, ka noteikts ES Pamattiesibu harta.

Otrais risinajums ir nedaudz spécigaks saistiba ar atlidzibas nodroSinasanu pilna
apméra par visu nodarito kait€jumu. Tomer tresais risinajums visparigi nodroSina
lidzsvarotaku sisttmu. Tas kopuma piedava labaku iesp&ju iegiit piekluvi
pieradijumiem un vienlaikus piedava spécigaku nodrosinajumu efektivai publiskajai
tiesibu aizsardzibai, aizsargajot vairak konkurences iestazu materialos esoSu
dokumentu. Sasniedzot So mérki ar aizsardzibas pasakumu ievieSanu, $is risinajums
tik un ta ir labaks tada zina, ka pievérsas informacijas asimetrijas jautajumam, kuru
sabiedriskajas apsprieSanas uzsvera ieinteres€tas personas. levieSot atspékojamu
pienémumu saistiba ar parmaksas radita kait€juma pastavésanu kartelu lietds un
iesp&ju aplést kait€§juma apméru, vel vairak tiek palielinata iesp&ja sanemt atlidzibu
par zaudgjumiem.

Attieciba uz citiem pasakumiem, piem&ram, parmaksas attiecinasanas izmantoSanu
aizstavibai, noilgumu un valstu konkurences iestazu piepemto l€mumu saistoSo
speku, treSaja un otraja risinajuma nav atSkiribu. Valstis, kuras ir spéka lidzigi
noteikumi, tie ir nozimigs stimuls prasitajiem. Ja tos piemérotu visa ES, $adi
noteikumi uzlabotu iesp€jas sanemt efektivu tiesisko aizsardzibu konkurences tiesibu
aktu parkapumu rezultata cietu$ajam personam, un tie ari palidzetu sasniegt S$is
iniciativas mérkus (atlidziba, tiesu iestazu pieejamiba un vienlidzigaku konkurences
apstaklu nodro$inasana). Jo 1pasi valsts konkurences iestades I€mumu saistosa
ietekme nodroSina tiesu sistémas efektivaku izmantoSanu.

Izmaksas. No izmaksu viedok]a tresa risindjuma sniegums ir labaks neka otrajam
risingjumam. Tiesvedibas izmaksas tiek samazinatas, ievieSot atsp&kojamu
pien€mumu saistiba ar kait€juma apméra noteikSanu un veicinot stridu risinasanu
vienoSanas cela. Tapat kltidu izmaksas un stenosanas izmaksas ir zemakas saskana
ar treSo risinajumu, jo saskana ar So risindjumu nav planots ieviest uz nozari vérstu
kolektivas tiesiskas aizsardzibas sist€ému. Visbeidzot, saskana ar treSo risinajumu
paredz€ta publiskas tiesibu aizsardzibas spécigaka nodroSinasana samazinatu
administrativo slogu.

SECINAJUMS

Lai sasniegtu iniciativai par konkurences parkapumu radito zaud&jumu atlidzinaSanu
1zvirzitos mérkus ka velamais politikas risinajums tika izvelets tresais risinajums.

Velama politikas risinajuma satura kopsavilkums

Atlidziba pilna Ikviena cietusT persona (gan tieSie, gan netieSie pircgji) var pieprasit

apmera

atlidzibu par LESD 101. vai 102. panta parkapuma rezultata nodarito
kaitgjumu. Atlidziba pilna apméra ietver atlidzibu par faktiskajiem
zaud€jumiem un negtto pelnu, kam pieskaititi procenti.
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Pieradijumu
atklaSana

Velamais politikas risinajums paredz reZimu, saskana ar kuru puses
konkurences parkapumu raditu zaud&jumu atlidzinaSanas prasiba viena
otrai var atklat noteiktu kategoriju pieradfjumus. Turklat tiek paredzeti
drosibas pasakumi attieciba uz konkurences iestades materialos esoSu
dokumentu atklasanu.

Tadas personas
atbildibas
ierobeZoSana,
kura sanem
atbrivojumu

Lai saglabatu Komisijas un valstu konkurences iestazu iecietibas
programmu pievilcigumu, tadas personas atbildiba, kura sanem
atbrivojumu no naudas soda, ir ierobeZota un attiecas tikai uz §is personas
dalu nodaritaja kait€juma. Ja cietusas personas nesp€j sanemt atlidzibu no
lidzvainigajiem parkapgjiem, atbrivojuma sanémejam biitu jabiit pilna meéra
atbildigam.

Valstu
konkurences
iestazu léemumu
saistosais speks

Valstu tiesam, kuras izskata prasibas par zaud€jumu atlidzinasanu, ir
saistosi valsts konkurences iestades 1émumi, ar ko konstaté ES konkurences
noteikumu parkapumu.

Noilgums Noilgums nedrikstétu apdraudet tiesibas sapemt atlidzibu pilna apméra.
Turklat cietuSajam personam butu jabut realai iesp&jai celt zaud&umu
atlidzinaSanas prasibu péc tam, kad konkurences iestade pien€musi galigo
lémumu.

Parmaksas Aizstavibai pret prasibu, kuru cglis tieSais pircgjs, atbildétajs var izmantot

attiecinaSana uz
citam personam

parmaksas attiecinaSanu uz citam personam. Savukart, lai netieSajiem
pircgjiem biitu vieglak celt prasibu, ir atvieglota pieradijumu sniegSana par
parmaksas attiecinasanu uz limeni, kura atrodas netieSie pircgji.

Piepémums par
kaitéjumu

Kartelu dg] cietusas personas varg€s pamatoties uz atspékojamu pienémumu
par to, ka kartela gadijuma rodas kaitgjums parmaksas veida. Turklat valstu
tiestbu aktos paredzetas prasibas noteikt kait€juma apméru nedrikst
prasitajam padarit atlidzibas sanemsSanu praktiski neiesp&jamu vai
parmerigi apgrutinatu.

Stridu risinajums
vienoSanas cela

Tiek atvieglots stridu risinajums vienoSanas cela, jo tas var bt atraka un
1etaka alternativa neka tiesvediba.
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