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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI

STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW
Uwaga: Niniejsze sprawozdanie jest wigzace wylacznie dla shuzb Komisji, ktore je
opracowaly, i nie przesadza o ostatecznej formie decyzji podejmowanych w przyszlosci
przez Komisje.

towarzgyszgcy dokumentowi

Whiosek dotyczacy zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczgcych udostepniania na
rynku urzadzen radiowych

Wprowadzenie

Niniejsze sprawozdanie podsumowujace na temat oceny skutkéw dotyczy ewentualnej
zmiany dyrektywy RTTE', czyli dyrektywy 1999/5/WE w sprawie urzadzen radiowych i
koncowych urzadzen telekomunikacyjnych®. Dyrektywa obejmuje rynek o wartosci okoto 63
mld EUR (2007 r.), w tym migdzy innymi telefony komorkowe, nadajniki sieci komoérkowych
i telefony stacjonarne’. Harmonizuje ona na poziomie UE wymogi prawne dotyczace ochrony
zdrowia 1 bezpieczenstwa, kompatybilnosci elektromagnetycznej oraz unikania szkodliwych
zaklocen.

1. OKRESLENIE PROBLEMU
1.1. Niski poziom zgodnosci

Stwierdzono niski poziom zgodno$ci z wymaganiami dyrektywy. Dowody przedstawione
przez organy nadzoru rynku UE ukazuja stopien zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami
wynoszacy miedzy 28 a 56 %, a w przypadku zgodnosci wymaganiami natury
administracyjnej warto$ci jeszcze nizsze.

Ograniczona identyfikowalno$¢ produktéw i producentdw znacznie utrudnia skuteczne
egzekwowanie przepisow przez organy nadzoru rynku. Jezeli nie mozna znalezé
wiasciwego punktu kontaktowego, organy nadzoru rynku sg zobowigzane do analizy tancucha
dystrybucji w celu skontaktowania si¢ z osoba odpowiedzialng za wprowadzenie produktu do
obrotu w UE.

Ponadto dyrektywa jest czgsto niejednoznaczna i niepotrzebnie zloZzona (zob. pkt 2.2
ponizej), co wymaga od producentow stosunkowo duzego wysitku w celu zrozumienia
swoich obowigzkow.

RTTE = urzadzenia radiowe i koncowe urzadzenia telekomunikacyjne.

: Dyrektywa 1999/5/WE, Dz.U. L 91 z 7.4.1999, s. 10-28.

Nieradiowa infrastruktura telekomunikacyjna, taka jak systemy przetaczania, jest wylaczona z zakresu
dyrektywy RTTE.
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1.2. Problemy zwigzane z przepisami prawnymi zawartymi w dyrektywie

Dyrektywa uwazana jest za zbyt ztozong i niejednoznaczng. Réznie interpretowane sa miedzy
innymi nast¢pujace kwestie:

. czy zasadnicze wymaganie zawarte w art. 3 ust. 2 (,,skutecznie wykorzystywac
widmo ... tak, aby unikngé¢ szkodliwych zaklécen”) ma zastosowanie jedynie do
nadajnikow, czy roOwniez do odbioru przez urzadzenia radiowe;

J rozréznienie mig¢dzy obowigzkiem umieszczania ,znaku ostrzegawczego” na
produktach podlegajacych ograniczeniu stosowania a obowigzkiem zglaszania
wprowadzenia do obrotu urzadzen dzialajacych w pasmach niezharmonizowanych.

Te 1 inne niejednoznacznosci prowadzg do niespdjnego stosowania dyrektywy oraz stanowig
przeszkode dla rynku wewnetrznego.

Dyrektywa zawiera rowniez wiele przepisow administracyjnych, w tym niektére o
watpliwe] a warto$ci, np. obowiazek umieszczania oznakowania CE, numeru jednostki
notyfikowanej i znaku ostrzegawczego na urzadzeniach, na opakowaniach i w instrukcjach
dla uzytkownika.

1.2.1.  Problemy zwigzane z zakresem dyrektywy RTTE

Nie jest jasne, w jaki sposob nalezy stosowac przepisy dyrektywy do niektérych szczegdlnych
kategorii urzadzen, takich jak urzadzenia modyfikowalne przez oprogramowanie i instalacje
sktadajace si¢ z wielu czgsci.

Dyrektywa nie zezwala na wprowadzenie wymogu interoperacyjnosci urzadzen z
akcesoriami, takimi jak tadowarki. W przypadku braku dobrowolnych porozumien
sektorowych brak interoperacyjnosci stanowi niedogodno$¢ dla uzytkownikéw i przyczynia
sie do produkeji zbednych odpadow”.

Odbiorniki (np. odbiorniki GPS lub odbiorniki systemu Galileo) zasadniczo ujgto w
dyrektywie. Odbiorniki sygnatow dzwigkowych i telewizyjnych oraz radiatory przeznaczone
do wytwarzania fal radiowych nienadajace si¢ do komunikacji (np. *ladowarki
bezprzewodowe) wyltaczono z zakresu tej dyrektywy i1 objeto dyrektywa dotyczaca
kompatybilnosci elektromagnetycznej (EMC)’. Rozne wymogi prawne dla podobnych
urzadzen powoduja brak pewnosci prawa.

1.3. Bariery prawne utrudniajace wejscie na rynek innowacyjnych urzadzen
radiowych

Dostep do rynku nowych technologii radiowych uzalezniony jest od ich zgodno$ci z
dyrektywa RTTE, z czym wiaza si¢ dwie kwestie:

J nadmierne opdznienia w opracowywaniu norm zharmonizowanych (do kilku lat)
oraz w publikowaniu odniesien w Dz.U. UE® (do 1 roku);

http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/rtte/chargers/index pl.htm
Dyrektywa 2004/108/WE dotyczaca kompatybilnosci elektromagnetycznej.
Dziennik Urzedowy Unii Europejskie;j.
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J trudnosci w uzyskiwaniu opinii jednostek notyfikowanych w przypadku braku
zatwierdzonych zasad wykorzystania widma.

Inne kwestie majace wptyw na dostep innowacji do rynku wykraczaja poza zakres dyrektywy
RTTE i obejmujg brak harmonizacji widma w UE oraz stosunkowo dhugi, ztoZony i niepewny
proces realokacji wykorzystania widma.

1.4. Kogo to dotyczy?

e Uzytkownicy urzadzen RTTE, stuzby uzyteczno$ci publicznej i ogdt obywateli
narazonych na korzystanie z urzadzen niezgodnych z przepisami.

e Producenci, ktorych dotykaja zakldcenia konkurencji powodowane przez
produkty niezgodne z przepisami, ztozonos¢ i niejednoznaczno$¢ dyrektywy oraz
trudnos$ci we wprowadzaniu innowacji na rynek.

e Organy nadzoru rynku dotknigte trudnosciami w skutecznym egzekwowaniu
dyrektywy oraz niepewno$cia prawna.

2. ANALIZA POMOCNICZOSCI

Jednolity rynek jest obszarem ,kompetencje dzielonych” zgodnie z art. 4 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Podstawa zmienionej dyrektywy ma by¢ art. 26
(rynek wewnetrzny) 1 114 (zblizanie ustawodawstw) TFUE. Dzialanie na szczeblu UE jest
konieczne w celu dostosowania, wyjasnienia lub uproszczenia przepisOw stanowigcych
podstawe jednolitego rynku w tym obszarze. Panstwa cztonkowskie nie moga tego dokonad
we wlasnym zakresie. Ewentualny nowy obowigzek rejestracji producenta lub produktu na
poziomie UE (warianty A2, A3 i A4) wplynalby na caty rynek UE, a ptynace z niego korzysci
w odniesieniu do podobnych §rodkéw na poziomie krajowym sa oczywiste. Wariant C2
wplywa na regulacj¢ widma radiowego, obszar lezacy w duzej mierze w gestii panstw
cztonkowskich, 1 omoéwiono go ponizej. W przypadku pozostalych rozpatrywanych
wariantow prawo UE do podejmowania dzialan oraz dodatkowe korzysci wynikajace z
dziatan na poziomie UE nie budza watpliwosci.

3. CELE

Zmiana dyrektywy RTTE ma na celu zapewnienie lepszego wdrazania okreslonych w niej
zasadniczych wymagah. Musi ona chroni¢ i usprawnia¢ jednolity rynek, nie nakladac
zbednych kosztow i obciazen, zwlaszcza w przypadku MSP, oraz wspieraé innowacje. Cele
szczegotowe 1 operacyjne s nastepujace:

A Poprawa wdrazania dyrektywy i zgodnosci z nia:

o Zwigkszenie zakresu obowigzkoéw podmiotéw gospodarczych oraz poprawa
narz¢dzi prawnych dostepnych organom nadzoru rynku, w szczeg6lno$ci w
odniesieniu do identyfikowalno$ci produktow.

B Udostepnienie solidnej podstawy prawnej do wdrozenia zasadniczych wymagan:
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e Woyjasnienie, uproszczenie lub usunigcie szeregu przepisOw 1 obowigzkoéw
administracyjnych. Poprawa spojnosci z pozostatym prawodawstwem UE.

e Ulatwienie stosowania dyrektywy w odniesieniu do niektorych technologii;
umozliwienie harmonizacji interfejséw pomi¢dzy urzadzeniami i akcesoriami.

e Wiaczenie w zakres dyrektywy wszystkich urzadzen, dla ktorych istotne jest
zapobieganie szkodliwym zakléceniom.

C Usunigcie barier prawnych w dostepie do rynku innowacyjnych urzadzen
radiowych:

e Uproszczenie podejmowania decyzji regulacyjnych i zmniejszenie zwigzanych z
nim opdznien.

4. WARIANTY STRATEGICZNE
4.1. Warianty dotyczace celu A
-Wariant A0 to wariant ,,status quo”.

-Wariant Al polega na dostosowaniu do nowych ram prawnych w zakresie wprowadzania
produktéw do obrotu.

-Wariant A2 obejmuje wariant Al oraz obowigzek rejestracji danych kontaktowych
producentéw w centralnym systemie rejestracji UE. Niepowtarzalny numer rejestracyjny
przedsigbiorstwa ma by¢ umieszczany na wszystkich produktach wprowadzanych do obrotu
w UE.

-Wariant A3 obejmuje wariant A1 oraz zobowigzanie producenta do rejestracji w centralnym
systemie rejestracji UE kazdego nowego typu produktu i przesytania do niego czgsci
dokumentacji technicznej. Na kazdym odno$nym produkcie umieszcza si¢ identyfikujacy go
numer rejestracyjny.

-Wariant A4 obejmuje wariant Al oraz umozliwia Komisji, na podstawie przekazanych
uprawnien, wprowadzenie rejestracji produktu jak w wariancie A3 dla niektorych kategorii
urzadzen, w przypadku ktorych nie osiagnieto wysokiego poziomu zgodnosci.

4.2. Warianty dotyczace celu B

-Wariant B0 to wariant ,,status quo”.

-Wariant B1 obejmuje dostosowanie definicji i obowiazkéw okreslonych w dyrektywie do
nowych ram prawnych w odniesieniu do rynku wewngtrznego towaréw, wyjasnienie
problematycznych przepisOw na podstawie obecnego ,,przewodnika dotyczacego wdrazania
dyrektywy” oraz uproszczenie niektorych obowigzkéw administracyjnych.

-Wariant B2 obejmuje wariant B1 oraz wprowadzenie dodatkowych przepisow dotyczacych
niektorych technologii, nowy wymdg interoperacyjnosci z akcesoriami oraz rozszerzenie
zakresu na wszystkie nadajniki i odbiorniki radiowe.
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-Wariant B3 obejmuje wariant B1, wprowadzenie dodatkowych przepisow dotyczacych
niektorych technologii, ograniczenie zakresu dyrektywy do nadajnikéw radiowych oraz
nadanie uprawnien Komisji w celu ulatwienia stosowania dyrektywy i zajecia si¢ kwestig
interoperacyjnosci z akcesoriami.

4.3. Warianty dotyczace celu C
-Wariant C0 oznacza brak nowych dziatan ze strony UE.

-Wariant C1 obejmuje $rodki o charakterze nielegislacyjnym: utworzenie jednego unijnego
punktu sktadania wnioskow o licencje eksperymentalne na stosowanie urzadzen radiowych;
plan dziatania na rzecz poprawy wspolpracy miedzy organami regulacyjnymi, jednostkami
notyfikowanymi 1 organami normalizacyjnymi; oraz kampania informacyjna skierowana do
przedsigbiorstw i MSP na temat ram regulacyjnych dotyczacych urzadzen radiowych.

-Wariant C2 obejmuje wariant C1 i dwie zmiany prawne: utworzenie specjalnej kategorii
jednostek notyfikowanych koncentrujacych si¢ na bardziej innowacyjnych urzadzeniach
radiowych; oraz ustanowienie centralnego organu UE uprawnionego do zezwalania na
dopuszczenie do obrotu i1 stosowanie ograniczonej ilo$ci urzadzen radiowych w jasno
okreslonych obszarach geograficznych i okresach.

5. OCENA SKUTKOW

Wszystkie warianty sa oceniane pod katem skutecznos$ci w osigganiu celow. Oczekuje sie, ze
zwiekszenie zgodnosci przyniesie pozytywne skutki spoleczne, tj. lepsza ochrong zdrowia 1
bezpieczenstwa oraz lepsze funkcjonowanie urzadzen z korzysciag dla konsumentow,
przedsigbiorstw 1 stuzb uzytecznosci publiczne;.

Skutki gospodarcze odnosza si¢ do funkcjonowania rynku wewnetrznego, efektywnego
wykorzystania widma oraz wynikajacych z dyrektywy kosztow administracyjnych, a takze
niektorych aspektow innowacji. Nie stwierdzono zadnych istotnych skutkow dla MSP.

5.1. Warianty dotyczace celu A: poprawa wdrazania i zgodnosci z dyrektywa

Okolo 50 % panstw czlonkowskich i wiekszos¢ podmiotéw gospodarczych’ oczekuje
znacznego wplywu dostosowania do nowych ram prawnych (wariant 1) na zgodno$¢ w
obszarze RTTE.

Wigkszo$¢ organdw nadzoru rynku uwaza, ze dodatkowy wplyw wariantu A2 na
egzekwowanie efektywnosci oraz zgodno$¢ powinien by¢ pozytywny, lecz ograniczony.
Wariant A3 przynosi dodatkowe narzedzie egzekwowania prawa, zapewniajac szybki
dostep do dokumentacji technicznej zarejestrowanych produktéw, dostepnos¢ online
danych kontaktowych dla poszczegolnych produktéow i w zwigzku z tym zmniejszenie
op6znien w egzekwowaniu. Jeden z organdéw nadzoru rynku oszacowal, ze ogdlny zysk
wyniesie do 10-15 % czasu/zasobow przeznaczonych na nadzoér rynku, a poprawa czasu
reakcji wyniesie kilka tygodni. Poniewaz wariant A4 skoncentrowany jest jedynie na

W trakcie konsultacji spotecznej w 2010 r. 71 % respondentdw (pytania tego nie skierowano do
organéw nadzoru rynku) oczekiwato $redniego do duzego wplywu dostosowania do nowych ram
prawnych na zgodnos¢.
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kategoriach produktéw problematycznych, powinien on mie¢ podobny wptyw na skutecznosé¢

jak wariant A3.

Negatywny wplyw wariantu A3 na obcigzenia administracyjne jest postrzegany jako
znacznie wigkszy niz w przypadku pozostatych wariantow. 32 % respondentéw konsultacji z

2010 r. (ale tylko

12 % MSP) uznaje skutki za istotne, wobec zaledwie 10 % w przypadku

dostosowania do nowych ram prawnych. Wydaje si¢, ze obowigzujacy wymog utworzenia
dokumentacji technicznej przed wprowadzeniem produktu na rynek czgsto nie jest spelniany.
W takim przypadku dodatkowe obcigzenie wynikajace z gromadzenia, formatowania i
przesytania takich informacji bytoby bardzo ograniczone. W wariancie A4 dodatkowe koszty
administracyjne ograniczalyby si¢ do kategorii produktéw podlegajacych obowigzkowi

rejestracji.

Te 1 inne skutki podsumowano w ponizszej tabeli:

Tabela 1. Tabela zbiorcza zawierajgca porownanie wariantow dotyczqcych celu A
Skuteczno$¢ w | Koszty i | Spojnosé
osiaganiu celu | efektywnos¢
A

Wariant A0 0 0 0
Wariant Al AN : . i
Umiarkowana do Zwigkszenie wymogoéw | Nowe ramy prawne
znacznej administracyjnych, w poprawiaja spojnosc¢
szczego6lnosci dla z prawodawstwem
importerow i przyjmowanym w
dystrybutorow ramach nowego
podejscia
Wariant A2 +/++ -+ . +++/-
Postrzeganie Nowe ramy prawne
Dodatkowy wptyw niewielkiego wzrostu —jw./
ograniczony w obcigzenia przez Nieznaczne
stosunku do A1 producentow odstepstwo od
Ograniczona poprawa prawodawstwa
efektywnosci organow przyjmowanego w
nadzoru rynku ramach nowego
podejscia
Wariant A3 -+ --/++ +++/--
Dodatkowy Postrzeganie znacznego | Nowe ramy prawne
instrument wzrostu obcigzenia przez —jw./
skutecznego producentow Odstepstwa od
egzekwowania Poprawa efektywnosci prawodawstwa
zobowigzan i organéw nadzoru rynku przyjmowanego w
edukacji Inwestycja oceniana na ramach nowego
przedsigbiorstw okoto 300 000 EUR podejscia
Wariant A4 t AR -
Dodatkowy Mniejszy wzrost Nowe ramy prawne
instrument tylko dla | obciazenia dla przemystu —jw./
problematycznych niz w przypadku Odstepstwa od
kategorii wariantu A3 prawodawstwa
Wyzsza ogdlna przyjmowanego w
efektywnos$¢ niz w ramach nowego
przypadku wariantu A3 podejécia w
uzasadnionych
przypadkach
5.2. Warianty dotyczace celu B: udostepnienie solidnej podstawy prawnej do

wdrozenia zasadniczych wymagan

Tabela 2. Tabela zbiorcza zawierajgca porownanie wariantow dotyczqcych celu B
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Skuteczno$¢ w Skutki uboczne | Koszty i Spojnosé
osiaganiu celu B efektywnos¢
Wariant B0 0 0 0 0
Wariant B1 o + A A
-Znaczne -Poprawa -Pewne -Poprawa spQjnosci
doprecyzowanie zgodnosci (cel A) ograniczenie z pozostatym
WYmogow prawodawstwem
administracyjnyc UE
h
Wariant B2 - +- -
-Wyjasnia -Bardziej -Dodatkowe
zastosowanie efektywne koszty
dyrektywy do wykorzystanie Wynikqj ace z
konkretnych widma poprzez obowiazku
technologii wprowadzenie ogolnej
-Ogolny wymog Wymogow interoperacyjnosc
dotyczacy prawnych glla 1
interoperacyjnos$ci z odbiornikow -Pewne
akcesoriami moze nie -Ogolny wymog | dodatkowe koszty
mie¢ zastosowania dotyczacy w przypadku
-Wicksza pewnoé interoperacyjnos$ci odbiornikow
prawa - wszystkie z akcesoriami ) - RTVoraz
odbiorniki obejmuje moze zniechgca¢ | niekomunikacyjn
dyrektywa RTTE; do innowacyjnosci ych radiatoréw
-Lepsza ochrona przeznaczonych
widma - wszystkie dt(‘) IW y‘:ivyarzanﬁa
radiatory przeznaczone al radiowyc
do wytwarzania fal
radiowych obejmuje
dyrektywa RTTE
Wariant B3 AN - - .
-Uprawnienia Komisji -Pewne -Poprawa spojnosci
umozliwiajg jej ~Funkcjonowanie dodatkowe koszty z pozostatym
reagowanie na przyszte odbiornikow w przypadku prawodawstwem
kwestie zwigzane z okreslaja niekomunikacyjn UE dotyczacym
technologig, rynkiemi | 4obrowolne normy ych radiatorow konkurencji
prawem Zasadnicze przeznaczonych
-Wicksza pewno$¢ ; do wytwarzania -Uprawnienia
. ki wymaganta fal radiowych
prawa: wszystkie okreslone w art. 3 4 wykonawcze
odbiorniki i terminale ust. 3 nie sa -Pewne utatwiaja spojne
stacjonarne Obejmuje stosowane w ogranlgzenle stosowanie
dyrektywa EMC odniesieniu do kosztow w dyrektywy w calej
-Lepsza ochrona samych przypadkp UE
widma: wszystkie odbiornikow urzadzeh
radiatory przeznaczone (,,Pure”), np. wylacznie
do wytwarzania fal odbiornikéw odbiorczych i
radiowych obejmuje systemu Galileo terminali
dyrektywa RTTE stacjonarnych
5.3. Warianty dotyczace celu C: usunig¢cie barier prawnych dla rozwoju innowacji w

dziedzinie urzadzen radiowych

Wariant C1 powinien poprawi¢ wiedze na temat regulacji w przedsigbiorstwach, utatwic role
jednostek notyfikowanych w ocenie produktow innowacyjnych oraz zmniejszy¢ opdznienia w
dostosowywaniu ram prawnych do nowych produktow.

Przewidziany w wariancie C2 centralny organ UE skrécitby czas wprowadzania produktow
innowacyjnych na rynek w niektérych przypadkach do 1-2 lat. Przemyst niech¢tnie inwestuje
na podstawie zezwolen tymczasowych. Centralny organ UE musiatby dysponowac
personelem liczacym co najmniej 10 oséb w pelnym wymiarze czasu pracy®. Jego

Dla poréwnania, ECO, sekretariat CEPT, zatrudnia 14 osob, w tym 7 ekspertow.
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uprawnienia budzg watpliwosci w kwestii pomocniczo$ci w odniesieniu do kompetencji

krajowych w tym obszarze.

Te i inne skutki podsumowano w ponizszej tabeli:

Tabela 3. Tabela zbiorcza zawierajgca porownanie wariantow dotyczqcych celu C

Skuteczno$¢ w | Skutki uboczne Koszty i Spéjnos¢
osigganiu celu efektywnos¢
C
. 0 0 0 0
Wariant C0
) + + +
Wariant C1 -Stopniowe -Stopniowa -Poprawa spdjnosci
zmniejszanie poprawa obowiazujacych
op6znien efektywnosci rozwiazan
regulacyjnych w instytucjonalnych
dostepie do rynku
. +/++ - -- --
Wariant C2 -Wigksza -Specjalna Znaczne koszty: )
wiarygodnosc kategoria jednostek -wprowadzenie -Podwdjny system
opinii notyfikowanych nowej akredytacji zezwolen
»specjalnych” moze zaktdcié dla specjalnej ) )
Jjednostek konkurencje kategorii jednostek | -Budzi zastrzezenia
notyfikowanych miedzy tymi notyfikowanych dotyczace zasady
jednostkami -utworzenie pomocniczosci
-Znaczne nowego osrodka
zmniejszenie ) kompetencji
op6znien -Trudnosci w -wysokie koszty
regulacyjnych w cofaniu wycofywania z
dostepie do rynku tymczasowych obrotu uprzednio
-Tymczasowe zezwolen zatwierdzonych
zezwolenia nie urzadzen
zachecaja do
inwestowania
6. POROWNANIE WARIANTOW — WARIANT PREFEROWANY
Wariant Al powinien zwickszy¢é zgodnos$¢ przy ograniczonym wzroscie kosztow

administracyjnych. Rejestracja producentow przewidziana w wariancie A2 zapewnia jedynie
ograniczone korzysci dodatkowe. Pelna rejestracja produktu przewidziana w wariancie A3
jest poteznym dodatkowym narzedziem poprawy skuteczno$ci nadzoru rynku, ale jest
postrzegana przez przemyst jako znaczne dodatkowe obcigzenie. Wariant A4 zapewnia
podejscie elastyczne 1 proporcjonalne: dostosowanie do nowych ram prawnych oraz
wprowadzenie rejestracji produktu zgodnie z wymaganiami zgodno$ci w odniesieniu do
niektorych kategorii produktow. Wariant A4 jest w zwigzku z tym preferowanym wariantem
dotyczacym celu A.

Wariant B1 zapewnia doprecyzowanie, uproszczenie, zmniejszenie obcigzen 1 poprawe
spojnosci. Wariant B2 jeszcze doktadniej doprecyzowuje i dostosowuje podstawe prawng w
odniesieniu do niektorych technologii, radiatorow przeznaczonych do wytwarzania fal
radiowych oraz odbiornikdw. Wymagania dotyczace funkcji odbioru zwigkszaja efektywnos¢
wykorzystania widma, ale wigzg si¢ z dodatkowymi kosztami. Wariant B3 pozwala wyjasnic¢
zasady stosowania dyrektywy w konkretnych przypadkach obecnie i w przysziosci, wyznacza
jasne kryteria rozdzielajace jej zakres od dyrektywy EMC oraz pozwala zmniejszy¢ pewne
koszty lub ich unikng¢. Wariant B3 jest w zwigzku z tym preferowanym wariantem
dotyczacym celu B.
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Wariant C1 zapewnia stopniowe skracanie czasu wejscia na rynek i poprawe efektywnosci
dla podmiotéw gospodarczych, organéw regulacyjnych oraz innych podmiotow. Wariant C2
zapewnia skrocenie czasu wejscia na rynek, ale wigzg si¢ z nim istotne dodatkowe koszty oraz
pewne wady instytucjonalne. Wariant C1 jest w zwiazku z tym preferowanym wariantem
dotyczacym celu C.

Ogolnie rzecz biorac, ten pakiet wariantow preferowanych powinien zwigkszy¢ zgodnos¢,
zapewni¢ wigksza pewnos$¢ prawa, tatwiejsze 1 bardziej spdjne stosowanie dyrektywy oraz
bardziej kompleksowe zapobieganie szkodliwym zaktoceniom przy wprowadzeniu jedynie
niewielkich dodatkowych obcigzen dla podmiotow rynkowych. Poza synergia miedzy
wariantami A4 1 B3 wyjasniona w rozdziale 7 nie oczekuje si¢ innych skutkow interakcji
migdzy trzema elementami wariantu preferowanego. Dlatego dodatkowa doglebna ocena
pakietu nie jest konieczna.

Na koniec oceny skutkéw nic nie wskazywato, ze wybrane warianty moga spowodowac
nieproporcjonalnie duze obcigzenie dla MSP. W zwigzku z powyzszym brak jest elementow
wskazujacych na konieczno$¢ wprowadzenia szczegolnych $rodkéw dla MSP w celu
zapewnienia zgodno$ci z zasadg proporcjonalnosci.

7. MONITOROWANIE I OCENA

W ponizszej tabeli podsumowano gtowne wskazniki zaawansowania dzialan zmierzajacych
do realizacji celow zmiany dyrektywy:

Tabela 4. Podstawowe wskazniki postepu

Wskaznik Podejscie

Zgodnosé Wspotczynniki zgodnosci | Sprawozdania okresowe
panstw cztonkowskich

Uproszczenie Spowodowane  koszty i|Regularne  kontakty  z
procedur obcigzenia administracyjne, | zainteresowanymi stronami
administracyjnych i liczba przepiséw dyrektywy

dostosowania postrzeganych jako niejasne

prawne

Bariery prawne dla Postrzegana fatwos$¢ Regularne  kontakty  z
innowacji wprowadzania innowacji zainteresowanymi stronami

Zgodnie z wnioskiem, panstwa czlonkowskie bylyby zobowigzane do przekazywania
Komisji co dwa lata sprawozdania ze stosowania dyrektywy, dostarczajac informacje na
temat poziomoéw zgodnosci z dyrektywa.

Komisja zamierza regularnie dokonywa¢ przegladu funkcjonowania dyrektywy i co pigc lat
przedktadaé¢ sprawozdania z tych przegladow Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
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