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PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE
SOUHRN POSOUZENI DOPADU

Privodni dokument k
navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady

o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro
vice uzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu

1. Uvop

Tviréi odvétvi vyznamné piispivaji k HDP, zaméstnanosti a ristu v EU. Sifeni zboZi a sluzeb
chranénych autorskym pravem (napf. knih, filmt, hudebnich nahravek) vyzaduje udélovani
licenci k praviim rGznych nositelll prav (napf. autord, vykonnych uméleti, producentit). Pii
udélovani licenci k t€émto praviim casto dilezitou roli sehravaji kolektivni spravci, zejména
v ptipadech, kdy piimé udélovani licenci nositeli prav neni mozné nebo prakticky
proveditelné. Z hlediska mnoha komercnich wuzivatelii, Cinnych v oblasti tradi¢nich
(napf. vysilani, kabelovy pfenos) 1 novych forem vyuzivani dél (napf. stahovéani dat,
streamingové sluzby), je uloha kolektivnich spravcii rovnéz nezbytna. Kromé toho hraji
klicovou tulohu pti ochrané¢ a podpofe rozmanitosti kulturnich projevll tim, Zze umozni i
nejmensimu a méné oblibenému repertoaru proniknout na trh.

Kolektivni sprava prav ma rozmér jednotného trhu. I v pfipad¢, kdy kolektivni spravei udéluji
licence omezené na jejich vlastni uzemi, se jejich licence obvykle vztahuji na prava jak
domacich nositeltl prav, tak nositeli prav z jinych Clenskych statt. Pokud jde o wziti d¢l
online, od kolektivnich spravct se ¢im dale vice pozaduje, aby udélovali licence pokryvajici
nckteré nebo vSechny ¢lenské staty.

Mira spoléhani riznych nositeld prav a riznych odvétvi na kolektivni spraveé prav se lisi
pfedevsim v zavislosti na preferencich nositeli prav a potiebach a praxi riznych odvétvi. Na
kolektivni spravu prav nejvice spoléhaji zejména autoti hudebnich dél (skladatelé a textari).

2. VYMEZENIi PROBLEMU

Posouzeni dopadli se zabyva dvéma druhy problému: problémy tykajicimi se obecného
fungovani kolektivnich spravct (bez ohledu na kategorii nositelt prav, které¢ zastupuji, ¢i
kategorii prav, kterd spravuji) a zvlastnimi problémy souvisejicimi s udélovanim licenci pro
vice uzemi k vyuzivani hudebnich dél online. Tyto problémy jsou vzajemné propojeny, nebot’
problémy spojené s udélovanim licenci do zna¢né miry vyplyvaji z neschopnosti nositeli prav
dostat se k informacim a vykonavat skute¢nou kontrolu nad nékterymi spravci. V uvedeném
smyslu nelze druhy problém (ud€lovani licenci) vyfesit, aniz by byl vyfeSen problém prvni.

CS



CS

2.1. Obecné fungovani kolektivnich spravcei

V prubéhu nékolika let bylo v oblasti autorského prava piijato rozsahlé¢ acquis, které
usnadiiuje fungovani jednotného trhu. Toto acquis se témét vyhradné zabyva definici prav,
omezenimi a vyjimkami a souvisejicimi ustanovenimi. Jen maly pocet ustanoveni ve
smérnicich o autorském pravu se tyka spravy prav a zadné z nich nestanovi rdmec pro
fungovani kolektivnich spraveii. Dllezité zasady tykajici se fizeni a transparentnosti téchto
spravct vypracoval Soudni dvir Evropské unie a Komise ve svych rozhodnutich na zakladé
prava hospodarské soutéze, ale tyto zasady nejsou v EU jednotné a fadné uplatiiovany.

Pristup k upravé spravy kolektivnich prav se v jednotlivych clenskych statech 1isi a
v poslednich letech byly shromdzdény ditkazy poukazujici na nedostatecné kontroly bilance a
fungovani tfady kolektivnich spravci. Nositelé prav, vcetné nositeli nedomaciho pivodu,
nejsou plné informovani o cinnosti svych spravelt a nemohou nad nimi vykonavat
smysluplnou kontrolu, zejména s ohledem na vybér, zpracovani a rozdélovani licen¢nich
poplatkd. Existuji 1 diikazy o nedostate¢ném finanénim fizeni nékterych spravcii; licenéni
poplatky pfislusejici nositelim prav jsou shromazd’ovany bez vétsiho dohledu a/nebo jsou
Spatné zpracovavany. Mnoho oslovenych sdruzeni autorti, vydavateld, komerénich uzivateli a
spotiebitelil tvrdi, Ze jsou nutnd konkrétni opatfeni zaméfend na fizeni a transparentnost
spravcu, zatimco samotni kolektivni spravci se domnivaji, ze samoregulace postaci.

Pro nositele prav znamenaji nevykonni kolektivni spravci ztratu prilezitosti (v oblasti
udélovani novych licenci) a nadmérné odpocty nakladl z autorskych honoratti. Pro uzivatele
vede nedostatecna transparentnost a odpovédnost v oblasti vyuctovani k horsi kvalité sluzeb a
v nékterych ptipadech i k draz$imu udélovani licenci.

2.2 Poskytovani licenci pro vice izemi k vyuzivani hudebnich dél online

Poskytovatelé sluzeb online casto potiebuji k tomu, aby mohli své sluzby zacit poskytovat,
licence pro vice uzemi k slou¢enému nebo celému hudebnimu repertodru. V soucasné dobé
jsou nuceni spojovat nékolik licenci pro vice uzemi (od né€kterych kolektivnich spravci a
zastupcll  hudebnich vydavatelstvi) s licencemi tUzemnimi (od nékterych kolektivnich
spravcil), coz je tézkopadné a uzemni plisobnost sluzeb online Casto omezuje. Nékolik
oslovenych zucastnénych stran, vcetné komercnich uzivateld, vydavateli a producentt
hudebnich nahravek, si na tuto situaci st¢zuje a dovolava se v oblasti udélovani licenci pro
vice Uzemi k vyuzivani hudebnich d¢l online zlepSeni.

MV

Rada faktor( piispiva k izemni roztfi§ténosti v zpiistupiovani hudebnich dél online, véetné
obchodnich rozhodnuti poskytovatelii sluzeb, ptficemz postupy udélovani licenci k autorskym
pravim v tom hraji dtlezitou roli. Ukazuje se, ze udélovani licenci k autorskym pravim
kuziti hudebnich dél online, zejména ziskani platnosti pro cely repertoar (,slouceni
repertoarti*‘), je pro komeréni uzivatele (zejména malé uzivatele a uzivatele nove vstupujici na
trh) obtizné, Gasové naroéné a nakladné'. Neni piizptisobeno velmi rychle se ménicimu trhu.
To je dilezité¢ pro komercni uzivatele, ktefi ocekavaji sloueny repertoar se zjednodusenym
udilenim prav a licenci. Mnoho spravci neni na udélovani licenci pro vice tizemi k uzivani
d¢l online vybaveno, nebot’ udélovani téchto licenci je naro¢né a nadkladné (sprava repertoaru
v nékolika jurisdikcich, jednani s velkymi poskytovateli sluzeb na vice Uzemich a
zpracovavani udaji o uzivani d€l pochazejicich z raznych jurisdikci). Vstup na trh bez

Tyto problémy jsou pro tuto oblast typické castecné proto, ze jina odvétvi a nositelé prav zaviseji na
kolektivni spravé v oblasti udélovani licenci k praviim k uziti online mnohem méné, a ¢astecné i kvili
zpusobu, jakym se sprava prav k hudebnim dilim vyvijela v Evropé¢.
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pozadované kapacity a technickych zdroji zplsobuje dalsi problémy (nepfesné nebo
duplicitni G¢tovani, zna¢né prodlevy ve vystavovani faktur uzivatelim a v platbach nositelim
prav). Kromé toho je udélovani licenci pro vice uzemi vystaveno pravni nejistoté, pokud jde o
uplatiiovani acquis a moznost kolektivnich spravcti poskytovat licence zahrnujici nékolik
zemi EU a/nebo je poskytovat nabyvatelim licenci usazenym v jinych ¢lenskych statech.

V disledku toho se n¢kteti poskytovatelé mohou rozhodnout poskytovat své sluzby pouze
v jednom nebo nékolika malo ¢lenskych statech, ¢cimz se ovSem pfipravuji o vétsi klientelu,
kterou jim jednotny digitalni trh nabizi. V jiném piipad¢ se nékteii poskytovatelé mohou
rozhodnout poskytovat své sluzby pouze na zaklad¢ hlavniho repertoaru, ktery lze zajistit
s men$im poctem licenci. To je vSak na Ujmu uzce zamétené¢ho a mistniho repertodru a
kulturni rozmanitosti. Pro spotfebitele to znamend, ze v EU existuje nerovnomérny piistup
k Siroké Skdle a druhiim nabizenych hudebnich sluzeb. Nositelé prava zase prichazeji o veétsi
pfijmy, jez by jim mohli pfinést spotiebitelé, ktefi by méli prostfednictvim novych sluzeb
k jejich dilim pftistup v rdmci celého jednotného trhu.

3. SUBSIDIARITA

Diivody pro piijeti opatieni na evropské urovni jsou dédny nadnarodni povahou problému.
Vsichni kolektivni spravei Cerpaji vyznamny podil svych piijmt ze zahrani¢niho repertoaru,
v jehoz ramci zastupuji prava zahrani¢nich nositelll prav. Ochrana z4jmu nositeli prav z EU si
zada, aby veskeré toky licencnich poplatkd, vcetné toki preshrani¢nich, byly transparentni a
aby byly fadné zauctovany. Je rovnéZz v zdjmu komercénich uzivatell v celé EU, aby spravci
fungovali efektivné. Toho lze dosdhnout pouze zavedenim zakladnich spole¢nych pravidel,
jez upravi vybér a rozdélovani licen¢nich poplatkt zplisobem, ktery je v celé EU jednotny.

Snazsi udé€lovani licenci pro vice uzemi k vyuzivani hudebnich dé€l v ramci sluzeb online a
slouceni repertoari je svou povahou problém pieshranicni, ktery lze jisté lépe vyfesit na
urovni EU. Evropsky rdmec by mél zajistit, Ze uzivatelé, nositelé prav a spotfebitelé budou
moci vyuzivat ptilezitosti jednotného digitalniho trhu.

4., CiLE

Cilem iniciativy je zajistit, aby kolektivni sprava prav ptispivala k rozvoji jednotného trhu
prostiednictvim jednotného a uc¢inného ramce pro fizeni a transparentnost kolektivni spravy
prav a prostfednictvim lepSiho poskytovani licenci pro vice izemi k hudebnim dilim. Tim by
se m¢él zlepsit piistup spotiebiteltl k Sirsi skale kulturni produkce a sluzeb. Komer¢ni uzivatelé
pociti vyhody lepsiho fungovani a vétsi transparentnosti kolektivnich spravct a v prostiedi
online zase vyhody rdmce, ktery usnadni pfistup k licencim k poskytovéani hudebnich sluzeb
v celé EU. Nositelé prav budou maximalizovat své vydélky, nebot’ jejich dila budou Siroce
propagovana. Diky dostupnosti rozsdhlého a rozmanitého repertoaru bude posilena kulturni
rozmanitost. V disledku toho bude evropskym obc¢antim zpfistupnéno vice obsahu a vice
sluzeb, a to 1 v preshrani¢nim rozméru.
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5. MOZNOSTI POLITIKY V OBLASTI TRANSPARENTNOSTI A KONTROLY KOLEKTIVNiICH
SPRAVCU

5.1. Moznosti

Analyzovany byly ¢tyfi mozZnosti, véetné moznosti zachovani soucasného stavu. Moznost A2
(lepsi prosazovani) by nepfinesla zadny legislativni zasah a opirala by se pouze o prosazovani
stavajicich pravidel na Urovni ¢lenskych stati a EU. MozZnost A3 (kodifikace stavajicich
zasad) by znamenala kodifikaci stavajicich pravidel EU a nezdvaznych doporuceni vydanych
v souvislosti s kolektivni spravou prav. Moznost A4 (ramec fizeni a transparentnosti) by
doplnila moznost A3 o pravidla zaloZzend na zdsadach, ktera by odstranila slaba mista a
ptizplsobila se specifické povaze kolektivni spravy prév (transparentnost finan¢nich operaci a
ucast nositell prav v procesu rozhodovani). Dil¢i moznost Ad4a by zkombinovala regula¢ni
zasah se samoregulaci odvétvi. Diléi mozZznost A4b by vyZadovala rozsahlejsi soubor pravnich
predpist, ktery by vytvofil vyCerpavajici pravni ramec pro vSechny kolektivni spravce
v Evropé.

5.2. Dopady

Lepsi prosazovani by zlepSilo regulaéni dohled nad kolektivnimi spravci, ale nedostatky
v fizeni by byly feSeny jen v omezené mite, takze v konecném dusledku by se kontrola
nositell prav nad kolektivnimi sprdvci nijak vyrazné nezlepSila. Moznost A3 by byla
ucinnéjsi, nebot’ by zavedla minimalni ramec fizeni a transparentnosti, nezlepSila by vsak
kvalitu klicovych otazek, jako je financni fizeni. MoZnost A4 by nositelim prav zajistila
ptistup k relevantnim, podrobnym a piesnym referencnim hodnotdm o vykonnosti spravct
véetné financnich informaci a zajistila by efektivngj§i UcCast nositeli prav v procesu
rozhodovéni. Dil¢i moznosti A4a a A4b by vedly k podobnym vysledkiim, ale dosavadni
zkuSenosti vyvoldvaji pochybnosti o efektivnosti dil¢i moznosti A4a, pfiCemz dil¢i mozZnost
A4b by zase ¢lenskym statim neponechala v regulaci kolektivnich spravet zddnou flexibilitu.

5.3. Naklady

Moznosti A2 by kolektivnim spravciim nevznikly naklady na dodrzovani predpist, nebot’ by
nevyzadovala zadny legislativni zdsah. Zatéz by spocivala na Komisi a na vnitrostatnich
organech odpovédnych za prosazovani. Moznost A3 by si vyzadala vytvoieni mechanismil
pro feSeni spori nositeli prav a uzivatell (skute¢né naklady by se liSily podle povahy
zvoleného mechanismu). Néklady na upfednostiiovanou moznost A4 by byly relativné vyssi,
jelikoz tato moznost kombinuje moznost A3 s dal§imi prvky. VétSina dodateénych néklada na
moznost A4 by byla spojena s uplatilovanim novych pravidel pro nakladani s fondy (k odhadu
téchto nakladii nejsou k dispozici zadné tdaje) a pro financ¢ni vykaznictvi a audit (ro¢ni
naklady na vSechny kolektivni spravce EU se v priméru odhaduji pfiblizné¢ na 4,1 milionu
EUR). Naklady na moznost A4 je vSak tfeba vidét v souvislosti se zvySenim efektivity, jehoz
by se touto moznosti docililo. Naklady na dil¢i moznost A4a by zavisely na rozsahu pravidel
dohodnutych v rdmci dialogu se zucastnénymi stranami. Dil¢i moznost A4b by vedla
k nejvys$8im nakladim na dodrzovani ptredpist.

CS



CS

6. MOZNOSTI V OBLASTI POSKYTOVANI LICENCI PRO VICE UZEMI K UZIVANIi
HUDEBNICH DEL ONLINE

6.1. Moznosti

Analyzovano bylo pét moznosti, v€etné moznosti zachovani souasného stavu. Moznost B2
(evropsky licen¢ni pas) by podpoftila slouceni repertoaru pro ucely uzivani hudebnich dél
online na Urovni EU, jakoZ i udé€lovani licenci k praviim prostfednictvim efektivnich a
reakceschopnych infrastruktur slouzicich k udélovani licenci pro vice tizemi. Toho by se
docililo pozadavkem, aby kolektivni spravci, ktefi chtéji udélovat licence pro vice tzemi
k praviim k uzivani hudebnich dél online, splnili pfedem stanoveny soubor podminek, ktery
zajisti dostateCnou schopnost v oblasti zpracovani Udaji a fakturace, soulad s urcitymi
normami transparentnosti tykajicimi se nositeld prav a wuzivateli a moznost vyuzit
mechanismu feSeni spord. Pravo vlozit repertoar do ,,subjektu s pasem* by zajistilo, ze licence
pro vice tzemi by mohly byt udileny k praviim vSech nositelti prav.

Moznost B3 (soubézné udélovani ptimych licenci) by nositelim prdv umoznila uzavirat
licen¢ni smlouvy piimo s uzivateli a zaroven byt ¢lenem nékterého kolektivniho spravce. Aby
to bylo proveditelné, musely by se mandaty spravct stdt nevyhradnimi: nositel prav by jiz
nemusel v pfipad¢, ze by chtél licenci udélit sim, odebirat sva prava spravci.

Moznost B4 (rozsitené udelovani kolektivnich licenci a zdsada zemé plivodu) by stanovila
predpoklad, ze by kolektivni spravci jednotlivych autort méli pravomoc udélovat vSeobecné
licence k uzivani celého repertodru online, s vyhradou moznosti nositelit prav (a jinych
spravci) se z téchto licenci vyvazat. S timto piredpokladem by bylo spojeno zavedeni zasady
zemé puvodu, kterd by licenci nebo licence umoznila ziskat podle pravnich ptedpist pouze
jednoho ¢lenského statu.

Moznost B5 (centralizovany portal) by kolektivnim spravcim umoznila sdilet sviij repertoar
v centralnim portalu slouzicim k udélovani licenci pro vice tizemi. Tato moznost by umoznila
vytvofeni celoevropské organizace, jez by byla de facto monopolni a a priori by vzbudila
vazné obavy o hospodaiskou soutéz. Dopady této moznosti tudiz zkoumany nebyly.

6.2. Dopady

Moznost B2 by vedla k soustfedéni repertoarit do licencnich subjekti, ¢imz by vSem
spraveiim umoznila udélovat prostiednictvim téchto subjekta licence ke svému repertodru pro
vice tizemi. MoZnost B3 by umoznila nositelim prav poskytovat soub&zné, pruzné a v reakci
na poptavku piimé licence ke sluzbam online, a pocitit tak vyhody lepsi spravy sluzeb.
Rovnéz by vsak hrozilo, ze by vznikl dvoutroviiovy systém udélovani licenci, v némz by se
mensi mistni nebo Uzce zaméfeny repertoar ocitl na urovni nizsi, coz by mélo nepiiznivy
dopad na kulturni rozmanitost. Moznost B4 by a priori vSechny mistni spravce postavila do
pozice spravci prav k celému repertoaru pro vice tizemi, aniz by zajistila, ze tito spravci
dokéazi uzivatelim poskytnout odpovidajici licence nebo Ze prava nositeli prav budou
spravovana tfadné. Je rovnéz pravdépodobné, ze v disledku této moznosti by uvedeni spravcei
a nositelé prav, ktefi licence pro vice izemi jiz ud€luji, vystupovali z mistnich spravca (¢imz
by dochazelo k dalsi fragmentaci).

6.3.  Naklady

Moznosti B2 by vznikly naklady ,,subjektim s pasem®, ty by vSak zlepSily efektivnost
poskytovanych sluzeb spravy prav. Predpoklada se, Ze tyto naklady by vznikly jen subjektim
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s nejlepsimi piedpoklady pro jejich pokryti, zatimco jiné subjekty by mohly vyuzivat sluzeb
téchto subjektd. Moznost B3 by byla nejméné nakladnd, nebot se zakladd pouze na
pozadavku ucinit mandaty kolektivnich spravct nevyhradnimi. Moznost B4 by od ¢lenskych
stat vyzadovala, aby zvySily dohled nad sprévci ud€lujicimi rozsifené licence, a v jejim
dasledku by vznikly néklady spravetim (oznameni ¢lenskym statim a zména jejich stanov za
ucelem ochrany prav ,,nezastoupenych* nositelll prav) i nositelim prav a spravcim, kteti by
byli nuceni provadét vlastni ¢innosti spojené s udélovanim licenci pro vice uzemi.

7. VOLBA POLITIKY

Nejvhodnéjsim zpisobem, jak cilti dosahnout, je rdmec fizeni a transparentnosti (moznost A4)
v kombinaci s evropskym licenénim pasem (moznost B2).

8. VOLBA NASTROJE

Jednotné a U¢inné normy fizeni a transparentnosti v celé EU nejlépe zajisti smérnice, nebot’
zaroven umozni jednotlivym clenskym statim piizplsobit svij stavajici pravni rezim.
Smérnice rovné€Z umoziuje riizny stupenn harmonizace v zavislosti na konkrétnich aspektech,
jichz se dotykd, coz je obzvlasté dilezité s ohledem na riizné, avSak vzajemné souvisejici
oblasti, které ma upravit.

9. SLEDOVANI A HODNOCENI
Bezprostiedné po piijeti tohoto navrhu Komise uspotada se zastupci ¢lenskych statii seminaie
vénované provedeni smérnice do vnitrostatniho prava s cilem pomoci jim v procesu provadéni

a usnadnit vzajemnou vymeénu informaci.

Ve stfednédobém az dlouhodobém horizontu se Komise zaméti na sledovani na zakladé
pfesné stanovenych ukazateli a pifimych ucinkt, jako je zlepSeni transparentnosti a fizeni
kolektivnich spravci a snadnost spojena se ziskanim licenci pro vice uzemi.

Prvni komplexni hodnoceni by mohlo prob&hnout pét let od data provedeni.
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