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ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TIENESTEGRENE

RESUME AF KONSEKVENSANALYSEN
L edsagedokument til
Forslag til EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETSDIREKTIV

om indefrysning og konfiskation af udbyttet fra kriminalitet i Den Europagske Union

Ansvarsfraskrivelse: Dette resumé forpligter kun de tjenestegrene i Europa-
Kommissionen, der har vaeret involveret i udarbejdelsen, og foregriber paingen
made en eventuel senere afger else truffet af Kommissionen.

1. INDKREDSNING AF PROBLEMET

For at kunne komme den organiserede kriminalitet til livs er det af afgarende betydning, at de
kriminelle fratages udbyttet fra de strafbare forhold. Organiseret kriminalitet er hovedsageligt
begrundet i gnsket om fortjeneste. Nar s stor en del af denne fortjeneste som muligt tages
tilbage, vanskeligger det kriminelle aktiviteter, afskraskker fra kriminalitet ved at vise, at
"forbrydelse ikke Dbetaler sig", og skaffer midler, der kan geninvesteres i
retshandhasvel sestiltag eller kriminalitetsforebyggende initiativer.

Det problem, der belyses i denne konsekvensanalyse, er den utilstraekkelige inddrivelse af
aktiver fra kriminalitet i EU. Til dato er der fortsat kun begraansede skan over, hvor mange
penge der er gaet tabt til organiseret kriminalitet i medlemsstaterne, og begramsede data om
succes med inddrivelsen af aktiver. | flere nye rapporter og uofficielle kilder blev det arlige
udbytte af organiseret kriminalitet i nogle mediemsstater ansléet til at veae meget hgjt'.
Tallene stér i skaaende kontrast til de belgb, der inddrives &rligt i EU% Selv om kun nogle
medlemsstater farer statistik over de belgb, der arligt inddrives fra kriminalitet, ser det i
gjeblikket ud til, at antallet af indefrysnings- og konfiskationsprocedurer i EU og de belab,
der inddrives fra organiseret kriminalitet, er utilstragkkelige sammenlignet med organiserede
kriminelle sasmmenslutningers ansldede indtasgter eller antallet af strafferetlige domme afsagt
af domstolene for alvorlig kriminalitet.

Organiserede kriminelle aktiviteter er ofte af tvaanational karakter, og kriminelle
sammenslutningers aktiver investeresi stigende grad i andre medlemsstater. Det er uvagyerligt
mere problematisk at forfelge aktiver i udlandet pa grund af @gede vanskeligheder med at
spore dem og juridiske hindringer for at skaffe beviser og fuldbyrde indefrysnings- eller
konfiskationskendel ser.

! | Italien blev det udbytte af organiseret kriminalitet, som blev hvidvasket i 2011, andaet til
150 mia. EUR (Banca dltalia, 2011). Ifglge et officielt skan i 2006 var indtsgyten fra organiseret
kriminalitet i Det Forenede Kongerige 15 mia. GBP om &ret.

2 F.eks. blev der i 2009 inddrevet 189 mio. EUR i Det Forenede Kongerige og 60 mio. EUR i
Nederlandene.
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Skont konfiskation af aktiver har et grundlag i international ret, EU-lovgivning og
medlemsstaternes love, er disse love stadig ikke tilstrakkeligt udviklet og anvendes ikke nok.
Det er usandsynligt, at en medlemsstat konfiskerer en vaesentlig del af de kriminelle aktiver,
og at lovene opfylder deres erklaaede mal.

2. ANALYSE AF NZERHEDSPRINCIPPET

EU har alerede vedtaget foranstaltninger vedragrende konfiskation og inddrivelse af aktiver
fra kriminalitet. Efter ikrafttrasdelsen af Lissabontraktaten findes retsgrundlaget for
foranstaltninger pa dette omréde i artikel 82, stk. 1 og 2, og artikel 83, stk. 1, i traktaten om
Den Europad ske Unions funktionsmade. Det mest hensigtsmasssige retsgrundlag og omfanget
af EU's harmoniseringsbefgjelser vil afhsange af, om en specifik bestemmelse vedrarer
harmonisering eller gensidig anerkendel se.

| henhold til artikel 5, stk. 3, i traktaten om Den Europad ske Union handler Unionen kun, hvis
mdlene for den péatakte foranstaltning ikke i tilstrakkelig grad kan opfyldes aof
medlemsstaterne. Artikel 67 i traktaten om Den Europad ske Unions funktionsméade fastsadter,
at Unionen skal sikre borgerne et hgjt sikkerhedsniveau ved at forebygge og bekaampe
kriminalitet. Konfiskation af aktiver fra kriminalitet anerkendes i stigende grad som et
vasentligt instrument til at beksampe organiseret kriminalitet, som meget ofte er af
tvaanational karakter og sdledes ma bekaampes pa et fadles grundlag. Det gadder sa meget
mere i EU, hvor ophaevelsen af de indre gramser ger det lettere at bega graanseoverskridende
kriminalitet.

Som det anerkendes i Stockholmprogrammet 2010-2014, skal EU nedbringe antallet af
muligheder for at bega organiseret kriminalitet som falge af en globaliseret gkonomi, ikke
mindst under en krise, som ger det finansielle system mere sarbart. EU er derfor i en bedre
position end de enkelte medlemsstater til mere effektivt at skaape et af de mest virkningsfulde
instrumenter til at bekaampe organiserede kriminelle sammenslutninger.

Den gramseoverskridende dimension ved aktiver fra organiseret kriminalitet (som i stigende
grad investeres uden for deres hjemland og ofte i flere lande) understreger yderligere
berettigelsen af en paneuropad sk aktion.

3. MAL

Det overordnede langsigtede mal er en vassentlig nedbringelse af indtasgter og akkumulerede
formuer fra organiseret kriminalitet i EU. De generelle mal er at bekeampe organiseret
kriminalitet, at opna retfeadighed for ofre og a @ge offentlighedens tillid til
strafferetssystemet. | overensstemmelse med de elementer, der ligger til grund for problemet,
kan der defineres fire specifikke politiske mal: i) at @ge harmoniseringen af de regler, som
ger det muligt at konfiskere aktiver fra kriminalitet med beharig respekt for grundlagygende
rettigheder, ii) at etablere harmoniserede minimumsregler, si medlemsstaterne kan
indefryse/beslaglaggge og forvalte aktiver fra kriminalitet under afventning af konfiskation
med beherig respekt for grundlagygende rettigheder, iii) at gere det lettere for
medlemsstaterne at indefryse/beslaglaagge og konfiskere aktiver pa tvags af gramserne og
iv)at @ge myndighedernes brug af indefrysningss og konfiskationsvaaktgjer i
medlemsstaterne.
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4, POLITISKE L@SNINGSMODELLER

Med henblik pa at afhjadpe de mangler, der blev afdaskket ved indkredsningen af problemet,
blev der identificeret 21 politiske foranstaltninger pa EU-niveau (hvoraf nogle supplerer
hinanden).

Pa baggrund af det hgje antal planlagte politiske foranstatninger blev hver enkelt af de
21 foranstaltninger pd EU-niveau ferst screenet i forhold til potentielle hindringer for
gennemferelsen sdsom i) muligheden for en tilstraekkelig overdragelse af befgjelser til EU,
ii) proportionalitet og iii) forenelighed med medlemsstaternes grundlasggende
forfatningsmasssige eller strafferetlige principper. Indvirkningen pa de grundlasggende
rettigheder blev ogsd ngje analyseret pa grundlag af den relevante retspraksis fra Den
Europaaske Menneskerettighedsdomstol. Fire politiske tiltag blev kasseret efter screeningen
pagrund af gennemfarel seshindringer.

De resterende politiske foranstaltninger blev grupperet i politiske lgsningsmodeller med
forskellig indgriben pa EU-niveau: en lgsningsmodel uden nye foranstaltninger pa EU-niveau,
en lgsningsmodel med minimale lovgivningsforanstaltninger (korrektion af mangler i de
eksisterende EU-retsregler, der forhindrer dem i at fungere efter hensigten) og en
| gsningsmodel med maksimale lovgivningsforanstaltninger (der rakker ud over malene for de
eksisterende EU-retsregler). Inden for sidstnaevnte | gsningsmodel undersgges to modeller med
maksimale lovgivningsforanstaltninger, den ene med og den anden uden handling pa EU-
niveau, hvad angér gensidig anerkendel se.

4.1. Palitisk lgsningsmodel 1 — Status quo

Denne politiske lasningsmodel ville ikke indebaare nogen nye foranstaltninger pa EU-niveau,
men er en fortszdtelse af eksisterende aktiviteter. Ingen nye foranstaltninger pa EU-niveau
betyder ikke, at der ikke sker nogen aandring pa EU-niveau. | henhold til Lissabontraktaten vil
EU's eksisterende retlige rammer pr. 1.december 2014 kunne handhaeves over for
medlemsstaterne gennem traktatbrudssggsmal.

4.2. Palitisk l@gsningsmodel 2 — Andreforanstaltninger end lovgivning

Under den politiske lgsningsmodel andre foranstaltninger end lovgivning ville workshopper
blive brugt med henblik pa a fremme gennemferelsen af eksisterende
konfiskationsforpligtelser (politisk foranstaltning1l) og fremme gennemferelsen af
eksisterende  gensidige  anerkendelsesforpligtelser  (politisk ~ foranstaltning 12).
Workshopper om anvendelse af de eksisterende instrumenter for beslutningstagere pa
regeringsniveau i nogle medlemsstater vedrgrende rentabiliteten i konfiskering af aktiver
(politisk foranstaltning 15) kunne gge brugen af disse vaaktgjer og skabe et forum for deling
af viden og erfaringer fra praksis.

4.3. Politisk lgsningsmodel 3 —Minimale lovgivningsforanstaltninger

Denne lgsningsmodel bestar af workshopper om gennemferelse og anvendelse af de
eksisterende instrumenter plus supplerende politiske foranstaltninger til afhjadpning af
identificerede mangler i det eksisterende lovgrundlag om gensidig anerkendelse. | forbindelse
med fuldbyrdelse af konfiskationskendelser er meningen med denne lgsningsmodel, at
lovgrundlaget kunne forenkles ved at konsolidere rammeafgerelse 2006/783/RIA og
2005/214/RIA og udvide deres anvendel sesomrade til at omfatte alle erstatningskendel ser, der
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afsigesi forbindelse med straffesager (politisk foranstaltning 14). Denne Igsningsmodel ville
ogsa omfatte indfarelse af konsoliderede formularer for gensidig anerkendelse (politisk
foranstaltning 19). Denne lgsningsmodel ville ogsd medfare handhaevelse af, at gensidig
anerkendelse har forrang frem for konventioner om gensidig retshjadp i forbindelse med
anmodninger mellem medlemsstater (politisk foranstaltning 20).

4.4, Politisk lagsningsmodel 4.1 — Maksimale lovgivningsforanstaltninger uden
gensidig anerkendelse

Denne Igsningsmodel ville bestd af alle politiske foranstaltninger, der ikke indebaarer
lovgivning vedrarende gensidig anerkendel se.

For at styrke konfiskationsbefgjelserne ville denne lgsningsmodel indebaae muligheden for at
konfiskere alle vaerdifulde udbytter, bl.a. indirekte afkast (politisk foranstaltning 2), ved
at indfare en bred definition af "udbytte fra kriminalitet”.

Denne | gsningsmodel omfatter en made, hvorpa man kan handtere problemet med, at der ikke
laengere kan foretages konfiskationsaktiviteter, ndr straffeproceduren afsuttes, idet man
adskiller konfiskationssagen fra straffesagen (politisk foranstaltning 4), sdledes at der kan
gennemferes finansielle undersagel ser, og ufuldbyrdede kendelser kan fuldbyrdes, ogsa pa et
senere tidspunkt, nar straffesagen er endeligt afsluttet.

Denne lgsningsmodel ville ogsa styrke den udvidede konfiskation (politisk
foranstaltning 5) ved at udvide omfanget af de lovovertraedelser, den gadder for, og ved at
sikre, at den bliver anvendt, i det mindste hvis en domstol mener, at det er betydelig mere
sandsynligt, at aktiver, som indehaves af en person, der er demt for en lovovertraedelse, som
er omfattet af artikel 83, stk. 1, i traktaten om Den Europadske Unions funktionsméade,
stammer fratilsvarende kriminelle aktiviteter.

Med henblik pa at overvinde hindringer for retsforfglgelse ville denne Igsningsmodel
indebagre indferelse af konfiskation, der under begreensede omstaendigheder ikke
foretages pa grundlag af domfaddelse (politisk foranstaltning 6). Dette ville gere
konfiskation mulig under omstaandigheder, hvor der ikke kan afsiges en dom, fordi den
mistaankte er ded, er flygtet fra retsforfalgelse eller domfaddelse eller er ude af stand til at
gennemfare en straffesag pa grund af psykisk sygdom.

Kriminelle overfgrer ofte deres aktiver til vidende tredjeparter, sa snart de er under
efterforskning, for at undgd konfiskation. Denne Igsningsmodel ville ogsd omfatte
konfiskation hos tredjepart (politisk foranstaltning 7) af de aktiver, den pageddende har
faet under markedsvaardien, og som en fornuftig person i tredjepartens sted ville mistaanke for
a stamme fra kriminalitet. Med hensyn til indefrysning/beslaglasggelse af aktiver fra
kriminalitet indebagrer denne lgsningsmodel, a der indfgres harmoniserede
minimumsstandarder (politisk foranstaltning 8). Den ville ogsa indebaae mekanismer til
sikring af indefrysning (politisk foranstaltning 9), sdledes at medlemsstaterne ville vaae
forpligtede til at etablere hensigtsmaessige mekanismer til at sikre, at aktiver omgaende kan
indefryses/beslaglasgges af ikke-retslige myndigheder, ogsa fer der anmodes om en
retskendelse, hvis der er fare for, at de bliver skjult eller fart ud af deres retsomrade.

Med hensyn til bevarelse af aktiver ville denne Igsningsmodel give befgjelser til at realisere
indefrosne aktiver, i det mindste hvis de risikerer at falde i vaardi, eller det er ugkonomisk at
opretholde dem (politisk foranstaltning 10).
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Ved anvendelse & befgielserne  ville  denne  lagsningsmodel indebage
rapporteringsforpligtelser (politisk foranstaltning 16) for medlemsstaterne, der ville
bidragetil at generere statistikker, som kunne bruges il evalueringsformal.

45, Politisk Iagsningsmodel 4.2 — Maksimale lovgivningsforanstaltninger med
gensidig anerkendelse

Denne Igsningsmodel bestar af alle de pataenkte politiske foranstaltninger (men politisk
foranstaltning 19 og 20 overlapper delvist hinanden). Sammenlignet med |@sningsmodel 4.1
omfatter den ogsd gensidig anerkendelse af alle typer af kendelser (politisk
foranstaltning 13). Denne Igsningsmodel ville ogsa medfare gensidig anerkendelse af
erstatningskendelser (politisk foranstaltning 14) ved a konsolidere rammeafgerelse
2006/783/RIA og 2005/214/RIA og udvide deres anvendelsesomrade til at omfatte alle
erstatningskendelser, der afsiges i forbindelse med straffesager. Denne Igsningsmodel ville
endvidere skre konsoliderede formularer for gensidig anerkendelse (politisk
foranstaltning 19) og foranstaltninger til handhaevelse af, at gensidig anerkendelse har
forrang (politisk foranstaltning 20).

5. K ONSEKVENSANALY SE

5.1. Analyse af lgsningsmodel 1 — Status quo

Ved "gar ingenting" -modellen kan der forudses langsomme fremskridt mod opfyldelsen af
hvert af de specifikke mal. Dens gkonomiske virkning forventes at vaae lav med en naturlig
fremgang i inddrevne aktiver. Spredningen mellem aktiver, der ges af kriminelle, og aktiver,
der inddrives af stater, vil sandsynligvis blive starre. Modellens sociale virkning vil
formentlig vaare ubetydelig efter en let stigning i omfanget af kriminelle aktiver, som bliver
inddrevet til fordel for ofrene for kriminalitet. Denne Igsningsmodel ville ikke have nogen
indvirkning pa den kriminelle adfard. Uden en supplerende EU-indsats vil kriminelle
sandsynligvis fortsedte med at investere deres aktiver i andre medlemsstater og derved gge
behovet for en gramseoverskridende dimension i konfiskationsaktiviteterne. Alt i alt ville der
fortsat veae betydelige huller, de gensidige anerkendelsesinstrumenter ville fortsat vaae
anvendt for lidt, og omfanget af konfiskerede kriminelle aktiver i hele EU ville fortsat vaae
lille sammenholdt med skean over omsadningen for organiseret kriminalitet. Selv om
situationen uden en EU-indsats ikke ville vaae statisk, ville forandringen ske for langsomt.
Denne lgsningsmodel ville derfor ikke fremme opfyldelsen af malet om at @ge inddrivelsen af
kriminelle aktiver i EU. Det er usandsynligt, at medlemsstaterne vil stette denne
|@sningsmodel. Europa-Parlamentet ville vaare helt igennem utilfreds med denne | @sning.

5.2. Analyse af lgsningsmodel 2 - Andre foranstaltninger end lovgivning

Denne Igsningsmodel ville have en lav gkonomisk virkning. Gennemfarel sesworkshopper
kunne medfare en let positiv pavirkning af gennemfarelsen i de medlemsstater, som endnu
ikke i fuldt omfang har gennemfert de relevante retsakter i national lovgivning.
Omkostningerne ved workshopper om anvendelse af de eksisterende instrumenter ville vaae
ubetydelige, og deres nyttevaadi ville afhaange af, i hvilket omfang de organiseres. Pa
baggrund af den at for lave anvendelse af konfiskationsprocedurerne kunne workshopper
herom potentielt have en starre indflydelse pa anvendelsen og bidrage til at undgd, at
beslutninger fortsat kan tragfes ud fra formodningen om, at det ikke kan betale sig at
konfiskere aktiver. Den sociale virkning ville vaae ubetydelig, og pavirkningen af den
kriminelle adfeerd er ret begramset. Overordnet set vil mervagdien af andre
foranstaltninger end lovgivning sandsynligvis vaae lav, og det mest lovende aspekt er
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workshopper om anvendelse af de eksisterende instrumenter. Denne lagsningsmodel ville
nagope bidrage til at nd malet om at gge inddrivelsen af kriminelle aktiver i EU og ville
resultere i skarp kritik fra Europa-Parlamentet.

5.3. Analyse af lgsningsmodel 3 —Minimale lovgivningsforanstaltninger

Ud over de gkonomiske virkninger af workshopper om gennemfarelse og anvendelse af de
eksisterende instrumenter ville en forbedring af de gensidige anerkendel sesinstrumenter klart
oge antallet af graanseoverskridende fuldbyrdel sesprocedurer og til en vis grad veadien af de
inddrevne aktiver. Imidlertid er det svaat at vurdere den gkonomiske mervaadi af selv en
betydelig stigning i anvendelsen af gensidige anerkendel sesinstrumenter. En gget anvendelse
af gensidige anerkendelsesinstrumenter ville flytte administrationsomkostninger fra centrale
myndigheder til lokale retsmyndigheder, og administrationsomkostningerne ved handtering af
forespargsler fra andre medlemsstater ventes i princippet at falde. Tidsbesparelserne som
falge af en gget anvendelse af gensidig anerkendelse (i modsagning til gensidig retshjadp)
ville muliggere en hurtigere gramseoverskridende fuldbyrdelse og @ge chancerne for en
vellykket inddrivelse ved at begraase risiciene for tab af aktiver. Den pataankte konsolidering
af formularerne for gensidige anerkendelse kan kraeve en vis grundlasggende uddannelse for
de personer, der skal bruge dem i praksis, men omkostningerne hertil vil formentlig blive
opvejet af fordelene. En moderat stigning i antallet og vaadien af inddrevne aktiver burde
logisk set svare til en moderat stigning i den sociale virkning i form af erstatning til ofrene.
En bedre fuldbyrdelse af graanseoverskridende procedurer ville sandsynligvis resultere i gget
tillid til de nationale strafferetssystemer og til EU's omrade med frihed, sikkerhed og
retfaardighed. | forbindelse med grundlaeggende rettigheder forventes en lav virkning for
giendomsretten. En let pavirkning af den kriminelle adfeerd kan forventes. En bedre
fuldbyrdelse af graanseoverskridende procedurer kan bevirke visse forskydninger, der vil
medfare en nettokapitalflugt af kriminelle penge ud af EU med en mindre, negativ virkning pa
den ulovlige gkonomi og pa tredjelandes gkonomi. Alt i alt vil mervaadien af modellen med
minimale lovgivningsforanstaltninger sandsynligvis blive moderat. Denne |gsningsmodel
ville nagope bidrage til opfyldelsen af malet om at gge inddrivelsen af kriminelle aktiver i EU,
og Europa-Parlamentet ville sandsynligvis ikke anse den for et passende svar pa problemet.

5.4. Analyse af lgsningsmodel 4.1 — Maksimale lovgivningsforanstaltninger uden
gensidig anerkendelse

Ud over workshopper om gennemfarelse og anvendelse af de eksisterende instrumenter ville
de fleste politiske foranstaltninger isoleret betragtet have en i det mindste moderat
gkonomisk virkning. Pa grund af antalet af politiske foranstaltninger og den alvorlige
mangel pa data om bade indefrosne, konfiskerede og inddrevne belgb samt omkostningerne
ved at gennemfere konfiskationsrelaterede aktiviteter er det ikke muligt at sadte et tal pa
omkostningerne ved denne |agsningsmodel. Endvidere kan gennemfarel sesomkostningerne i
mange tilfad de vaae forskellige alt efter medlemsstaternes saalige forhold.

Med henblik pa at afhjedpe manglen pa data er den vigtigste gkonomiske analyse, som
fremlasgges, en vurdering af rentabiliteten for EU27 baseret pa en model, som bruger
proxyindikatorer til at ekstrapolere fra en detaljeret indkomst- og omkostningsanalyse i Det
Forenede Kongerige (den eneste medlemsstat, hvor indtaggter og omkostninger for alle
elementer af systemet til konfiskation af aktiver kan vurderes, og som har et
konfiskationssystem, der er en rimelig tilneamelse til dellasningen med maksimale
lovgivningsforanstaltninger). Denne gvelse er kun vejledende, men alligevel er resultaterne
opmuntrende. I1falge modellen er denne lgsningsmodel rentabel i 21 af 27 medlemsstater (i

DA



DA

mange af dem saardeles rentabel). Det forhold, at arbejdet med konfiskation af aktiver ser ud
til at vaare potentielt rentabelt i de fleste medlemsstater, taler for en EU-indsats. Det kan
antages, at inddrivelsen af flere aktiver til fordel for staten vil have en betydelig social
virkning, da det i det mindste i nogle medlemsstater vil ga hand i hand med inddrivelse af
flere aktiver til fordel for ofre for kriminalitet. Konfiskation af kriminelle aktiver vil gge
offentlighedenstillid til strafferetten.

Foranstatninger, der har en vassentlig positiv virkning pa konfiskationsveaktgjerne (f.eks.
foranstaltning 5 om udvidet konfiskation, foranstaltning 6 om ikke-domsbaseret konfiskation
eller foranstaltning 7 om konfiskation hos tredjepart), er ogsa dem, der har den sterste
indvirkning pa de grundlasggende rettigheder. En begramsning af ejendomsretten og
tiltaltes ret til en retfaadig rettergang skal vage begrundet, vagre forholdsmaessig og vaae
ledsaget af passende sikkerhedsforanstaltninger. Den Europad ske M enneskerettighedsdomstol
(ECHR) har truffet mange afgerelser, hvor den i de konkrete sager konsekvent har givet
medhold i anvendelse af konfiskationsordninger, hvor konfiskationen ikke foretages pa
grundlag af domfaddelse. ECHR har dog undgdet at tradffe afgerelse om det principielle
spergsma om, hvorvidt det er foreneligt med den europad ske menneskerettighedskonvention.
Den omvendte bevisbyrde vedrgrende aktivers lovlighed har indtil videre overlevet ECHR's
ngje undersggel se, sa laange den blev anvendt retfaardigt i den konkrete sag med tilstraskkelige
sikkerhedsforanstaltninger, sa den berarte person kunne anfaggte disse simple formodninger.
Selv om ECHR konsekvent har opretholdt udvidede konfiskationsordninger i de konkrete
sager, vurderes deres forenelighed med konventionen fra sag til sag. Ogsa her spiller graden
af de proceduremasssige sikkerhedsforanstaltninger for den tiltalte en afgerende rolle for
vurderingen af foranstaltningens forholdsmasssighed. Et stagkt argument til berettigelse af
konfiskation hos tredjepart er det tilfadde, hvor bade tredjeparten og et offer ger krav pa
aktiverne. Hvis gerningsmanden til en forbrydelse har utilstragkkelige aktiver til at opfylde et
krav (som det ofte er tilfaddet) ville foranstaltninger til fordel for tredjeparten svaskke offerets
stilling. Midlertidige foranstaltninger sdsom indefrysningskendelser kan pa grund af deres
forelgbige karakter begrunde yderligere begramsninger af visse rettigheder og principper for
en retfaardig procedure, forudsat at der foreligger tilstragkkelige sikkerhedsforanstaltninger
eller retsmidler, og de pagaddende begramsninger respekterer essensen af de pagaddende
rettigheder og principper. Hvis foranstaltningerne under denne lgsningsmodel blev anvendt
forholdsmaessigt og suppleret af passende sikkerhedsforanstaltninger, som blev fastlagt i EU's
lovforslag, ville de overholde de grundlaggende rettigheder.

Denne lasningsmodels virkning pa den kriminelle adfaerd ville vagre betydelig, da ikke-
domsbaseret konfiskation (selv under begreansede omstamndigheder) og konfiskation hos
tredjepart ville tvinge kriminelle til at aandre deres praksis og gere det vanskeligere for dem at
skjule deres aktiver. Lasningsmodellen kunne forarsage en moderat kapitalflugt af kriminelle
penge til lande uden for EU og fa en betydelig negativ virkning pa den ulovlige gkonomi og
pa tredjelandes gkonomi. Alt i alt vil mervaadien ved denne lasningsmodel sandsynligvis
vage betydelig. De umiddelbare virkninger ved at gennemfare denne lgsningsmodel omfatter
staarkere ordninger for konfiskation, indefrysning og forvaltning af aktiver. Lasningsmodellen
ville dog ogsd medfere en vigtig virkning for anvendelsen af de eksisterende instrumenter.
Mens workshopper om anvendel se ville give medlemsstaternes besl utningstagere information
om den potentielle rentabilitet ved arbejdet med konfiskation af aktiver og sdledes give dem et
grundlag for a arbgde for forandring, ville staakere lovgivningsvagktgier fremme
anvendelsen ved konkret at @ge chancerne for en vellykket indsats. Endvidere kan
harmonisering af konfiskationslove ogsa de facto fremme gensidig anerkendelse ved at sikre,
at indkommende kendel ser er forenelige med den fuldbyrdende medlemsstats retssystem. Med
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denne lagsningsmodel ville man nd malet om at gge inddrivelsen af kriminelle aktiver i EU.
Europa-Parlamentet ville hgjst sandsynligt se moderat positivt pa den.

5.5. Analyse af lgsningsmodel 4.2 — Maksimale lovgivningsforanstaltninger med
gensidig anerkendelse

Hvad @konomisk virkning angar, ville det yderligere forbedre resultaterne af
rentabilitetsanalysen for EU27, hvis man tilfglede en EU-foranstaltning for gensidig
anerkendelse. Da der mangler data om, hvor mange kendelser der skulle fuldbyrdes i andre
medlemslande, er det dog ikke muligt at give et detaljeret rentabilitetssken for hvert land for
denne politiske l@sningsmodel. De ekstra omkostninger for medlemsstater, der ville fa mange
udenlandske afgarelser om ikke-domsbaseret konfiskation, ville helt igennem blive opvejet af
den eksisterende bestemmelse (i rammeafgerelse 2006/783/RIA) om, at medlemsstater, der
fuldbyrder en afgerelse om konfiskation, har ret til at beholde 50 % af den inddrevne vaadi.
Den sociale virkning ville vage betydelig. Ud over de virkninger, som modellen med
maksimale lovgivningsforanstaltninger uden gensidig anerkendelse giver, kan styrkelsen af
den gensidige anerkendelse forventes at resultere i gget tillid til EU's omréde med frihed,
sikkerhed og retfaardighed. Virkningen pa den kriminelle adfeerd ville ogsa vaare betydelig.
Foranstaltningerne under modellen med maksimale lovgivningsforanstaltninger ville sammen
med en stagkt forbedret fuldbyrdelse af graanseoverskridende procedurer sandsynligvis tvinge
de kriminelle til at aandre praksis og kunne bevirke forskydninger, der medferer en
nettokapitalflugt af kriminelle penge ud af EU. Dette ville resultere i en endnu vaesentligere
pavirkning af den ulovlige gkonomi og af tredjelandes gkonomier. Alt i alt vil mervaardien
ved denne Igsningsmodel sandsynligvis vaare meget betydelig. De kombinerede virkninger af
gkonomisk rentabilitet, betydelige sociale virkninger og aget anvendel se forstaakes yderligere
af foranstaltninger vedrgrende gensidig anerkendel se, som er mere vidtraekkende end dem, der
indgéar i modellen med minimale lovgivningsforanstaltninger. Denne |gsningsmodel ville veae
helt i overensstemmelse med malet om at @ge inddrivelsen af kriminelle aktiver i EU. Europa-
Parlamentet ville sandsynligvis hilse den velkommen.

6. SAMMENLIGNING AF L@SNINGSMODELLER

Den foretrukne lgsningsmodel er modellen med maksimale lovgivningsforanstaltninger
med en indsats for gensidig anerkendelse, mens modellen med maksimale
lovgivningsforanstaltninger uden gensidig anerkendelse og modellen med minimale
lovgivningsforanstaltninger begge kommer ind pa en andenplads. Den foretrukne
l@sningsmodel respekterer subsidiaritets- og proportionalitetsprincipperne, fordi den ikke gar
ud over det, der er nadvendigt for at nd de beskrevne mdl, og samtidig overholder de
grundiagggende rettigheder. Den ville i betydelig grad styrke harmoniseringen af regler og
fuldbyrdelsen af afgerelser i medlemsstaterne, bl.a. ved at andre eksisterende bestemmel ser
om udvidet konfiskation og indfagre nye bestemmelser om ikke-domsbaseret konfiskation og
konfiskation hos tredjepart og ved at indfare gensidig anerkendelse af ale typer af kendelser
(bl.a. kendelser, der ikke er baseret pa domfaddelse). Modellens politiske foranstaltninger er
justeret til at vare forholdsmasssige, s de ikke ungdigt pavirker de grundiasggende
rettigheder. For at imedekomme de bekymringer, forsvarsadvokater har givet udtryk for,
treffes der minimumsbeskyttel sesforanstaltninger pa EU-plan med henblik pa at sikre fuld
opfyldelse af EU's charter om grundlasggende rettigheder.

Overvagning og evaluering: Gennemferelsen af den foretrukne | gsningsmodel bar fremover
vage genstand for overvagning og evaluering. Som falge af manglen pa statistiske data om
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konfiskation af aktiver og de tilgangelige datas déarlige kvalitet er det i de fleste lande i
gieblikket ikke muligt at foretage en egentlig evidensbaseret vurdering af de nye
politikkers/den nye lovgivnings virkning pa EU-plan eller i medlemsstaterne. Endvidere er
der ikke let tilgaengelige oplysninger om, i hvilken grad gensidig anerkendelse vil lette
gramseoverskridende fuldbyrdel se.

Af den grund indebager den foretrukne Igsningsmodel, a der indferes
rapporteringsforpligtelser for medlemsstaterne vedrgrende arbejdet med konfiskation af
aktiver. Der vil mindst én gang om aret blive indsamlet data af de retsige myndigheder
(domstole og anklagemyndigheder), kontorer for forvaltning af aktiver og myndigheder med
ansvar for afstédelse af aktiver. De sdledes indsamlede data vil indga i overvégnings- og
evalueringsaktiviteterne og vil gere det muligt for Kommissionen at vurdere, i hvilket omfang
malene med den foresldede lovgivning nas. Der ber rettes saalig opmagrksomhed mod de
medlemsstater, hvor dataindsamling er relativt underudviklet.

For at overvage den effektive gennemfarelse af den foresldede lovgivning vil Kommissionen
forberede en gennemfarel sesplan og udarbejde regel maessige gennemf agrel sesrapporter baseret
pa haringer af medlemsstater og interessenter. Den farste rapport er i princippet planlagt til tre
ar efter lovgivningens ikrafttreeden. Den kortlaegning af medlemsstaternes lovgivning om
konfiskation af aktiver, der blev foretaget som forberedelse til denne konsekvensanalyse, kan
bruges som basislinje for overvagning af udviklingen i lovgivningen og anvendelsen heraf i
medlemsstaterne.

Der vil ogsa blive foretaget regelmasssige evalueringer, idet den farste rapport er planlagt til
fem & efter lovgivningens ikrafttreaden. Evalueringsrapporterne kunne omfatte en cost-
benefit-modellering for at vurdere den nuvaende og anda den fremtidige rentabilitet for
arbejdet med konfiskation af aktiver.

Der skal ogsa afholdes workshopper om gennemfgarelse og andre ekspertmader for at drefte
gennemf arel sesproblemer. Udvekslingen af god praksisi alle faser af konfiskationsprocessen
skal fortsat finde sted inden for EU's platform for kontorer til inddrivelse af aktiver.
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