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Ansvarsfriskrivning: Denna rapport ar endast bindande for de av kommissionens avdel ningar
som medverkat i utarbetandet och avgor inte den slutliga formen pa de eventuella beslut som
kommissionen kommer att fatta
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1. INLEDNING

EU:s civilskyddslagstiftning utgérs av tva rédsbeslut som inréttar en gemenskapsmekanism®
respektive ett finansiellt instrument®. Mekanismen &r ett redskap for att stédja och samordna
forberedelserna och insdttandet av medlemsstaternas bistand in natura (grupper, experter och
utrustning) till sddana lander som begért internationellt bistand vid ala typer av storre
krissituationer, bade naturkatastrofer och katastrofer orsakade av ménniskor, inom och utanfor
EU.

Det intréffar alt fler och allt allvarligare katastrofer. De nuvarande systemen for att forebygga
och skydda mot katastrofer och for att skéta samordningen pa EU-niva behdver darfor andras
sA att de béttre klarar av att hantera dessa kriser.

Syftet med denna konsekvensbedomning &r saledes att vagleda denna process. Den innehaller
en genomgang av de olika aternativ for samarbetet pa civilskyddsomradet som finns,
inbegripet alla aspekter av en férhandsutvardering av den framtida utformningen av det
finansiellainstrumentet for civilskydd.

2. SAMRAD MED BERORDA PARTER

Bakom den process som lett fram till konsekvensbeddémningen finns en styrgrupp, i vilken
ingick 21 berérda avdelningar®, och en extern studie®.

Till de viktigaste berdrda parterna réknas de nationella civilskyddsmyndigheterna,
internationella organisationer, FN-organ, organisationer som arbetar med katastrofhantering
och det humanitara samfundet. Det har genomforts tre riktade samréd med berdrda aktorer
samt arrangerats en rad evenemang for berérda aktorer®.  Till folid av
konsekvensbedémningsnamnden yttrande &ndrades konsekvensbeddmningsrapporten for att
ta hansyn till alla synpunkter.

3. PROBLEM SOM SKA LOSAS

De nuvarande finansiella instrumentet for civilskydd upphor att gélla i slutet av 2013.
Mekanismbeslutet som & néra kopplat till det finansiellainstrumentet har déremot ingen sista
giltighetsdag. EU:s civilskyddsatgarder inom ramen for mekanismen och det finansiella
instrumentet har att 16sa framfér allt tre viktiga problem, ndmligen 1) det faktum att
katastroferna stadigt ©kar, blir alt dlvarligare och alt mer komplicerade,
2) budgetbegransningar till féljd av den ekonomiska situationen och 3) systembetingade
begransningar som &r en direkt f6ljd av den nuvarande mekanismens mandat och som hindrar
EU:s katastrofinsatser fran att vara sa effektiva och samstammiga som majligt.

! EUT L 314, 2007, s. 9.

2 EUTL 71,2007,s.9..

3 SG, SJ, BUDG, HOME, ENV, JUST, CLIM, RTD, JRC, MOVE, ENER, REGIO, SANCO, AGRI,
ENTR, INFSO, ELARG, DEVCO, FPIS, EEAS.
Bilaga C.
Moten for berdrda aktérer hélls den 6 april och den 17 juni 2011, med 120 deltagare vardera.

6 Mote for generaldirektorer p& omrédet civilskydd héllsi Budapest den 23-25 maj 2011.
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Mekanismen har fér nérvarande en rad brister vad gdller katastrofinsatser, beredskap och
forebyggande av katatsrofer.

(1)

)

©)

(4)

()

3.1

Ett reaktivt och ad hoc-baserat tillvagagangssatt som hindrar EU:s katastrofinsatser
fran att vara sd effektiva och samstammiga som majligt. Mekanismen kan i sin
nuvarande utformning varken garantera att bistand finns tillgangligt nér det behdvs
eller tjana som ett anvandbart verktyg for en effektiv beredskapsplanering.

Kritiska luckor i insatsresurserna pa grund av otillrackliga kvantiteter, problem med
tidsplanering och delningsarrangemang. Luckor uppstar nér det géller resurser som
ska anvandas till att hantera risker med 1&g sannolikhet/stora konsekvenser samt for
specialiserade resurser med en hog kostnad och ” horisontella” resurser.

Bristfélliga transportlésningar och komplicerade férfaranden som hindrar ett optimalt
resursutnyttjande: Bristfallig tillgang till transporter kan hindra tillhandahallandet av
bisténd: De forfaranden som anvands for att begdra ekonomiskt stod fran EU for
transporter vid snabbinsatser anses vara administrativt betungande.

Brister nér det géller forutséttningarna for att genomfdra utbildning och évningar:
Problem pad grund av bristande Overensstammelse mellan  utrustningar,
samarbetsforfarande och parternas beredskapsnivaer samt vad galler tilltron till de
andra parternas formaga. Deltagarstaterna skulle inte kunna hoja beredskapsnivan
nér det galler mycket stora katastrofer och gransoverskridande situationer utan EU-
stod.

Bristande integration av férebyggande aspekter: Det finns ingen allmén EU-ram foér
riskhantering som kan som kan samla de olika delarna i ett sektorsbaserat
tillvagagangssatt sa att det gar att sammankoppla forebyggande med beredskap och
insatser pa ett mer effektivt satt.

Referensscenario

Referensscenariot innebér att det inte foretas ndgra forandringar av mekanismen och att det
finansiella instrumentet forlangs i sin nuvarande form. Detta kommer att leda till ett system
som inte klarar av att uppfylla de krav som stélls, inte tar tillvara mdjligheten till att gora
ekonomiska vinster genom sammanslagning av resurser eller till att anvanda samarbetet |
tillracklig utstrackning for att astadkomma en forstarkning pa omradena forebyggande och
beredskap.

Kommissionen anser att utan ytterligare tgarder kommer f6ljande att ske:

(1)
)
©)
(4)

Farre resurser skulle finnastillgéngligafor EU-samarbete.
Fler transportrel aterade problem och forseningar skulle uppsta.
De enskilda medlemsstaterna skulle inte uppna en tillrécklig beredskapsniva.

Samarbetsfordelarna nér det géller forebyggande skulle inte utnyttjas fullt ut.
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3.2. Motivering till atgarder pa EU-niva och subsidiaritet

Artikel 196 i EUF-fordraget utgor den réttsliga grunden for unionens &garder pd omrédet
civilskydd, vilka syftar till att stodja och komplettera medlemsstaternas atgéarder pa nationell,
regional och lokal niva vad gdler forebyggande av, beredskap infor och insatser vid
naturkatastrofer och katastrofer orsakade av manniskor samt till att framja samstdmmigheten

mellan internationella atgarder i fragor som ror civilskydd.

EU-&tgéarder pa detta omrade omfattar hantering av situationer med ett starkt multinationellt
insdlag som kraver samordning och samordnade dtgarder pa en hogre niva an den nationella
nivan. Mervardet av att foreta dtgarder pa EU-niva bestar i att man uppnar stordriftsfordelar,
t.ex. vad géller logistik, transporter, frivilligt ssmmanférande av resurser, béttre utnyttjande
av knappa resurser och forebyggande atgéarder som innebér besparingar i forhalande till

insatser i efterhand.

4, MALEN FOR OVERSYNEN

Allmanna mal

Sarskilda mal

Insatser
1) Effektivare insatser tack vare

planering och ett mer tillgangligt bistand.

Byta frén en reaktiv och ad hoc-baserad samordning till
ett system som praglas av planering och
iordningstallande pa forhand samt forutsagbarhet.

2) Atgérda kritiska luckor |
insatskapaciteten.

Identifiera och atgarda kritiska luckor i
katastrofinsatskapaciteten pa ett kostnadseffektivt satt.

Transporter

3) Forbéttra insatserna vid stérre
krissituationer genom battre
transportldsningar

A) Minska antalet flaskhalsar till f6ljd av logistiska och
ekonomiska begrénsningar for transportresurserna.

B) Forenkla transportbestammelserna och foérbattra de
administrativa forfarandena.

Beredskap

4) Stddja och komplettera
deltagarstaternas beredskapséatgarder
genom en allman beredskapsram pé
EU-niva

1) Forbattra kopplingen mellan de olika nationella
beredskapssystemen genom att skapa 6kad
samstammighet.

2) Utdka rackvidden fér EU:s nuvarande
beredskapsatgarder och se till att de far en battre
koppling till de nationella programmen.

3) Uttryckligen faststélla att beredskap ar ett mal for
EU:s civilskyddssamarbete och tillhandahalla tillrackliga
medel for detta andamal.
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1) Stodja planering av katastrofriskhanteringen pa
nationell niva.
Forebyggande 2) Forbattra erfarenhetsutbytet genom att framja

5) Stodja och komplettera samsyn nar det géller praxis pd omradet
deltagarstaternas atgarder for att katastrofriskhantering och tillhandahalla den finansiering

hantera katastrofrisker genom en allméan | SOM kréavs for att n& en hog skyddsniva.
forebygganderam pa EU-niva 3) Integrera de katastrofférebyggande aspekterna i
andra politikomraden.

4) Oka medvetenheten nar det galler férebyggande.

5. DE OLIKA ALTERNATIVEN OCH DERAS KONSEK VENSER
5.1. Bistandets tillganglighet

| 2010 &s meddelande insatskapaciteten vid katastrofer’ foresl& kommissionen att det
inréttas en europeisk insatskapacitet vid katastrofer (en pool av pa forhand utvalda resurser
fran deltagarstaterna som pa frivillig basis stédls till forfogande), ett europeiskt centrum for
katastrofberedskap, underléttande av transporter och EU-finansierade resurser for att fylla
luckor i kapaciteten. Alla berdrda parter forordar starkt ett system som i 6kad utstrackning
préaglas av planering, iordningstallande pa forhand samt forutsagbarhet.

Alternativ for att gora bistandet tillgangligare: 1) frivilliga pool av resurser utan EU-
samfinansiering, 2) frivillig pool av resurser med begrénsad EU-samfinansiering (endast
kostnader for inséttandet av resurser), och 3) frivillig pool av resurser med en hogre niva av
EU-samfinansiering (viss utveckling, bl.a. utrustning), kostnader for beredskap och inséttande
av resurser.

Alternativ 1 har ingen inverkan pd EU:s budget och medfor inte heller till nagra
lagstiftningsandringar. Detta alternativ innebér endast ett rent politiskt dtagande och ger inga
garantier for att det stadigt kommer att finnas tillrackligt med resurser tillgangliga. Alternativ
2 gor det mindre ekonomiskt betungande for deltagarstaterna att bidra till poolen av resurser
och fa&r EU:s insatser att bli mer samstammiga och behovsbaserade. P& detta sétt undviker
man Gverlappningar och ser till att komplementariteten 6kar och att bistandet tillhandahdlls
snabbare, vilket ger en effektivitetsvinst totalt sett. Den administrativa bordan blir inte sarskilt
hog vare sig for deltagarstaterna eller EU. Omfordelningen i budgeten berdknas uppga till 9
miljoner euro om &ret. Alternativ 3 har ungefar samma verkan som alternativ 2 och skulle
gora EU:s katastrofinsatser annu effektivare i och med att det gar snabbare att upprétta en
funktionell pool.

En samlad beddmning ger vid handen att alternativen 2 och 3 & de effektivaste, varvid
aternativ 3 ger flest fordelar.

5.2. | dentifiering och atgardande av kritiska luckor

| 2010 &rs meddelande anges olika aternativ for att atgarda luckor i insatskapaciteten, bl.a.
EU-finansierade resurser som ska delas 6ver hela EU och séttas in pa ungefar samma satt som
resurserna i den frivilliga poolen. N&r dessa resurser inte anvands for EU-insatser ska de
forvaltande deltagarstaterna kunna anvanda dem inom de egna landet.

! K OM (2010) 600.
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Alternativ for kritiska luckor: 1) deltagarstaterna atgéardar luckorna utan EU-samfinansiering,
2) deltagarstaterna dtgéardar luckorna med EU-samfinansiering, och 3) luckorna fylls med
resurser pa EU-niva

Alternativ medfér visserligen inga storre kostnader for EU:s allméanna budget men &r inte en
sarskilt effektiv 16sning. Den ojamna fordel ningen mellan deltagarstaterna av den ekonomiska
bordan och de ekonomiska vinsterna kommer sannolikt att leda till spanningar. Alternativ &r
en effektiv [6sning nér det galler att fylla luckor och dela resurser och ger en réttvisare och
mer konsekvent modell genom att man (delvis) delar pa bérdan och & mindre ekonomiskt
betungande for deltagarstaterna. Alternativ 3 & mycket effektivt och gor det mgjligt for EU
att tgarda de luckor som identifierats bade snabbt och kostnadseffektivt, dock med forbehall
for att det finns tillrackliga budgetmedel. Subsidiaritetsskal gor att det & tveksamt om det &r
lampligt med en 6kad anvandning av medel frén EU:s allménna budget.

Alternativ 2 forefaller vara sarskilt [ampligt for resurser som ska anvandas till att hantera
risker med lag sannolikhet/stora konsekvenser, under det att alternativ 3 ar lampligt for
horisontella resurser som &r till nytta for alla aktorer, sarskilt i de fall budgetkonsekvenserna
ar sma

5.3. Transporter

Alternativ vid logistiska och ekonomiska transportbegrénsningar: 1) avbryta mekanismen, 2)
ingen forandring, 3) Oka den maximala EU-samfinansieringen for transporter nér det galler

behov med hégsta prioritet, och 4) 6ka den maximala EU-samfinansieringen for transporter
Overlag.

Alternativ 1 utgor ett hinder for civilskyddets ma och bor darfor bortses fran. Alternativ 2
innebér att det gors bruk av kostnadsfria privata l6sningar och att deltagarstaterna erbjuder
varandra transporter. Alternativen 3 och 4 innebéar att det blir mindre svart att finansiera
transporter. Alternativ 3 gor att insatserna i sin helhet blir behovsbaserade. Vad géller
aternativen 3 och 4 sa kommer den administrativa bordan for de externa parterna sannolikt att
vara of6randrad. Alternativ 3 ar att foredra eftersom alternativ 4 medfor en risk for att de laga
transportkostnaderna gor att man véljer att séttain icke-vasentliga varor.

Alternativ for att forbattra de administrativa forfarandena: 1) ingen féréndring och 2)
forenkling.

Alternativ 1 innebér forenklingar som ska genomféras av kommissionen utan lagandringar.
Alternativ 2 innebédr lagandringar och forvantas leda till en ytterligare minskning av de
administrativa kostnaderna bade for EU och deltagarstaterna samt till en hogra grad av
maluppfyllelse. Alternativ 1 anses inte rackartill for att astadkomma nagra storre forbéttringar,
vilket gor att alternativ 2 &r att foredra.

5.4. Beredskap

Aktorerna har uppgivit att de & ngjda allméant sett med de nuvarande utbildnings- och
dvningsarrangemangen. Néagra efterfrdgade en breddning av dessa. Alternativen bindande
lagstiftning, bindande normer och kvalitetsmérkning avfordes i ett tidigt skede, eftersom
harmonisering inte & mojlig enligt den réttsliga grunden (artikel 196 i EUF-fordraget).

Alternativ: 1) icke-bindande riktlinjer for utbildning och 6vningar samt ofdrandrade
utgiftsnivaer i forhallande till det finansiellainstrumentet, 2) en allman beredskapsram pa EU-
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niva utan réttsligt bindande bestdmmelser samt ytterligare EU-finansiering till inréttandet av
ett utbildningsnatverk och andra dtgérder, och 3) EU-stod till civilskyddsutbildning som
tillhandahalls pa villkor att deltagarlandernas uthildningscentrum uppfyller vissa minimikrav.

Alternativ 1. Det &r inte effektivt med icke-bindande EU-riktlinjer som troligen leder till olika
beredskapsnivaer i deltagarstaterna. Effekterna skulle dock bli begrénsade pa det ekonomiska,
miljomassiga och sociala planet, liksom vad gdler den administrativa bérdan, eftersom
deltagarstaterna endast skulle tillampa sina egna normer.

Alternativ 2: Da deltagarstaterna befinner sig pa olika nivaer vad galler beredskap kommer de
att fa olika effekter kostnads- och resultatméssigt av icke-bindande EU-riktlinjer. Om EU
tillhandahdller ekonomiskt stod faller kostnaden (delvis) pa EU:s allmanna budget.

Alternativ 3: Man astadkommer Okad effektivitet vid insatser som omfattar fler &n en
deltagarstat genom gemensamma principer, kunskaper, béttre samverkansforméga och en
stérre resurspool. Kostnaderna pa EU-niva fér att inrétta ett utbildningsnétverk & begransade.
Genomfdrandekostnaderna i deltagarstaterna avser t.ex. normer for utbildningens innehall.
Den administrativa bordan kan bli betydande bade for allmanheten och de privata aktdrerna
eftersom det sannolikt tillkommer betydande extra rapporteringskostnader i samband med
uppfyllandet av normerna och minimikraven.

Alternativen 2 och 3 &r béttre an alternativ med avseende pa effektivitet och EU-mervérde.
Aktorerna har forbehall vad géller alternativ 3 trots att detta troligen &r béttre an alternativ 2
vad géller effektivitet och samstdmmighet.

5.5. Forebyggande

Aktorerna & eniga om att férebyggande dtgéarder bor ingd som en integrerad del i en vél
avvégd strategi for att forstérka EU:s civilskydd.

Alternativ: 1) ingen ny EU-lagstiftning utan enbart riktlinjer for nationella miniminormer nar
det gdler forebyggande och for nationella katastrofriskhanteringsplaner samt bibehdllande av
de nuvarande samfinansieringsnivaerna, och 2) en allman forebygganderam pa EU-niva med
icke-bindande riktlinjer samt ytterligare medel fran EU for finansiering av
riskhanteringsplaner, och 3) fastsdllande av ett dutdatum for medlemsstaterna for
fardigstallandet av en riskhanteringsplan, inklusive riktlinjer fran kommissionen.

Alternativ 1 kan ledatill att bade genomforandet av riskhanteringsplanerna och utformningen
av miniminormerna ndr det gédler forebyggande kommer att variera och till att man inte
lyckas uppna en allméan hajning inom EU av normerna nar det galler forebyggande.

Alternativ 2 leder till ett snabbare genomférande av riktlinjerna, under forutsattning att
deltagarstaterna ansbker om EU-finansiering. Kostnaderna & beroende av hur véutvecklade
de olika nationella systemen &r. De administrativa kostnaderna for den extra rapporteringen
blir endast sma eller forsumbara. De ekonomiska, miljémassiga och sociaa effekterna ar
stbrreani aternativ 1.

Alternativ 3 medfor en konsekvent och réttvis strategi for hela EU, &ven om genomforandet
kan forsenas pa grund av att lagstiftningsprocessen kan komma att ta langre tid. Liten
administrativ borda.

SV



SV

Alternativ 1 ger inte tillrackliga resultat nér det géller effektivitet och samstdmmighet, under
det att alternative 2 och 3 leder till positivaresultat i dessa avseenden. Alternativ 2 medger ett
snabbare genomforande, under det att aternativ 3 kan leda till ett mer konsekvent
genomfdrande av katastrofriskhanteringsplanerna pd medellang sikt. De viktigaste aktrerna
har dock forbehall vad géller detta alternativ.

6. SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

| konsekvensbedomningen foreslas att foljande val ska tas med i lagférslaget: Vad géller
insatser foreslas att man anger de viktigaste grundsatserna och principerna rérande den
frivilliga poolen av resurser (bistandets tillganglighet: aternativ 3) och rorande EU-
finanserade resurser  (kritiska luckor:  dternativ. 2), med héanvisning till
genomforandebestammelserna. Vad géller transporter foreslas det i konsekvensbedomningen
att det gors en dversyn av de nuvarande bestammelserna i syfte att 6ka den maximala EU-
samfinansieringsgraden for transportinsatser, samt att de administrativa forfarandena
forenklas. Vad géler forebyggande och beredskap foreslds en allméan EU-ram och riktlinjer
fran kommissionen. Det bor faststéllas en slutdag for medlemsstaterna for fardigstallandet av
en riskhanteringsplan (férebyggande: alternativ 3). Ytterligare EU-finansiering till stod for
fardigstdlandet av riskhanteringsplaner, uppfylla miniminormer, inrétta ett utbildningsnétverk
och andra atgarder (beredskap: alternativ 2).

Yiterligare medel till stod for dtgéarder kraver att det gors andringar i det finansiella
instrumentet.

1. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Vad géller genomférandet av lagstiftningen kommer kommissionen att utvardera och méta
detta mot riktvarden tidigast tre ar efter lagstiftningens ikrafttradande, varvid den kommer att
anvanda sig av bl.a. dvervakningsinformation, t.ex. resultatindikatorer och referensvérden,
t.ex. for insatstid och beredskapsatgarder.
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