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1. ANVENDEL SESOMRADE OG BAGGRUND
1.1. Anvendelsesomr ade

Formdet med denne konsekvensanalyse er at undersgge, om der i lyset af udviklingen pa
markedet for videreanvendelse af den offentlige sektors informationer (PSI) er behov for at
andre bestemmelserne i direktiv 2003/98/EF om videreanvendelse af den offentlige sektors
informationer  (PSI-direktivet), der fastlegger de grundlagygende betingelser for
videreanvendelse af PSl i hele EU. Kommissionen har taget hensyn til andringer pa
markederne for videreanvendel se, herunder aandringer, der er affadt af direktivet, og vurderet,
om der stadig bestar hindringer og i givet fald, hvilke hindringer der er tale om, og hvordan de
bedst fjernes.

1.2 Baggrund

PSI-direktivet blev vedtaget den 17. november 2003. Formalet med de retlige rammer, der
fastsedtes i direktivet, er at frigare det gkonomiske potentiale, der findes i data, som gjes af
staten, sdledes at disse data geres tilgangelige til kommerciel og ikke-kommerciel
videreanvendel se med henblik pa at fremme innovation.

PSI-direktivet er en byggesten i den digitale dagsorden for Europa og Europa 2020-strategien
for intelligent, baredygtig og inklusiv vakst'. Revisionen af direktivet er en negleaktion
under den digitale dagsorden (1c). Der hersker nu bred enighed om vigtigheden af dbne
dataressourcer, herunder offentlige data. Ifalge en artikel i The Economist fra 2010 er data
blevet "et gkonomisk r&input, der nassten er pa linje med kapital og arbejdskraft"?, mens data
| Digital Britain Final Report beskrives som "en innovationsvaluta ... hjerteblodet i en
videngkonomi® i den endelige rapport om Digital Britain. Men ud over a styrke den
innovation og kreativitet, der fremmer gkonomisk vakst, ger dbne, offentlige data ogsa
myndighederne mere gennemsigtige, ansvarlige og effektive.

| en nylig undersggelse andlas det samlede marked for den offentlige sektors informationer i
2008 til at udgere 28 mia. EUR for hele EU*, men samtidig at den samlede gkonomiske
gevinst ved at lempe adgangen til den offentlige sektors informationer yderligere udger 40
mia. EUR arligt for EU27. Den samlede direkte og indirekte gkonomiske fortjeneste ved PSI-
anvendelse i hele EU27's gkonomi ville s& udgere omkring 140 mia. EUR &rligt®, hvilket klart
viser, at der kan hentes store gkonomiske fordele ved en sterre grad af videreanvendelse af
PSI. Udfordringen bestér i at give markedet optimale retlige rammer for at lette og fremme
den konkrete kommercielle og ikke-kommercielle videreanvendelse af den offentlige sektors
informationer.

Ifalge direktivets artikel 13 tager Kommissionen anvendelsen af direktivet op til revision
senest den 1. juli 2008. Kommissionen foretog denne revision og offentliggjorde den i

http://ec.europa.eu/information society/digital-agenda/index_en.htm.
http://www.economist.com/node/15557443.

http://webarchive.national archives.gov.uk/+/interactive.bis.gov.uk/digital britain/report/.

Review of recent studies on PSI re-use and related market developments, G. Vickery, august 2011.
Review of recent studies on PSl re-use and related market developments, G. Vickery, juli 2011,
forventes offentliggjort snart.
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meddelelsen KOM(2009) 212°. Kommissionen konkluderede her, at der trods fremskridt
stadig var en rakke hindringer, nemlig de offentlige myndigheders stragben efter at daskke
flest mulige omkostninger i stedet for at tilgodese gkonomien som helhed, urimelig
konkurrence mellem den offentlige og den private sektor samt holdningen hos de offentlige
myndigheder, der ikke er klar over det gkonomiske potentiale. Kommissionen konkluderede
videre, at den ville foretage en ny revison i 2012, hvor der skulle foreligge mere
dokumentation om direktivets virkninger og anvendelse.

En bred offentlig hering om revisionen af direktivet fandt sted fra 9. september 2010 til 30.
november 2010, og der indkom 598 svar fra alle interesserede parter, herunder myndigheder,
indholdsgjere i den offentlige sektor (ogsa fra sektorer, der nu er udelukket), kommercielle og
ikke-kommercielle videreanvendere, eksperter, akademikere og borgere.

Heringssvarene viser, at der stadig, selv om der sammenlignet med den foregaende revision er
gjort fremskridt med at skabe en kultur med videreanvendelse i mange medlemsstater, skal
geres meget for at maksimere det potentiale, der ligger i PSl-videreanvendelse. Navnlig
enskede bade de offentlige myndigheder og videreanvenderne en praecisering af og vejledning
om gebyr- og licensprincipper og om dataformater. Flere videreanvendere end PSI-gere var
positivt stemt for at andre direktivet med henblik pa at gere ale tilgeangelige informationer
videreanvendelige, indfare yderligere foranstaltninger for at dbne offentlige dataressourcer og
indfgre praktiske foranstaltninger, der letter videreanvendelse (herunder lister over
tilgangelige dokumenter, forenklede eller ingen licensbetingelser og gebyrer baseret pa
marginale omkostninger).

2. PROBLEMFORMULERING

Falgende problemer er identificeret for en virksomhed, der gnsker at udvikle et kommercielt
onlineprodukt, som traskker pa den offentlige sektors informationer i alle EU's medlemsstater.

2.1. Utilstraekkelig klarhed og gennemsigtighed

o Videreanvendelse hsammes stadig af manglende oplysninger om, hvilke
informationer der rent faktisk er tilgaengelige, og af restriktive eller uklare
betingelser for videreanvendel se, herunder fastsedttel se af priser painformationer.

o Der er ikke sikkerhed nok for, at et datasset henhgrer under anvendel sesomrédet for
videreanvendelse, idet nogle offentlige myndigheder laagger for stor vegt pa
begrebet "offentlig opgave” til at begraanse videreanvendel se.

o SMV'er finder sandsynligvis processen med at indhente tilladelse til at
videreanvende PSI for kompleks og opgiver deres produkt pa grund af manglende
ressourcer til at fare processen til ende.

2.2. L &ste ressour cer

o Direktivets anvendelsesomréde udelukker for indevagende data, der er indhentet
eller produceret af public service-radio- og -tv-selskaber, kulturinstitutioner,
uddannelses- og forskningsinstitutioner. Data fra nogle af disse, issa offentligt gjede

6 http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=COM:2009:0212:FIN:DA:PDF.
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2.3.

2.4.

2.5.

3.

kulturgoder, er omfattet af videreanvendelse, om end pa ikke-regulerede betingel ser,
sA begrundelsen for fritagelserne skal geres til genstand for en ny cost-benefit-
analyse.

Uforholdsmaessigt hgje gebyrer og ulige vilkar

Videreanvendere klager over, at gebyrer fastssdtes pa et niveau, der i praksis
fungerer som en hindring for videreanvendelse, isaa for SMV'er.

Offentlige myndigheder fordeler ofte ressourcerne forkert mellem deres raffinerede
og uraffinerede informationsoperationer og kan ikke sikre, at deres priser over for
virksomheder, der fremstiller raffinerede informationsprodukter til deres uraffinerede
informationer stemmer overens med de gebyrer, de opkraaver internt.

Visse offentlige myndigheder kombinerer udgvelsen af deres offentlige opgaver og
kommercielle indtaegtsgivende aktiviteter, hvilket ikke i sig selv er forbudt i henhold
til PSl-direktivet. | konkurrencen mod den private sektor pa markederne for
produkter og tjenesteydelser baseret pa de PSI, de producerer og/eller indhenter,
indferer nogle offentlige myndigheder typisk konkurrencehsammende priser og
licensbetingel ser.

I nkonsekvens mellem medlemsstater ne

Der er forskelle pd hvordan EU's mediemsstater gennemfarer og anvender
direktivet, og pa deres fremskridt med videreanvendelsen af PSI.

Det forskellige tempo, hvormed de enkelte medlemsstater gennemfarer en politik for
videreanvendelse af PSI, skaber en riskko for yderligere opsplitning af det indre
marked pa bekostning af virksomheder, forbrugere og borgere.

Utilstraskkelig handhaevel se af bestemmelserne om vider eanvendelse

Skent medlemsstaterne generelt har indfert klagesystemer, der fungerer, har kun
nogle af dem bestemte myndigheder, der kan behandle klager over offentlige
myndigheder, der overtraeder bestemmel serne om videreanvendelse af PSI.

Videreanvendere i de fleste medlemsstater star over for en besvaalig og langvarig
sagsbehandling, der ikke er egnet til at handtere deres klager. Manglen pa en effektiv
klagemekanisme i nogle medlemsstater (ventetid pa en afgerelse, myndighedernes
konkrete kompetence o.1.) skaber ineffektivitet pa visse markeder med deraf fglgende
negativ indvirkning pa konkurrence og innovation og i sidste instans pa forbrugernes
velfaad.

BEGRUNDEL SE FOR INDGREB PA EU-PLAN, MERV/ARDI FOR EU OG SUBSIDIARITET

PSI-direktivet blev vedtaget pa grundlag af EUF-traktatens artikel 114 (tidligere EF-traktatens
artikel 95), da det vedrarer den frie bevasgelighed for tjenesteydelser og et velfungerende
indre marked. ZEndringer af direktivet skal derfor have samme retsgrundlag.

Den gkonomiske betydning af dbne informationer, isar den offentlige sektors informationer,
som grundlag for nye informationstjenester og -produkter, er nu almindeligt anerkendt. Selv
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om grundrammerne for videreanvendelse af PSl er blevet harmoniseret pa EU-plan, er der
stadig ubesvarede spgrgsmal.

For det farst er direktivets formal at mindske opsplitningen af det indre marked og fremme
gramnseoverskridende PSl-baserede produkter og tjenesteydelser, eftersom forskellene i de
nationale PSI-bestemmelser kan hindre det indre marked for videreanvendelse af PSl i at
fungere tilfredsstillende.

Der er f.eks. behov for indgreb pa EU-niveau i form af en aendring af direktivets
anvendelsesomréde for at sikre, at offentligt ejet materiale i kulturingtitutioner konsekvent
gerestilgaangeligt for videreanvendelse i hele EU og ikke kun i de enkelte medlemsstater.

For det andet er formalet med de retlige rammer, der fastlasgges med direktivet, at sikre
betingelser, der maksimerer de potentielle fordele ved videreanvendelse af den offentlige
sektors informationer i Europa. Men med udviklingen af PSl-baserede aktiviteter afspejler
nogle af de nugaddende materielle regler ikke denne malsagning. For eksempel betragtes den
nuvagende gebyrordning som utilstraskkelig til at fremme aktiviteter baseret pa
videreanvendelse af offentlige informationer. Desuden er flere medlemsstater individuelt gaet
over til en ordning med gebyrer baseret pa marginale omkostninger, mens andre har beholdt
en ordning med omkostningsdakning. Kun indgreb pa EU-plan i form af bindende
harmonisering kan skre, at de standardiserede gebyrbestemmelser og undtagelser er
konsekvente i hele EU for at fremme videreanvendel sesaktiviteter.

4, POLITISKE MALSAETNINGER

PSI er en vigtig ravare til digitale indholdsprodukter og tjenesteydelser med et stort og hidtil
uudnyttet potentiale. Den overordnede malsagning for dette EU-indgreb er at bidrage til
gkonomisk vakst og jobskabelse ved at forbedre betingelserne for udnyttelse af PSI og lette
videreudviklingen af det indre marked for videreanvendelse af PSI. En adbning af PSI for
videreanvendelse vil desuden have en positiv indvirkning med hensyn til de offentlige
myndigheders gennemsigtighed, effektivitet og ansvarlighed og bidrage til at myndiggere
borgerne. Den overordnede malsagning er helt pa linje med de horisontale strategier pa EU-
plan, issar Kommissionens Europa 2020-strategi, der blev offentliggjort den 3. marts 2010, og
hvis mal er at gere Europa til "en intelligent, baaredygtig og inklusiv gkonomi, der sikrer et
hgjt beskadtigel sesniveau, en hgj produktivitet og social samharighed”.

Denne overordnede malsagning er inddelt i specifikke mal, nemlig at:

1) Forhindrefordrejning af konkurrencevilkarene pa EU's marked: Lige vilkar for
videreanvendere og "hybride" offentlige myndigheder med monopol, der udever
kommercielle aktiviteter.

2) Stimulere det digitale indholdsmarked for PSI-baserede produkter og
tjenesteydelser: Flere betingelser vedrgrende videreanvendelse af informationer
gennem PSI-udnyttelseskaaden, bade kommercielle og ikke-kommercielle, skal
opfyldes for at fremme gkonomisk vaskst og jobskabelse gennem videreanvendelse
af PSI.

3) Fremme graenseover skridende udnyttelse af PSI: Der vil ikke kunne skabes et
agte og blomstrende marked for PSl-videreanvendelse, medmindre de
regul eringsmaessige og praktiske hindringer for videreanvendelse fjernesi hele EU.
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5. POLITISKE SCENARIER

Falgende scenarier gennemgds i konsekvensanayserapporten (kapitel 4 og 5): i) ingen
andring af direktivet (basisscenario), ii) ophaavelse af direktivet, iii) soft law-foranstaltninger,
iv) andringer af lovgivningen og v) en pakkel@sning med bade soft law-foranstaltninger og
andringer af lovgivningen.

Ingen aandring af politikken: ingen andring af direktivet (basisscenario)

| 2009 konkluderede Kommissionen efter den ferste revision af direktivet, at bade
fremskridtene med og gennemfarelsen af direktivet var uensartet i medlemsstaterne, og den
identificerede en rakke tilbagevaarende hindringer. Pa grund af utilstraskkelig dokumentation
for direktivets indvirkning og anvendel se besluttede Kommissionen at foretage en yderligere
revision inden 2012 for at vurdere, om det var ngdvendigt at foretage andringer af
lovgivningen, idet den ville tage hensyn til de fremskridt, medlemsstaterne havde gjort i
mellemtiden. For sa vidt angar videreanvendelse af PSI vil scenariet med "ingen aendring af
politikken" betyde, at direktivets nugaddende bestemmelser og de nationae
gennemferel sesinstrumenter fortsat vil veare gaddende.

Ophaevel se af eksisterende EU-foranstaltninger: ophasevel se af PS-direktivet

| PSI-direktivet fastlaggges grundbetingelserne for videreanvendelse af PSI i EU, og det har
medfart en aandring i medlemsstaternes politikker og lovgivning. Uden direktivet ville
medlemsstaterne frit kunne ophaave eller aandre den nationale gennemfarelseslovgivning om
videreanvendelse af PSI. Dette scenario ville i praksis betyde, at alle de nuvagende
lovgivningsmaessige forpligtelser i direktivet og gennemfarelsesinstrumenterne ville blive
ophaevet.

Soft law-foranstaltninger

Disse instrumenter, f.eks. Kommissionens retningdlinjer eller henstillinger, giver yderligere
oplysninger om eller fortolkninger af nogle af bestemmelserne i PSI-direktivet.

Under haringen foreslog respondenter i alle kategorier vedtagelse af soft law-foranstaltninger
for licensmodeller, tekniske formater og prisberegninger (herunder til beregning af marginale
omkostninger). Respondenterne opfordrede ogsd generelt til flere informationsaktiviteter
(udveksling af bedste praksis, erfaringer og ekspertise).

Andringer af lovgivningen

Dette scenario bestar i at andre direktivets indhold, dvs. de rettigheder og forpligtelser, der er
fastlagt i dets bestemmelser. S&danne lovgivningsmasssige aandringer omfatter: i) udvidelse af
direktivets anvendelsesomrade til de sektorer, der nu er udelukket, ii) indfarelse af en
gebyrregel baseret pd marginalomkostninger, evt. med undtagelser, iii) andring af det
generelle princip om at gere det muligt at fa adgang til dokumenter, der kan videreanvendes,
iv) at gere det obligatorisk at offentliggere data i formater, der er maskinlasbare, v) at gare
det obligatorisk at udneevne en uafhaangig tilsynsmyndighed, vi) indferelse af omvendt
bevisbyrde med hensyn til overholdelse af gebyrkrav, vii) krav om, at anvendel sesomradet for
"offentlig opgave" aene defineres gennem lovgivningsmaessige midler.

Pakkel gsning:
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Dette scenario kombinerer indholdsmaessige andringer af rammerne for videreanvendelse
(scenariet med aandringer af lovgivningen) og yderligere vejledning om de principper, som de
nationale myndigheder skal felge, ndr de gennemfarer dem pa nationalt plan (scenariet med
soft law-foranstaltninger).

6. SAMMENLIGNING AF POLITISKE SCENARIER OG DERESINDVIRKNING

Scenario 1 (status quo) @ger sandsynligheden for forskellige tilgange pa nationalt plan,
hvilket vil skabe retlig usikkerhed om regler og fordreje konkurrencebetingelserne pa det
indre marked.

Scenario 2 (ophaevelse af direktivet) vil fjerne det sikkerhedsnet, der pa EU-plan skabes med
minimumsbestemmelserne for PSl-anvendelse, hvilket vil fare til retlig usikkerhed og
forskelle i de nationale tilgange pa bekostning af konkurrencen og det indre marked for PSI-
videreanvendelse. At ophaeve direktivet er ogsai direkte modstrid med de dermed forbundne
initiativer om datatilgeengelighed og videreanvendelse, som forfalges i EU og pa nationalt
plan.

Scenario 3 (soft law-foranstaltninger), som i sig selv vil gere det lettere a anvende
bestemmelserne i PSl-direktivet om licensgivning og gebyrer, men aligevel vil gge
sandsynligheden for forskellige tilgange pa nationalt plan, hvilket vil skabe retlig usikkerhed
og fordrejning af konkurrencebetingelserne pa det indre marked.

Scenario 4 (endringer af lovgivningen) vil skabe en lovgivningsmaessig ramme, der fremmer
videreanvendelse, fordi direktivets anvendel sesomréde vil blive udvidet med kulturgoder, det
vil skabe en ret til at videreanvende den offentlige sektors informationer, som kan handhaeves
pd EU-plan, saake priserne pa videreanvendelse af PSlI og @ge effektiviteten aof
klagemekanismen for handhaevel se af retten til videreanvendelse.

Scenario 5 (pakke med soft law-foranstaltninger og aandringer af lovgivningen) har samme
fordele som scenario 4, men vil gere det |ettere at anvende bestemmelserne i PSI-direktivet pa
licenser og gebyrer. Falgelig vil det sikre overensstemmelse mellem medlemsstaternes
tilgange til videreanvendelse pa hele det indre marked og derved gge den retlige sikkerhed,
styrke incitamenter til og saenke hindringerne for videreanvendelse af PSI.

En sammenligning af disse forskellige politiske scenarier viser, at scenario 5 (pakke med soft
law-foranstaltninger og andringer af lovgivningen) skaber den bedste balance mellem
fremme af PSl-videreanvendelse, harmonisering og retlig sikkerhed i lyset af de nationale
forhold og gennemf arel sesomkostninger.

1. OVERVAGNING OG EVALUERING

Den vigtigste indikatorer for, om der geres fremskridt med at opfylde de fastlagte
malsagninger, er den korrekte gennemfarelse og anvendelse af PSI-direktivet.

Fremskridt med PSl-videreanvendelse og dermed relaterede politikker i hele EU vil ogsa
blive malt ud fra indikatorer, som kan videreudvikles i samarbejde med mediemsstaterne (jf.
handlingsplanen for e-forvaltning for 2011-2015).

Kommissionen vil indhente data gennem en indberetningspligt for medlemsstaterne, input fra
interessenter som led i en |gbende dialog og uafhaangige undersagel ser.
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Kommissionen vil tage anvendelse af direktivet op til revision og videreformidle resultaterne
til Europa-Parlamentet og Radet senest tre ar efter gennemf grel sesdatoen.

DA



	1. ANVENDELSESOMRÅDE OG BAGGRUND
	1.1. Anvendelsesområde
	1.2. Baggrund

	2. PROBLEMFORMULERING
	2.1. Utilstrækkelig klarhed og gennemsigtighed
	2.2. Låste ressourcer
	2.3. Uforholdsmæssigt høje gebyrer og ulige vilkår
	2.4. Inkonsekvens mellem medlemsstaterne
	2.5. Utilstrækkelig håndhævelse af bestemmelserne om videreanvendelse

	3. BEGRUNDELSE FOR INDGREB PÅ EU-PLAN, MERVÆRDI FOR EU OG SUBSIDIARITET
	4. POLITISKE MÅLSÆTNINGER
	5. POLITISKE SCENARIER
	6. SAMMENLIGNING AF POLITISKE SCENARIER OG DERES INDVIRKNING
	7. OVERVÅGNING OG EVALUERING

