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1. OPREDELITEV PROBLEMA IN POTREBA PO UKREPANJU

V zadnjih treh desetletjih se je zgodilo najmanj 11 vegjih katastrof na morju' in ved
incidentov?, ki bi lahko prerasli v katastrofe. Nesre¢a na plos¢adi Deepwater Horizon, ki se je
zgodila aprila 2010, je ponovno ozivela razpravo o obvladovanju tveganja pri naftnih in
plinskih dejavnostih na morju.

Ceprav so nekatere drzave ¢lanice po nesre¢ah na ploséadih Piper Alpha (1988) in Alexander
Kielland (1980) uvedle reforme ter tako zmanjSale tveganje, je njegova raven v EU Se vedno
visoka. Sode¢ po Studiji pogostosti in stroskov nesre¢ v Evropi znaSajo izravnane povprecne
letne izgube in gospodarska $koda nesre¢ na morju v EU od 205-915 milijona EUR? (osnovni
scenarij v oceni ucinka). Zato je treba sprejeti ukrepe, ki bodo zmanjSali tveganje ter
zagotovili u¢inkovito ukrepanje ob vecjih nesrecah in hitro obnovo prizadetih regij in podjetij.
Tveganje dogodka je rezultat verjetnosti in posledic njegovega nastanka.

Verjetnost vecje nesrece se ne sme podcenjevati, zlasti zato, ker kazalniki vecjih incidentov ne
kazejo zmanjianja*. Vedno prisotni znanilci® potencialnih ve&jih nesre¢ (,,skorajinjih nesre¢)
nas opozarjajo, da moramo prakse Se izboljsati, tveganje pa zmanjsati.

Mozne posledice vecjih nesre€ v sektorju so skrajne. Mednje spadajo vecje Stevilo smrtnih
zrtev, ve&jo okoljsko §kodo in z njo povezano §kodo za preZivetje na obali in v morju’. Tudi
manjse nesre¢e lahko mo¢no zmanj$ajo zaupanje javnosti in trga, previdnostne omejitve’ pri
izkoriS¢anju pa lahko vplivajo na varno oskrbo z energijo in gospodarstvo.

Ceprav so si nevarnosti podobne, sektor dejavnosti na morju uporablja pod vsako posamezno
jurisdikcijo v EU razli¢ne okoljske, zdravstvene in varnostne standarde, medtem ko pravni red
EU le delno ureja ustrezne vidike dejavnosti na morju®. Zaradi tega ni ustreznega, celovitega
in vseevropskega doslednega regulativnega okolja, v katerem bi imelo stalno zmanjSevanje
tveganj vecjih nesre¢ prednost. Medtem ko so izboljSave upravicene v vse regijah, je ureditev
na podro¢ju nevarnosti nesre¢ na morju zunaj Severnega morja manj razvita in ve¢inoma
temelji bolj na podrobnih predpisih kot pa na ucinkovitem obvladovanju tveganja. V
sporoCilu ,,SooCanje z izzivom varnosti pri naftnih in plinskih dejavnostih na morju®
(COM (2010) 560 kon¢.) so bile opredeljene pomanjkljivosti in podrocja ukrepanja v
regulativnih okvirih in sektorskih praksah EU. V tej oceni ucinka so ocenjeni alternativne
moznosti politike in njihovi mozni vplivi.

Na podro¢ju varnosti naftnih in plinskih dejavnosti na morju se EU srecuje s trojno tezavo:

''§. 2.1 Dokument o oceni u¢inka.

2 Npr. Brent B 2003, Gullfaks C 2010 , Ganneth F 2011

> Ob predpostavki, da se vsakih 35 let zgodi nesrea, ki povzrodi povpreéne gospodarske stroske od
5 milijard EUR (samo ¢iScenje) do 30 milijard EUR (skupni ekonomski stroski), znaSa ta znesek 140—
850 milijjonov EUR na leto. K temu je treba dodati predvideno letno izgubo premozenja v visini
65 milijonov EUR, ki nastane pri obicajnejsih, manj resnih zabeleZenih nesrecah. Te ocene temeljijo na
natan¢nih analizah verjetnosti in statistikah nesre¢ iz Priloge 1.

* http://www.ptil.no/news/rnnp-2010-major-challenges-in-important-areas-article78 10-79.html

> Iztekanje nafte in zemeljskega plina, napake v zagotavljanju varnosti pri izkoris¢anju in nadzoru vrtine, napake
zaradi neveljavne spremembe zasnove, zaostanki v vzdrzevanju.

% Npr. ribolov, turizem, tudi pristani$¢a, kmetijstvo.

7 Npr. moratoriji v Mehiskem zalivu leta 2010, danes v Italiji in leta 1988 v Zdruzenem kraljestvu (nesreda ladje
Ocean Odyssey)

% § 2.1 Dokument o oceni uéinka.
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1) tveganje vecjih nesre€ pri naftnih in plinskih dejavnostih na morju, tj. v vodah EU, je veliko, veljavna
razdrobljena zakonodaja ter regulativne in industrijske prakse pa ne zagotavljajo, da bi se tveganje v EU ¢im bolj
zmanjSalo;

2) veljavni regulativni okvir in operativna ureditev ne zagotavljata u¢inkovitega ukrepanja ob nesrecah v vodah
EU;

3) v okviru obstojecih ureditev glede odgovornosti ni vedno mogoce jasno opredeliti odgovorne strani (npr.
podjetje, ki povzroci izlitje nafte) oziroma ne more ali ni dolzna placati vseh stroskov sanacije povzrocene
Skode.

Spodnja preglednica vsebuje pregled osnovnih dejavnikov tveganja, ki so bili prepoznani v
nasi analizi, posvetovanjih z zainteresiranimi stranmi in mednarodnih preiskavah.

Kategorija dejavnika | Osnovni dejavniki
Dejavniki, ki tveganj pri opravljanju dejavnosti EU na morju ne blaZijo v zadostni meri
Razvoj sektorja Zastarela infrastruktura in zrelo sektorsko okolje

Strukturni prehod sektorja na diverzifikacijo

Prehod na nova podrocja dejavnosti in nove tehnologije

Praksa, znacilna za podjetje Nedosledna raba tehnicnih postopkov in tehnologije

Neupostevanje pravil in standardov

Neustrezna/neenotna kultura varnosti v podjetjih

Dejavniki, povezani z | Razlicna tehnic¢na strokovna znanja regulativnih organov

regulativnim okvirom Pomanjkljivosti pri preglednosti in izmenjavi informacij

Razdrobljen regulativni okvir

Dejavniki pomanjkljivosti pri pripravljenosti na nesrece

Stanje nacrtovanja na podlagi | Nedoslednosti v nacrtovanju ukrepanja ob nesrecah med DC

tveganja Cezmejna nezdruZljivost instrumentov za ukrepanje
Povezovanje javnih in | Pomanjkanje informacij o sektorskih seznamih ukrepov ob nesrecah
sektorskih nacrtov in sredstev Nedosledna kakovost nacrtov podjetij za ukrepanje ob nesrecah

Dejavniki neustreznih doloch o odgovornosti

Jasnost in celovitost dolocb o | Jasnost in podrocje uporabe zakonodaje EU o okoljski odgovornosti

odgovornosti Pomanjkanje financnih sposobnosti in jamstev

Neustrezne odskodninske sheme za obicajno Skodo

Razpredelnica 1
2. UTEMELJITEV UKREPANJA EU

Sektor ima glavno odgovornost in sredstva za obvladovanje tveganj na morju. Da se zmanjSa
tveganje vecjih nesre¢ na morju, mora tehnicni razvoj postati normativen po vsej EU. Po
nesreci na ploscadi Deepwater Horizon so verjetno vsi izvajalci pregledali svoje prakse, toda
odzivi so bili razli¢ni: posebne ukrepe jih je napovedalo oziroma izvedlo le nekaj. To pomeni,
da morajo javni organi dodatno ukrepati.

V skladu z nacelom subsidiarnosti se ukrepanje EU preuci samo takrat, kadar lahko ta
uspesneje doseze cilj kot drzave ¢lanice ali ko ukrepi samih drzav ¢lanic ne bi povzrocili
optimalnih izboljSav. ZdruZzeno kraljestvo, Nizozemska, Danska in Norveska so uporabile
regulativni pristop z doloenimi cilji, vendar bi lahko svoje sisteme $e izboljsali, ¢e bi jih
priblizale sestavljenemu merilu Severnega morja. To bi ustvarilo tudi SirSe koristi za
Sredozemsko, Crno in Baltsko morje, saj nekatere drzave v teh regijah nimajo toliko izkugenj
pri upravljanju rasto¢ih dejavnosti na morju.

Brez ukrepanja na mednarodni ravni ali ravni EU se lahko ena glavnih tezav, ftj.
razdrobljenost reZimov in nacionalnih politik v EU, Se poslabsa.

Uskladitev nacionalnih praks je potrebna v zvezi s prepreCevanjem, ukrepanjem in
odgovornostjo v EU tam, kjer lahko hujSe nesrece povzrocijo ¢ezmejno razlitje nafte. Nacrt
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EU je najboljse sredstvo za vzpostavitev Zelenega stanja po vsej EU. Resi lahko tudi tezave
pri smiselnem primerjanju uspesnosti sektorja ter izmenjavi znanja in podatkov o nesreci.

Sorazmernost je bila zagotovljena, saj so bili ocenjeni u¢inkovitost, stroski in koristi ukrepa
EU pri doseganju zelenega rezultata.

Zato se ukrep EU namesto ukrepov drzav ¢lanic predlaga samo, ¢e se lahko cilj doseze
stroskovno ucinkovitejSe. Za stroskovno ucinkovitost se prizadeva tudi pri upravnih stroSkih
(npr. preglednost). Ustrezno so upostevane tudi samoureditev sektorja (npr. tehnologija za
nujne ukrepe) in mednarodne moznosti (npr. civilna odgovornost).

Ker je vecina tezav globalnih, so zazelene tudi mednarodne reSitve. Vendar pa je iz razprav
v okviru OSPAR, NSOAF, IRF, G 20 in MPO razvidno, da v okviru teh forumov verjetno ne
bo hitrega napredka, saj nimajo splosne pristojnosti za spodbujanje napredka ali zagotavljanje
skladnosti.

3. GLAVNI CILJI POLITIKE

Glede na trojno teZavo si mora pobuda na ravni EU prizadevati za sploSna cilja:

1. prepreciti vecje nesreCe pri Crpanju nafte in zemeljskega plina na morju v EU (velja
predvsem za nevarnosti vecjih nesrec);

2. zagotoviti ucinkoviteje odzivanje EU na vecjo nesreco, pri kateri preventivni ukrepi ne bi
uspeli.

Ta cilja se delita na Stiri posebne cilje, ki zajemajo celotno podrocje sektorja, od
preprecevanja do ukrepanja in sanacije:

1. zagotoviti dosledno uporabo najboljsih praks, da se obvladajo nevarnosti vecjih nesre¢ v
sektorju naftnih in plinskih dejavnosti morju, ki bi lahko povzrocile Sskodo v vodah ali na
obalah EU;

2. 1zvajati najboljSe regulativne prakse v vseh evropskih jurisdikcijah, v katerih se opravljajo
naftne in plinske dejavnosti na morju;

3. povecati pripravljenost in odzivne zmogljivosti EU, da ukrepa v izrednih razmerah, ki bi
lahko prizadele drzavljane, gospodarstvo oziroma okolje EU;

4. izboljsati in pojasniti veljavne dolo¢be EU o odgovornosti in odSkodninah.

4. MOZNOSTI POLITIK

Odvisno od obseznosti sprememb v praksah na morju ali cilja politike je mogoce predvideti
ve¢ razliénih moznosti. Vsaka moznost politike vsebuje svezenj ukrepov, ki se ravna po
dejavnikih tveganja iz poglavja 1. Poleg osnovnega scenarija, ki ne doloca ukrepanja
(moznost 0), obstajajo Se Stiri moznosti politike.

MoZnost 1 (,,osnovna moznost za Severno morje) je prva stopnja smiselnega posredovanja
EU. V pravni red EU uvaja poroCilo o nevarnosti ve¢jih nesre¢ kot okvir, ki temelji na
dokumentu o varnosti in zdravju, ki ga predpisuje Direktiva 92/91/ES, le da ga nadgrajuje, pri
tem pa upoSteva priznano dobro prakso v ve¢ jurisdikcijah Severnega morja.

MoZnost 1+ (,,Severno morje +“) presega moznost 1 in poleg porocila o nevarnosti vecjih
nesre€ uvaja Stevilne nezavezujoce smernice, ki temeljijo na splo$no priznanih dobrih praksah
v nekaterih jurisdikcijah Severnega morja, ki se nanasajo na primer na: natanc¢nejsSo preucitev
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tehni¢nih zmogljivosti prosilcev za dovoljenje za opravljanje naftnih in plinskih dejavnosti na
morju; zdruzevanje nacionalnih nacrtov za ukrepanje ob nesrecah; oblikovanje drzavnih in
sektorskih sredstev za odzivanje in zagotavljanje razpolozljivosti teh sredstev drugim
drzavam, ki jih potrebujejo; pojasnitev podro¢ja uporabe okoljskih dolocb, ki se nanaSajo na
odgovornost izvajalcev (npr. veljavnost zakonodaje o odpadkih) pri naftnih in plinskih
nesrecah na morju. EU bi podjetjem s sedezem v EU predlagala tudi prostovoljne sporazume
o uporabi standardov EU zunaj voda EU.

MoZnost 2 (,,najboljSa praksa EU*) predpostavlja celovitejsi svezenj reform, ki temeljijo na
sploSno priznanih svetovnih najboljSih praksah na podro¢ju obvladovanja nevarnosti vec¢jih
nesre€. Te bi bile predpisane po vsej EU, v porocilo o nevarnosti vecjih nesre¢ pa bi se
vkljucila tudi ocena tveganja za okolje. Ta moznost bi zagotovila nadaljnje izboljsave tudi v
regiji Severnega morja in ustvarila predpogoje za vseevropski regulativni dialog med
pristojnimi nacionalnimi organi.

MozZnost 3 (,,agencija EU“) veca vpliv moznosti 2 z uvedbo agencije EU, ki naj bi
institucionalizirala in s tem utrjuje spremembe, dosezene v okviru moznosti 2. Ta agencija bi
izvajala inSpekcijske preglede in preiskave ter povecala doslednost v uspesnosti, ustvarila
zmogljivost za posredovanje in pomagala pri gradnji zmogljivosti v sosednjih drzavah, ki niso
¢lanice EU.

Vsaka moznost temelji na sklopu posebnih ukrepov: nekateri od njih so skupni vec
moznostim, drugi so znacilni za dolo¢eno moznost. Na primer, moznost 1+ izhaja iz moznosti
1, vkljucuje ukrepe iz moznosti 1 in jih dopolnjuje z nekaterimi drugimi. Moznost 2 vsebuje
nekaj dodatnih ukrepov, delno pa ohranja ukrepe, ki so del prejSnjih mozZnosti, vendar jih
izvaja na razli¢ne nacine. To dokazuje, da se ukrep lahko izvaja na razli¢ne nacine, pri cemer
je treba pogosto najti kompromis med ucinkovitostjo in kompleksnostjo/uporabnostjo.

Ukrepi so bili izdelani na podlagi posvetovanji z zainteresiranimi stranmi in raziskav. Spodnja
preglednica vsebuje celovit seznam ukrepov in njihove vkljucenosti v posameznih moznostih;
prikazuje tudi splosne nacine izvajanja vsakega ukrepa znotraj razlicnih moznosti. Zato so za
vsako moznost politike na eni strani znacilni ukrepi, ki so del moznosti, ter na drugi strani
prednosten nacin izvajanja vsakega ukrepa v okviru zadevne moznosti.

2

St. Ukrep Moznost | Moznost | Moznost | MoZnost | MoZnost
0 1 1+ 2 3
1 Podrobno preverjanje tehni¢nih zmogljivosti morebitnega | 0 (=ni S EU
izvajalca opravlje 0 (smernic zZ ..
agencija
no) e)
2 Uvedba rednih inSpekcijskih pregledov in ustreznih kazni 0 Zal;?;lod 7 7 EU
3 Predloz'ltey formalnih ocen varnosti, ki jih mora potrditi 0 7 7 7 EU
regulativni organ
4 Razsm‘tev poroc¢il MHR v celovit model upravljanja 0 0 0 7 7
tveganja
5 Razsiritev praks Unije na ¢ezmorske dejavnosti 0 0 S S EU
6 Ustanovitev pristojnega organa 0 0 0 7 EU
7 Ustanovitev platforme za regulativni dialog 0 0 0 Z EU
8 Celovita izmenjava informacij in preglednost 0 0 0 Z Z
9 Prlpreivljenost.na uc¢inkovito ukrepanje v primeru ve¢jih 0 0 S 7 EU
nesreé na morju

Stran 4 od 7 S L




SL

St. Ukrep MozZnost | MoZnost | MoZnost | MoZnost | MoZnost
0 1 1+ 2 3
10 Zagotavljanje ¢ezmejne razpolozljivosti in zdruZzljivosti
) . 0 0 S V4 EU
instrumentov za posredovanje
11 Pojasnitev obsega okoljske odgovornosti 0 0 S Z Z

Razpredelnica 2 Primerjava moZnosti politike

Poleg ukrepov iz razpredelnice 2 so opredeljeni Se trije dodatni ukrepi, ki se nanasajo na (i)
varnost proizvodov, (ii) jamstva financne sposobnosti in (iii) odSkodninskimi sistemi za
obic¢ajno skodo. Ti ukrepi bi vplivali na dejavnike iz preglednice 1, vendar niso dovolj razviti,
da bi bili vkljuceni v to oceno ucinka, zato bodo obravnavani v lo¢eni oceni.

5. OCENA UCINKA MOZNOSTI

V oceni ucinka je bila vsaka moZnost obravnavana glede na to, v kolik$ni meri blazi tveganja,
glede na njen ucinek na stroSke uskladitve med drzavami c¢lanicami EU, sektorjem in
Komisijo ter glede na SirSe vplive, ki jih koli¢insko ni mogoce opredeliti (druzbene,
gospodarske in okoljske).

MozZnost 0 (brez ukrepanja EU) ne ustvarja dodatnih stroSkov ali vpliva na osnovni razpon
strogkov, tj. 205-915 milijonov EUR’. Na problemati¢ne dejavnike v drzavah ¢lanicah ne
vpliva skladno. Ceprav se v nacionalnih zakonodajah in praksah drzav ¢lanic in industrije
pricakujejo izboljsave, lahko njihov ucinek zmanj$a povecanje tveganje zaradi ¢edalje bolj
kompleksnih dejavnosti na morju (tezje in oddaljeno vrtanje itd.).

Moznost 1 ustvarja zviSanje stroSkov uskladitve za priblizno 36 milijonov EUR/leto, ki bi jih
v glavnem kril sektor. Ta moznost zagotavlja skladno ocenjevanje tveganja, ki ga opravljajo
sektor in regulativni organi, izboljSan rezim sankcij/kazni in delno izboljSanje sektorske
kulture varnosti. Posledi¢éno zmanjSanje tveganja, izrazeno v osnovnih stroskih v viSini 7-
30 milijonov EUR/leto, kar v povpreCju predstavlja 3-odstotno zmanjSanje osnovnega
tveganja.

MoZnost 1+ uvaja dodatne stroSke za drzave €lanice v visini priblizno 3 milijonov EUR in
dodatnih 16 milijonov EUR za sektor, tako da skupni stroski uskladitve za sektor znaSajo
priblizno 52 milijonov EUR. Ta moZnost zagotavlja delno izboljSanje preverjanja tehni¢nih
zmogljivosti, pojasnjuje odgovornost izvajalcev za onesnazenje in uvaja cilj, da je treba
zagotoviti ustreznost sredstev in naértov za ukrepanje ob nesre¢ah za izmenjavo med DC.
Moznost 1+ zagotavlja EU tudi nekaj vpliva za zviSanje svetovnih standardov. Koristi te
moznosti znasajo 25-109 milijonov EUR/leto, kar v povprecju predstavlja 12-odstotno
zmanjsanje osnovnega tveganja.

Moznost 2 prinaSa dodatne letne stroske wuskladitve/izvajanja za sektor v viSini
70 milijonov EUR, pri ¢emer skupni stroski za sektor znaSajo priblizno 122 milijonov EUR;
predvideni so dodatni upravni stroski v viSini 9—15 milijonov EUR, zaradi Cesar znaSajo
skupni stroSki za drzave ¢lanice priblizno 12—18 milijonov EUR, nastali pa bi Se enkratni
upravni stroski v viSini priblizno 18—44 milijjonov EUR. Ta moznost obravnava celotno
opredeljeno problematiko. Ukrepi iz te moZnosti zmanjSujejo stroske osnovnega tveganja za
103455 milijonov EUR/leto, kar predstavlja 50-odstotno zmanjSanje osnovnega tveganja.

Moznost 3 povzema koristi moznosti 2, podpira regulativno skladnost, ponuja tehni¢no
pomo¢ novim ali razvijajoim se nacionalnim rezimom in izboljSuje usklajevanje in
preglednost. Vendar pa bi se lahko zaradi osnovnih rezimov za obvladovanje tveganja koristi
v okviru te moznosti zmanjSale, saj bi se z institucionalnimi ali povpre¢nimi cilji ogrozile
regionalne ali nacionalne prednostne naloge. Uvaja letne tekoce stroSke za Komisijo v viSini
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priblizno 34 milijonov EUR/leto in 18—44 milijonov EUR enkratnih ustanovitvenih stroSkov
ter 10 milijonov EUR za nakup osnovnih instrumentov za ukrepanje. Stroski uskladitve za
sektor in drzave cClanice in skupne koristi, ki jih ustvarja ta moznost, so primerljivi z
moznostjo 2.

6. PREDNOSTNE MOZNOSTI POLITIKE IN PRAVNI INSTRUMENT

Prednostna moznost politike je moZnost 2, tj. celovita reforma dejavnosti na morju, ki bo z
novimi predpisi po vsej Uniji izboljSala obvladovanje tveganja in pripravljenost na nesrece pri
dejavnostih na morju. Ta moznost poleg skladnosti zagotavlja boljSo preglednost sektorja in
uspesnosti regulativnih organov.

Ta moZnost lahko z vec¢jim prepreCevanjem in blazenjem posledic, da se incident kljub vsemu
zgodi, najbolj zmanjSa osnovno tveganje (50 %). Povpre¢no zmanjsanje stroskov, nastalo z
zmanjSanjem tveganja (priblizno 279 milijonov EUR/leto), je vecje od predvidenih skupnih
stroskov izvajanja (12—18 milijonov EUR upravnih stroSkov za drzave ¢lanice letno in 122
milijonov EUR stroSkov za dosego skladnosti za sektor). MoZnost 2 je ugodnejSa z upravnega
in  ekonomskega  vidika, saj dodatni  teko¢i  stroski  pri = moZnosti 3
(priblizno 34 milijonov EUR/leto) ne zagotavljajo ustreznega zmanjSanja tveganja.
Moznost 1+ bi pomenila izbiro s skromnim pozitivnim vplivom (12 %) in moZznostmi
izvajanja, medtem ko so koristi, ki jih ustvarja moznost 1, nezadostne, da bi upravicile (resda
nizke) stroske. Spremembe na ravni Unije so najbolj zagovarjali NVO in klasifikacijski
zavodi ter ne toliko regulativni organi in zlasti sektor.

Moznost 2 naj bi se izvedla s predlagano uredbo. Zaradi svoje jasnosti, skladnosti in
hitrejSega izvajanja z neposredno uporabo’ ima prednost pred direktivo, zagotovila pa bi tudi
skladnost pri uporabi predpisov v primerih, saj je sedanje izvajanje med drzavami ¢lanicami
razdrobljeno. Uredba bi veljala neposredno za sektor ter tako omogocila enake pogoje za vse.
Izboljsala bi tudi nacrtovanje ukrepov ob nesrecah, s katerimi se prepreci cezmejno
onesnazenje.

7. SPREMLJANJE IN OCENJEVANJE

Oceno ucinkov uredbe je treba opraviti najpozneje pet let po zafetku veljavnosti. Pri tem je
treba uporabiti kazalnike varnostne uspesnosti in podatke o dejavnostih preverjanja skladnosti
(prim. poglavje 8 ocene ucinka). Predlogi za izboljSanje preglednosti in porocanje naj bi
omogocili lazje vrednotenje in spremljanje ter primerjavo tveganj na morju po vsej EU.

Poleg tega bodo redna srecanja s pristojnimi organi Komisiji omogocila, da nadzoruje sektor.
Pomagala bodo tudi pri izmenjavi znanja med tradicionalnimi in novimi regijami na morju v
EU.

? Pri drugih pravnih aktih, ki urejajo sektorje z visokim tveganjem/visoko vrednostjo, so imele v preteklosti
prednost direktive (npr. direktiva IPPC ali SEVESO II), medtem ko so bile pri sektorjih z visokim tveganjem
ozjega obsega, kot je civilno letalstvo, za pravni okvir pogosto izbrane uredbe.
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