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1. SANTRAUKA

Sis poveikio vertinimas susijes su Reglamento, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros
fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio fondui kaimo plétrai ir
Europos juros reikaly ir Zuvininkystés fondui, kuriy veiklos gairés pateiktos Bendroje strateginéje
programoje, bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui ir
Sanglaudos fondui taikytinos bendrosios nuostatos, ir panaikinamas Reglamentas (EB)
Nr. 1083/2006 (toliau — Bendry nuostaty reglamentas), pasitilymu. Jame aptariami su Europos
regioninés plétros fondu (ERPF), Europos socialiniu fondu (ESF) ir Sanglaudos fondu susij¢
klausimai dél po 2013 m. prasidésiancio kito programavimo laikotarpio. Ji papildo Europos Zemés
iikio fondo kaimo plétrai ir Europos jiiros reikaly ir Zzuvininkystés fondo poveikio vertinimai. Sis
poveikio vertinimas yra poveikio vertinimy paketo, prie kurio taip pat priskiriami ERPF,
Sanglaudos fondo ir ETB reglamenty poveikio vertinimai ir ESF reglamento poveikio vertinimas,
dalis.

Vyko iSsamios vieSos konsultacijos, pvz., AukSto lygio grupéje biisimos sanglaudos politikos
klausimais, Salygu darbo grupéje, be to, 2010 m. lapkric¢io 12 d.—2011 m. sausio 31 d. vyko vieSos
konsultacijos dél Penktosios sanglaudos ataskaitos isvady'.

Penktojoje sanglaudos ataskaitoje ir ivairiy 20002006 m. programy ex post vertinimuose pateikta
trodymy, kad sanglaudos politika labai prisidéjo prie augimo ir gerovés plétros visoje Sajungoje,
padéjo igyvendinti Europos politikos prioritetus ir kartu sumazinti ekonominius, socialinius ir
teritorinius skirtumus®. Vis délto yra tam tikry sprestiny problemy.

1.1.  Su gebéjimu uZztikrinti papildoma Europos naud3 susijusi problema
a) Geografinis paramos paskirstymas

Si problema susijusi su tinkamiausia sanglaudos politikos geografine apréptimi. Kai kurie tikina,
kad biitina iSlaikyti visa aprépti tam, kad visuose regionuose biity remiama strategija ,,Europa 2020
ir visos Sajungos mastu mazéty skirtumai. Kiti teigia, kad vis didéjant spaudimui valstybés
finansams biity galima geriau iSnaudoti turtingesniems regionams skirtus isteklius.

b) Paramos sutelkimas j tam tikrus prioritetus, laikantis strategijos ,,Europa
2020«

Biity tikslinga sutelkti sanglaudos politika { ES prioritetus. Strategijoje ,,Europa 2020 nustatyti
tiek aiSkiis bendri tikslai, taip pat pagrindiniai tikslai ir pavyzdinés iniciatyvos, tiek aiskiis principai
finansavimo prioritetams nustatyti. Todél tiesiogiai susiejus sanglaudos politika ir strategija
»Europa 2020 galima toliau padéti skurdesniems ES regionams vytis kitus ir toliau plétoti
sanglaudos politika, kad §i tapty svarbiu visos ES ekonomikos augimo veiksniu. Siam tikslui
pasiekti reikia iSspresti keleta problemuy.

a) Nepakankamas susitelkimas | strateginius tikslus. Kelivose tyrimuose ir ex post
vertinimuose nustatyta problemu, susijusiy su nepakankamu susitelkimu | strateginius

Viesy konsultacijy dél penktosios ekonominés, socialinés ir teritorinés sanglaudos ataskaitos iSvady rezultatai,
Briuselis, Komisijos tarnyby darbinis dokumentas, SEC(2011) 590 galutinis, 2011 5 13.
2 5-0ji ekonominés, socialinés ir teritorinés sanglaudos ataskaita, 2010 m. lapkri¢io mén. Apibendrinamoji ataskaita
»2000-2006 m. sanglaudos politikos programy, kurios buvo bendrai finansuojamos ERPF, baigiamasis vertinimas
(pirmasis ir antrasis tikslai)*, parengta ,,Applica®, ,,Ismeri“, Vienos tarptautiniy ekonomikos studijy institutas, 2010 m.
balandzio mén. Apie sanglaudos politikos pasiekimus ir trikumus mazinant skirtumus iSsamiau rasoma 2.5 skirsnyje.
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tikslus ir veiklos rezultatus bei paskaty skatinti sutelkti veikla i rezultatus trikumu. Didesnio
susitelkimo 1 strateginius prioritetus ir tikslus klausima méginta spresti 2007-2013 m.
laikotarpiu , ta¢iau nepakankamai s€ékmingai.

b) Nepakankamai nuspéjamas ESF finansavimo dydis. Nepaisant to, kad jgyvendinant
strategija ,,Europa 2020 darbo vietos ir igiidziai yra svarbiis, per pastaruosius keturis
programavimo laikotarpius ESF asignavimy dalis (palyginti su bendromis ESF, ERPF ir SF
1¢Somis) nuolat mazéjo — nuo 40 proc. 1989-1993 m. iki 22 proc. dabartiniu programavimo
laikotarpiu.

c) Nepakankamas koordinavimas. Su abiem pirmiau minétomis problemomis yra susijusi
nepakankamo skirtingy fondy (ESF, ERPF ir SF) ir kity ES politikos sri¢iy bei finansiniy
priemoniy ir valstybiy nariy nacionaliniy reformy programy koordinavimo ir papildomumo
problema. Kalbant apie koordinavima — suinteresuotieji subjektai daznai skundziasi
sudétingumu, kuri sukelia besidubliuojan¢ios programos arba nepakankamas koordinavimas
strateginiu lygmeniu.

1.2. Su politikos pasiekimais susijusios problemos

Sanglaudos politikai, kuri yra grindZziama pasidalijamuoju valdymu, daznai buvo sudétinga — viena
vertus, siekti kuo geresniy rezultaty, kita vertus — i§ anksto numatyti parama 7 mety laikotarpiui,
kurios naudojimas grieztai apribotas laiko poziiiriu.

Politinés, reglamentavimo ir institucinés sistemos sgalygos

Struktiiriniy fondy veiksmingumas priklauso nuo patikimos makroekonominés politikos, palankaus
mikroekonominio klimato ir stabilios institucinés sistemos.

Makrofiskalinés salygos

Pagal dabarting reglamentavimo sistema numatoma, kad kartu su Sanglaudos fondui taikomomis
makrofiskalinémis salygomis bus skatinamas stabilumo ir konvergencijos programy igyvendinimas
ir bus siekiama iSvengti pervirSinio deficito. Yra galimybiu perzitiréti galiojancias taisykles ir
suderinti jas su naujomis Stabilumo ir augimo pakto jgyvendinimo uZtikrinimo priemonémis, kurios
bus priimtos su Sestuoju ekonominés valdysenos paketu.

Rezultatai, vertinant pasiektus suderintus tikslus ir uzdavinius
Nors remiantis 20002006 m. ex post vertinimais matyti, kad sanglaudos politika padaré nemaza
betarpisSka poveiki Saliy vidaus politikai, ypa¢ strateginio planavimo, vertinimo kultiros ir

nacionaliniy strategijy veiklos orientavimo srityse, vis dar yra tam tikry su stebésena ir vertinimu
susijusiy problemuy, dé¢l kuriy veikla jvertinti sudétinga.

1.3. Su politikos jgyvendinimu susijusios problemos

Norint patikimai, veiksmingai ir efektyviai valdyti sanglaudos politikos isteklius, reikia tinkamy,
veiksmingy ir skaidriy nacionaliniy ir regioniniy administracijy sistemy.

1.4. ES veiksmy pagrindimas

ES veiksmai pagristi ir Sutarties 174 straipsnyje nustatytais tikslais, ir subsidiarumo principu. Teis¢
imtis veiksmy nustatyta Europos Sajungos sutarties 3 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad ,,[Sajunga]
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skatina ekonoming, socialing ir teritoring sanglauda bei valstybiu nariy solidaruma®, Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 175 straipsnyje, kuriame aiSkiai nurodoma, kad Sajunga $ia politika
igyvendina naudodama struktiirinius fondus, ir 177 straipsnyje, kuriame apibréziamas Sanglaudos
fondo vaidmuo. Europos socialinio fondo (ESF), Europos regioninés plétros fondo (ERPF) ir
Sanglaudos fondo tikslai nurodyti 162, 176 ir 177 straipsniuose.

2. TIKSLAI

Bendrasis tikslas yra Sutartyje nustatytas siekis skatinti subalansuota ir darny valstybiy nariy ir
regiony vystymasi ir mazinti {vairiy regiony i$sivystymo lygio skirtumus ir nepalankiausias salygas
turin€iy regiony trikumus.

Konkretis tikslai yra padéti valstybéms naréms ir regionams sprendziant konkrec€ias problemas
skatinti pazanguy, tvary ir integracini augima pagal strategija ,,Europa 2020“. Atsizvelgiant i Sio
poveikio vertinimo sriti, konkreciais tikslais siekiama uZtikrinti, kad struktiiriniy fondy ir
Sanglaudos fondo 1éSos yra panaudojamos:

o sukuriant kuo daugiau papildomos Europos naudos,

o veiksmingai, t. y. 1€Sos panaudojamos taip, kad ju poveikis biity kuo didesnis,

o nasiai, t. y. panaikinant neracionalius administracinius reikalavimus arba itin sudétingas
procediras ir skatinant nasiai naudoti iteklius.

Pagal Siuos bendrus siekius nustatomi toliau nurodyti politinés veiklos tikslai:

o siekiant kuo didesnés papildomos Europos naudos, sanglaudos politikos isteklius reikia
sutelkti | tvariam vystymuisi ir augimui biitiny esminiy salygy sudaryma,

o reglamentais nustatyti tokia tvarka, kuri bty tinkama visiSkai darniai jgyvendinti
strategija ,,Europa 2020, jos tikslus ir pagrindinius uzdavinius;

o uztikrinti optimaly paciy fondy ir finansiniy priemoniy tarpusavio koordinavima;
. nustatyti ai§kius ir iSmatuojamus tikslus,
. nustatyti tinkama nedideliy administraciniy iSlaidy (nedidelés administracinés

nastos) vadovaujanciosioms institucijoms ir paramos gavéjams pusiausvyra ir tuo pat
metu mazinti rizika ES biudZetui.

3.  VARIANTAI, ANALIZE IR PALYGINIMAS

2011 m. birzelio 29 d. Komisija priémé kitos 2014—2020 m. daugiametés finansinés programos
pasitlyma, kuriuo raginama didinti sanglaudos politikos priemoniy i§laidy veiksminguma. Yra
keletas $io pasitilymo igyvendinimo varianty.

3.1. Papildomos Europos naudos kiirimas

Aptariant geografinio paramos sutelkimo aspekta, pagal 1 varianta numatoma nieko nekeisti ir
skirti parama maziau iSsivysciusiems regionams, o dabartiniams konvergencijos tikslo regionams,
kuriuose virSijama 75 proc. riba, parama biity laipsniSkai mazinama. 2 variantas yra panasus, taciau
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pagrindinis jo skirtumas yra tas, kad biity sukurta nauja pereinamojo laikotarpio kategorija,
pakeicianti dabarting laipsniSko paramos nutraukimo ir laipsnisko ivedimo, remiantis statistika,
sistema. Pagal 3 varianta sitilomas radikalesnis metodas, kuriuo vadovaujantis sanglaudos politikos
priemoniy parama biity skiriama tik toms valstybéms naréms, kuriy vienam gyventojui tenkancios
bendrosios nacionalinés pajamos (BNP) sudaro maziau kaip 90 proc. Sajungos vidurkio. Pagal 3
varianta laipsniSko paramos nutraukimo ir statistinio laipsniSko ivedimo regionai bei
konkurencingumo tikslo regionai neatitikty sanglaudos politikos paramos skyrimo reikalavimuy.

1 lentelé. Biudzeto paskirstymas pagal kiekvieng varianta

1 variantas 2 variantas 3 variantas
MaZiau i8sivystg regionai | 70,3 % 67,9 % 100 %
Pereinamojo laikotarpio
regionai 8,4 % 13,5 % 0 %
Labiau i$sivystg regionai 21,3 % 18,6 % 0%
I$ viso 100 % 100 % 100 %

Pagal 1 ir 2 variantus daugiau ar maziau léSy biity skiriama visiems ES gyventojams. Taigi,
sanglaudos politikos parama biity skiriama visiems ES regionams. Tuo tarpu pagal 3 varianta buty
uztikrinama, kad sanglaudos politikos iStekliai buty skiriami tik maZziau iSsivysc¢iusioms valstybéms
naréms. Tik pagal 2 varianta apimamas didesnis gyventojuy skaifius jvedus tarping regiony
kategorija, pagal §i varianta pasiekiamas didziausias BVP augimas ir tuo pat metu didelé pagalba
skiriama maziau i$sivysciusiems regionams.

Kalbant apie démesio sutelkimg j ES prioritetus, pagal 1 varianta numatoma skirti tam tikra suma
strategijos ,,Europa 2020* tikslams jgyvendinti vadovaujantis Bendrijos strateginémis gairémis ES
lygmeniu. Pagal 2 varianta zengiama dar toliau — jis apima su strategija ,,Europa 2020 tiesiogiai
susijusius teminius tikslus ir nustato fondams investavimo prioritetus. Didesni démesj skirti ES
prioritetams skatina tai, kad tam tikroms politikos sritims yra nustatyta maziausia struktiiriniy fondy
1é8y dalis. D¢l ribotos geografinés aprépties pagal 3 varianta, démesio sutelkimas { ES prioritetus
aktualus tik maZziau i$sivysc¢iusiose valstybése narése.

Pagal 1 varianta valstybéms naréms sitilomas lankstesnis metodas dél 1¢Suy skyrimo nuostaty, tuo
tarpu 2 variante yra daugiau sasaju su pagrindiniais strategijos ,,Europa 2020 tikslais ir
integruotosiomis gairémis. 3 variante visas démesys skiriamas ES prioritety jgyvendinimui maZiau
iSsivysciusiose Salyse. Todél 2 variantas geriausiai atitinka pagrindinius uzdavinius, o pasirinkus 1
varianta biity suskaidytos sanglaudos politikos paramos priemongs.

D¢l ESF finansavimo matomumo ir nuspéjamumo — tik pagal 2 ir 3 variantus biity uZztikrintos
maziausios ESF lesy dalys, o pagal 1 varianta valstybés narés galéty derétis del ESF asignavimo
dydzio priklausomai nuo ju poreikiy.

D¢l koordinavimo su kitomis ES politikos sritimis ir finansinémis priemonémis — pagal 1 ir 2
variantus numatomas laipsniskas strateginis derinimas su strategija ,,Europa 2020%. Pagal 1 varianta
numatytas bendras derinimas remiantis neprivalomomis Bendrijos strateginémis gairémis, pagal 2
varianta — visapusiSkesnis derinimas su strategijos ,,Europa 2020 tikslais remiantis Bendra
strategine programa ir partnerystés sutartimi, pagal 3 varianta — derinama tik tiek, kiek oficialiai
reikalaujama. Daugiausiai prie pagrindiniy strategijos ,,Europa 2020 tiksly prisidedama pagal 2
varianta dél grieztesnés strateginés programos, maziau pagal 1 varianta ir maziausiai pagal 3
varianta dél savo nejpareigojancio pobiidZio ir mazesnés geografinés aprépties.
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Pagal 2 varianta sukuriama didziausia papildoma Europos nauda — pradedant geografiniu sutelkimu
ir baigiant koordinavimu su kitomis ES politikos sritimis ir finansinémis priemonémis.

3.2. Politikos jgyvendinimo rezultaty gerinimas

3.2.1. 1 variantas. Status quo

Pasirinkus varianta nekeisti politines strategijos, islikty Sios salygos:
— makrofiskaliné salyga pagal Sanglaudos fonda (nors ji iki Siol taikyta nebuvo),
- procediiriniy reikalavimy laikymasis,

- ES sektoriniy teisés akty, tiesiogiai taikomuy investavimui, ir tam tikry su strategine
programa susijusiy teminiy salygu laikymasis.

Didziausias §io varianto privalumas — jokiu naujy reikalavimy vadovaujanciosioms institucijoms.
Didziausias jo trikumas — nebiity pasalintos problemos, susijusios su nepakankamais instituciniais
pajégumais, nepakankama atiktimi ES teisés aktams, netinkama fiskaline politika ir strategine
programa. Sanglaudos fondo makrofiskaliné salyga ir toliau biity taikoma savo nuoZzilra.
Sanglaudos politikos veiksminguma ir naSuma riboja atlygio uz rezultatus ir skatinimo sistemos
nebuvimas.

3.2.2. 2 variantas. Ex ante sqlygos

Ex ante salyga yra susijusi su tam tikry iSankstiniy salygy, susijusiy su strategine, reglamentavimo
ir institucine sistema, jvykdymu bei su politikos jgyvendinimu pagal ES politikos gaires.
I[Sankstinés salygos daznai jau buina nustatytos iki priimant naujos kartos programas. Vis délto, tam
tikrais atvejais reikalingi kiti pakeitimai ar derinimai, kuriuos per tam tikra nustatyta laika atlieka
valstybés narés ir regionai. Bus stebimas faktinis isipareigojimy igyvendinimas.

Didziausias $io varianto privalumas yra tas, kad ji pasirinkus biity veiksmingiau panaudojamos
sanglaudos politikos 1éSos, kadangi biity nustatytos veiksmingesni investavima lemiancios
reglamentavimo, strateginés ir institucinés salygos. Pagrindinis $io varianto trilkumas susijg¢s su
rizika paveluoti pradéti programas ir su didesne administracine nasta.

3.2.3. 3 variantas. Veiklos rezultaty planas ir veiklos lésy rezervas

Pasirinkus $i varianta buty sudarytas veiklos rezultaty planas, kuriame bty nurodyta, kaip biity
siekiama programos laikotarpio pradzioje suderinty tiksly — biity nustatyti tam tikri tarpiniai tikslai,
vadinamieji orientyrai. Jie buity susij¢ su isipareigojimais, naSumu ir, jei taikoma, su iSlaidomis ir
rezultatais. Veiklos rezultaty planas biity itvirtintas partnerystés sutartyse ir programose. Veiklos
1éSy rezervas biity skiriamas valstybéms naréms, pagal kuriy programas ir prioritetines kryptis
igyvendinti orientaciniai tikslai.

Pagrindinis $io varianto privalumas yra tai, kad pagal ji numatoma tvarka, kuria skatinama
panaudoti fondy léSas Europai naudingiems tikslams ir uzdaviniams igyvendinti bei stebéti
pasiektus tikslus ir pateikti ataskaitas apie rezultatus. Pagrindinis Sio varianto triikumas — didesné
administraciné nasta, grieztesnés vertinimo metodikos poreikis bei sustabdzius programas kylancios
problemos.
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3.2.4. 4 variantas. Sustiprinta makrofiskaliné sqlyga
Makrofiskaling sanglaudos politikos salyga galima sustiprinti dviem etapais:

1) Veiksminga Sanglaudos fondo salygos taikyma galima biity uztikrinti perzitiréjus dabartines
igyvendinimo nuostatas, pavyzdziui, dél potencialiy pirmyjy pervirSinio biudzeto deficito
zenkly, dél laipsnisko visy arba dalies isipareigojimy vykdymo sustabdymo pakartotinai
pazeidus Stabilumo ir augimo pakta atsizvelgiant { tikslus ir | skaidrias ex ante nuostatas.

(i1) Sios perziirétos makrofiskalinés Sanglaudos fondo salygos taisyklés galéty biiti taikomos
struktiriniams fondams, nes ju veiksmingumas taip pat priklauso nuo patikimos augima
skatinan¢ios makroekonomings ir fiskalinés politikos.

3.2.5.  Svariantas. 2, 3 ir 4 varianty derinimas

Pasirinkus §i varianta derinami 2, 3 ir 4 varianty elementai bei 1) ex ante salyga; ii) veiklos rezultaty
planas ir veiklos 1€y rezervas ir iii) sustiprinta makrofiskaliné salyga, iskaitant jos taikyma taip pat
strukttriniams fondams.

DidZiausias Sio varianto privalumas biity tas, kad ji pasirinkus buty sprendziamos visos su veikla
susijusios sanglaudos politikos problemos. Ji pasirinkus biity uztikrintos tinkamos strateginés,
reglamentavimo ir institucinés salygos bei patikima makrofiskaliné politika. Siekiant tiksly ir
suderinty uzdaviniy biity skatinama ir stebima programu faktin¢ veikla. Didziausias $io varianto
trikumas — didesné administraciné nasta, atsiradusi dél butinybés tenkinti reikiamas salygas ir
sudaryto veiklos rezultaty plano.

3.2.6.  Su veikla susijusiy varianty palyginimas

Variantai buvo vertinami pagal ju indéli sprendziant problemas, susijusias su i) iSankstinémis
strateginémis, reglamentavimo ir institucinémis salygomis, ii) makrofiskalinémis salygomis ir iii)
igyvendinimu, turint omenyje tiksly ir uzdaviniy siekima. Siekiant investavimui palankesniy salygu,
variantai buvo vertinami vadovaujantis Pasaulio banko principais dél salygu’.

Pagal 1 varianta nedaug prisidedama prie veiksmingam finansavimui reikalingy iSankstiniy salygu
nustatymo ir prie programy veiklos skatinimo; pagal 2 varianta démesys atkreipiamas tik 1
veiksmingam finansavimui reikalingas iSankstines salygas, o programy faktinés veiklos skatinimas
nustumiamas | antra plana; tuo tarpu pagal 3 varianta didziausias démesys skiriamas biitent
pastarajam aspektui. Todél tinkamiausias variantas yra 2, 3 ir 4 varianty derinys, kurj pasirinkus
galima biity spresti visas su veikla susijusias problemas.

> Pasaulio bankas (2005 m.), Pasaulio banko salygu perziiira, veiksmy politika ir paslaugos $alims (angl. Review of

World Bank Conditionality, Operations Policy and Country Services), Pasaulio bankas, Vasingtonas, Kolumbijos
apygarda, rugséjo meén..
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3.3. Igyvendinimo proceso racionalizavimas ir klaidy rizikos maZinimas

3.3.1.  Supaprastinimas — administraciniy islaidy ir klaidy rizikos mazinimas

3.3.1.1. 1 variantas. Politika nekei¢iama.

Kompensuojama faktiniy iSlaidy pagrindu; keletas supaprastinty iSlaidy metody varianty
Jokiy svarbiy gairiy dél sanglaudos politikos jgyvendinimo ES lygmeniu e. valdysenos®

Nacionalinis valdymo ir kontrolés sistemy akreditavimas Komisijai atliekant 100 proc.
perziiira

3.3.1.2. 2 variantas. Lankstus metodas

Lankstaus mokéjimo variantai priklausomai nuo veiksmo, sprendima priima paramos gavéjai
Gairémis pagrista e. valdysena

Valstybés narés atsako uz valdymo ir kontrolés sistemuy ex anfe perzilira (iSimtinai
nacionalinis akreditavimas)

3.3.1.3. 3 variantas. Norminis metodas

Mokejimai priklauso nuo projekto rezultaty
Privaloma e. valdysena ES lygmeniu

Komisija perzitri valdymo ir kontrolés sistemas

3.3.1.4. 4 variantas. Proporcinis metodas

Mokéjimai pagristi faktinémis i§laidomis arba supaprastintu i§laidy metodu
Privaloma e. valdysena valstybiy nariy arba regiony lygmeniu

Proporcinio metodo taikymas valdymo ir kontrolés sistemy ex ante perzitirai

Svarbiausi $iy varianty skirtumai yra susij¢ su Komisijos dalyvavimo vertinant valdymo ir kontrolés
sistemas lygiu, galimybe taikyti iSlaidy atlyginimo pagal rezultatus variantus ir priemonémis,
skirtomis sanglaudos politikoje skatinti e. valdysena.

Priimtiniausias yra 4 variantas (proporcinis metodas), nes ji pasirinkus galima gerokai sumazinti
kontrolés sanaudas ir sumazinti darbo kriivi; palyginti su variantu, pagal kuri veiksmy nesiimama,

E. valdysena sanglaudos politikoje uztikrinty, kad paramos gavéjuy nebiity praSoma pateikti ta pacia informacija

keleta karty, kad ta informacija bty prieinama elektronine forma ir kad ja tokiu budu buity galima perduoti.
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taikant proporcini metoda administraciju darbo kriivis sumazéty mazdaug 4 proc. Taigi jis geriau
atitinka subsidiarumo principa. Be to, supaprastinus nacionalines taisykles ir ES reglamenty
igyvendinimo tvarka bei vengiant nacionalinio patobulinimo (vadinamojo auksinimo, kai prie ES
taisykliy pridedami nacionaliniai reikalavimai), biity galima sutaupyti dar 5-10 proc.

3.3.2.  Sanglaudos politikos priemoniy koordinavimas
3.3.2.1. 1 variantas. Politika nekei¢iama

ERPF ir ESF programos tampa vieno fondo programomis. Fondy atskyrimas pirmiausia yra svarbus
del investicijy rusies. Veiklos lygmeniu dél lankstumo salygos galimas tam tikry investicijy
kryZminis finansavimas.

3.3.2.2. 2 variantas. Integruoto programavimo supaprastinimas

Pasirinkus §j varianta valstybés narés biity raginamos naudotis i§ keliy fondy finansuojamomis
programomis, kurioms taikoma bendra rengimo, deryby, valdymo ir ijgyvendinimo tvarka. Jei
reikia, biity iSrinktas pagrindinis fondas, susijgs su programos politikos sritimi (-is). Siekiant, kad
pagal sanglaudos politika biity darniai remiami skirtingi teminiai tikslai, pagrindinio fondo
finansiné parama biity papildoma kity struktiiriniy fondy parama.

3.3.2.3. 3 variantas. Viena politiné strategija — vienas fondas

Pasirinkus §i varianta ERPF ir ESF programavimas galéty igyti vieno fondo programy arba i$
keliy fondy finansuojamy programy pavidala ir biity nustatyta aiski fondy atskyrimo riba.

2 variantui biidingas didziausias veiksmingumas ir didziausias lankstumas. 1 variantas susijes su
papildoma administracine nasta (dé¢l kryZminio finansavimo nuostaty), o pasirinkus 3 variantg biity
sukurta griezta riba.

4. STEBESENA IR VERTINIMAS

Siame poveikio vertinime apzvelgus skirtingus variantus paaiskéja, kaip priklausomai nuo §iy trijy
aspekty kisty sanglaudos politikos tikslai ir struktiira. Siuo atzvilgiu lavai svarbus vaidmuo tenka
stebésenai ir vertinimui. Palyginti su dabartine padétimi, stebésenos ir vertinimo sistemos sustipréja
pasirinkus bet kurj pokyc¢iy varianta. Dél sitilomy stebésenos ir vertinimo sistemos pakeitimy biity
labiau orientuojamasi i rezultatus ir padidéty darna su strategija ,,Europa 2020%.

e Visos programos bus grindziamos aiskia intervencijos logika, aiskiai apibréziant, kaip
panaudojant iSteklius (priemonés) tam tikroms intervencijoms (veiklos naSumas)
prisidedama prie rezultaty.

Jei reikia, visoms programoms bus naudojami bendri rodikliai, suderinti su ES 2020 tikslais. Sie
rodikliai daugiausia bus susij¢ su veiklos nasumu, taciau tam tikrais atvejais apims ir tarpinius
rezultatus.
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