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1. KOKKUVOTE

Kéaesolev dokument on mdjuhinnang ettepanekule maaruse kohta, millega kehtestatakse Uhissétted
uhise strateegilise raamistikuga hdlmatud kuuluvate fondide — Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Maaglu Arengu Euroopa P&llumajandusfondi ja
Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi — kohta, nahakse ette lldsdited Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maérus (EU)
nr 1083/2006 (Uhissdtete médrus). Siin on késitletud Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF),
Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondiga seotud kisimusi 2013. aasta jargseks
programmiperioodiks. See kuulub kokku Maaelu Arengu Euroopa Pollumaandusfondi ja Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi mdjuhinnangutega. See on osa mdjuhinnangute paketist, kuhu kuulub
ka ERFi, Uhtekuuluvusfondi ja ETK maaruse mdjuhinnang ning ESFi maaruse mdjuhinnang.

On toimunud ulatuslikud avalikud konsultatsioonid, nagu naiteks tulevase Uhtekuuluvuspoliitika
kdrgetasemelise rihma ja tingimuste rakkeriihma raames ning 12. novembrist 2010 kuni 31.
detsembrini 2011 kestnud avalik konsultatsioon viienda tihtekuul uvusaruande jarelduste* kohta.

Viies Uhtekuuluvusaruanne ja mitmesuguste 2000.—2006. aasta programmide jarelhindamised
nditavad, et Uhtekuuluvuspoliitika on andnud olulise panuse majanduskasvu ja joukuse levikule
liidu eri osades, andes tulemusi Euroopa poliitiliste prioriteetide rakendamises ja vahendades
majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset ebavordsust®. Siiski on veel rida probleeme, mida tuleb
kasitleda.

1.1. Euroopa lisavaartuse loomise suutlikkuse probleem
a) Toetuse geograafiline jaotumine

Probleem on seotud Uhtekuuluvuspoliitika optimaal se geograafilise jaotumisega. Mdned véidavad,
et selleks, et toetada Euroopa 2020. aasta strateegiat kdikides piirkondades ja vahendada veelgi
ebavdrdsust liidu eri osades, peab séilimataielik geograafiline kaetus. Teised vaidavad, et naud, mil
riikide rahandus on tiha suurema surve all, saaks rikkamatele piirkondadele eraldatud ressurssidele
leida parema kasutusviisi.

b) Keskendumine piiratud arvule prioriteetidele, lahtudes Euroopa 2020. aasta
strateegiast

On haid pohjusi, miks thtekuuluvuspoliitika peaks keskenduma EL.i prioriteetidele. Euroopa 2020.
aasta strateegias sisalduvad niihasti selged Uhised sihid — sealhulgas peamised eesmérgid ja
juntalgatused — kui ka selge raamistik rahastusprioriteetide  kindlakstegemiseks.
Uhtekuuluvuspoliitika ja Euroopa 2020. aasta strateegia vaheline selge seos annab reaalse
voimaluse jatkata ELi vaesemate piirkondade abistamist teistele jarelejdudmisel ning arendada
edasine Uhtekuuluvuspoliitika oluliseks majanduskasvu edendajaks kogu ELis. Et see teoks saaks,
tuleb lahendada rida probleeme.

a) Ei ole keskendutud strateegilistele eesmérkidele. Hulk uuringuid ja jarelhindamisi on

! Results of the public consultation on the conclusions of the fifth report on economic, social and territorial

cohesion Brussels’, komigjoni talituste téddokument , SEK(2011) 590 16plik, 13.5.2011.

2 Viies majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse aruanne, november 2010. , Ex-Post Evaluation of
Cohesion Policy programmes 2000-06 co-financed by the ERDF (Objective 1 & 2)”, kokkuvéttev aruanne; koostanud
Applica, Ismeri, Viini Rahvusvaheliste Majandusuuringute Instituut, aprill 2010. PBhjalikum kéasitus
Uhtekuuluvuspoliitika saavutustest ja puuduj 88kidest ebavdrdsuse véhendamisel on esitatud punktis 2.5.
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esile toonud jargmisi probleeme: ebapiisav keskendatus strateegilistele eesmérkidele,
ebapiisav orienteeritus tulemustele ja stiimulite puudumine, mis edendaksid keskendumist
tulemuste saavutamisele. On tehtud katseid saavutada perioodil 2007-2013 suurem
keskendatus strateegilistele prioriteetidele ja eesmérkidele, kuid nende mdju on jaénud
piiratuks.

b) ESFi rahastamise maht e ole olnud piisavalt ennustatav. Vaatamata tookohtade ja
oskuste téhtsusele Euroopa 2020. aasta strateegias on ESFi osa (ESF, ERF ja
Uhtekuuluvusfondi) eraldistes viimasel neljal programmiperioodil pidevalt langenud: kui
aastail 1989-1993 oli see 40%, siis praegusel programmiperioodil ainult 22%.

C) Ebapiisav koordineeritus. Kahe eelnimetatud probleemiga on seotud ka ebapiisava
koordineerituse ja vastastikuse tdiendavuse kisimus eri fondide (ESF, ERF ja
Uhtekuuluvusfond) ning teiste ELi poliitikavaldkondade ja rahastusvahendite ning ka
liikmesriikide reformiprogrammide vahel. Koordinatsiooni asus kaebavad huvirihmad
sageli, et kattuvad skeemid lisavad keerukust vdi puudub koordineerimine strateegilisel
tasandil.

1.2. Poliitika tulemuslikkusega seotud probleemid

Kuna thtekuuluvuspoliitika aluspdhimdtteks on haldus koostoos liikmesriikidega, on siin sageli
tekkinud pingeid Uhelt poolt parimate vBimalike tulemuste poole puldiemise, teiselt poolt aga
prognoositavate rahaliste eraldiste vahel 7-aastase perioodi jooksul koos rangete gjaliste
piirangutega kulutuste tegemisel.

Paliitika-, 8igus- jainstitutsiooniraamistiku tingimused

Struktuurifondide tulemuslikkus sBltub  usaldusvadrsest makromajanduspoliitikast, soodsast
mikromajanduskliimast ja tugevast institutsioonilisest raamistikust.

M akromajanduslikud eelar vetingimused

Praegune digusraamistik naeb Uhtekuuluvusfondile ette makromajanduslikud ja eelarvetingimused,
et vBimendada stabiilsus- ja lahenemisprogrammide rakendamist ning valtida liigset defitsiiti. On
veel ruumi olemasolevate reeglite Ulevaatamiseks ja nende vastavusseviimiseks uute meetmetega,
mille eesmérk on stabiilsuse ja kasvu pakti tétmise tagamine ja mis vdetakse vastu kuuenda
majandusj uhtimispaketi osana.

Sihtide ja eesmérkide saavutamine

Kuigi programmiperioodi 20002006 jarelhindamine viitab sellele, et Uhtekuuluvuspoliitika on
avaldanud markimisvaarset ja vahetut korvaimdju sisepoliitikale, eelkbige strateegilise
planeerimise, hindamiskultuuri ja siseriikliku poliitika tulemusorientatsiooni valdkonnas, esineb
siiski vedl hulk probleeme seoses jarelevalve ja hindamisega, mis raskendab tulemuslikkusele
hinnangu andmist.

1.3. Poaliitika rakendamisega seotud probleemid
Uhtekuuluvuspoliitika vahendite rakendamise usaldusvaérne, tulemuslik ja thus juhtimine nduab

agakohaseid efektiivseid ja labipaistvaid struktuure riiklikes ja piirkondlikes juhtivates
ametkondades.

3/9



1.4. ELi meetme pbhjendus

ELi meetmed on digustatud nii aluslepingu artiklis 174 sétestatud eesméarkide kui ka subsidiaarsuse
pohimétte seisukohalt. Oigus tegutseda on ette néhtud Euroopa Liidu lepingu artikliga 3, milles
seisab: , Liit edendab majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset Uhtekuuluvust ja liikmesriikide
vahelist solidaarsust”, ning ELTL artikliga 175, milles sdnaselgelt palutakse liidul seda poliitikat
struktuurifondide kaudu rakendada, ning artikliga 177, milles maaratakse kindlaks
Uhtekuuluvusfondi roll. Euroopa Sotsiaalfondi (ESF), Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) ja
Uhtekuuluvusfondi eesmérgid on maaratud kindlaks artiklites 162, 176 ja 177.

2. EESVMARGID

Aluslepingus méératletud tldeesmark on edendada liikmesriikide ja piirkondade tasakaal ustatud ja
harmoonilist arengut ning vahendada eri regioonide arengutaseme ebavordsust ja kdige
ebasoodsamate piirkondade mahajadmust.

Erieesmargid on aidata liikmesriikidel ja piirkondadel edendada arukat, jatkusuutlikku ja kaasavat
majanduskasvu koosk8las Euroopa 2020. aasta strateegiaga, |lahendades konkreetseid probleeme.
Vottes arvesse kdesoleva mojuhinnangu rakendusala, on erieesméargiks tagada, et struktuurifondide
ja Uhtekuuluvusfondi rahasid kasutatakse:

o viisil, misloob suure Euroopa lisavaartuse,

. tulemudikult — see tdhendab, et neid kasutataks viisil, mis annab maksimaalse
tulemuse,

. tohusalt — viies tarbetutest haldusnduetest voi liigkeerukatest menetlustest tuleneva
ebatbhususe miinimumini ja pakkudes stiimuleid ressursside t6husaks kasutamiseks.

Sellistest Uldkisimustest tulenevad jargmised tegevuspdhised poliitilised eesmérgid:

o et saavutada suurimat Euroopa lisavaartust, on vaja koondada uhtekuuluvuspoliitika
ressursid jatkusuutliku arengu ja majanduskasvu raamtingimuste véljatootamisele,

o kehtestada méérustes sobivad mehhanismid, mis vdimaldaksid tadielikku vastavust
Euroopa 2020. aasta strateegia, sihtide ja peamiste eesmérkidega,

o tagada optimaalne koor dineerimine fondide endi vahel ja teiste rahastusvahenditega,
o seada selged ja mdodetavad eesmargid,
o leida Oige tasakaal Uhelt poolt korraldusasutuste ja toetusesagate madalate

halduskulude / madala halduskoor muse ning teiselt poolt ELi eelarvele avalduva
voimalikult vaikese riski vahel.

3. VOIMALIKUD VARIANDID, ANALUUSJA VORDLUS

29. juunil 2011 vottis komigion vastu ettepaneku mitmeaastase finantsraamistiku kohta aastateks
2014-2020, milles kutsuti Ules tugevdama Uhtekuuluvuspoliitika raames tehtavate kulutuste
tulemuslikkust. See ettepanek kajastub mitmetes esile toodud variantides.
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3.1. Euroopa lisavaartuse loomine

Toetuse geograafilise keskendamise al ndeb variant 1 ette senise olukorra sdilitamise: toetus
keskendatakse vahim arenenud piirkondadele, praegused ldhenemiseesmérgi ala kuuluvad
piirkonnad aga, mis on Uletanud 75% kinnise, saaksid toetuse jarkjargulise |Gpetamise toetust.
Variant 2 oleks lsna sarnane, peamine erinevus seisneks selles, et kehtestataks uus
uleminekukategooria, mis asendaks praegused statistilised toetuse jarkjargulise I0petamise ja
jarkjargulise kasutuselevotu reziimid. Variant 3 oleks loomult radikaal sem: Uhtekuuluvuspoliitikast
e antaks mingeid toetusi valjaspool liikmesriike, kus keskmine rahvamajanduse kogutulu inimese
kohta on alla 90% liidu keskmisest. Variandi 3 alusel e vastaks piirkonnad, kus toetuste andmist
jarkjarguliselt alustatakse vOi |0petatakse, ning konkurentsivbime eesmargi ala kuuluvad
piirkonnad enam Uhtekuuluvuspoliitikast toetuse saamise tingimustele.

Tabel 1. Eelarve-eraldised igale variandile

Variant 1 Variant 2 Variant 3
V dhem arenenud
piirkonnad 70,3% 67,9% 100%
Uleminekupiirkonnad 8,4% 13,5% 0%
Enam arenenud piirkonnad | 21,3% 18,6% 0%
Kokku 100% 100% 100%

Variandid 1 ja 2 tagaksid, et kogu ELi elanikkond oleks kaetud, ehkki abiandmine oleks erineva
intensiivsusega. Seega saaksid tUhtekuuluvuspoliitika alusel toetust kdik ELi piirkonnad, samas Kui
variant 3 tagaks, et Uhtekuuluvuspoliitika ressursid oleksid koondatud Uksnes mahaj&dnumatesse
liikmesriikidesse. Ainult variant 2 néeb vahepeal sete piirkondade kategooria ndol ette elanikkonna
ulatuslikuma kaetuse ja saavutab kdikidest variantidest kdige kdrgema SKP kasvu, pakkudes samal
gjal mahajddnumatel e piirkondadele intensiivset abi.

ELi prioriteetidele keskendumise kiisimuses néeb variant 1 ette ELi tasandil kulutuste suunamise
thenduse strateegiliste suuniste kaudu Euroopa 2020. aasta strateegia eesmérkide saavutamisele.
Variant 2 |éheb veelgi kaugemale: see hdlmab rida temaatilis eesmérke, mis on seotud otseselt
Euroopa 2020. aasta strateegiaga ja milles piiritletakse fondide investeerimisprioriteedid. ELIi
prioriteetidele keskendumist vGimendab struktuurifondide toetuse miinimumosade kehtestamine
teatavates poliitikavaldkondades. Arvestades variandi 3 alusel kehtivat piiratud geograafilist ulatust,
toimub ELi prioriteetidel e keskendumine ainult vahem arenenud liikmesriikides.

Variant 1 véimaldab liikmesriikidele paindlikumat [dhenemist eraldiste suunamise kaudu, variant 2
aga pakub nahtavamat ja igakulgsemat sidet Euroopa 2020. aasta strateegia peamiste eesmérkide ja
koondsuunistega. Variandis 3 keskendutakse ELi prioriteetidele ainult vdhem arenenud riikides.
Seega annab variant 2 suurima panuse peamiste eesméarkide saavutamisse, variant 1 tooks aga kaasa
thtekuuluvuspoliitika alusel toimuva sekkumise killustatuse.

ESFi rahastuse néhtavuse ja prognoositavuse kiisimuses tagaksid ainult variandid 2 ja 3 ESFi
minimaalse osa, variant 1 vdimaldaks aga liikmesriikidele paindlikkust oma ESFi eraldiste Ule
vastavalt omavajadustele |8biragkimisi pidada.

Mis puudutab koordineerimist teiste ELi poliitikavaldkondade ja rahastamisvahenditega, siis
variandid 1 ja 2 kujutavad endast astmelist teed strateegilise joondumise suunas Euroopa 2020.
aasta eesmarkidega. Kui variant 1 ndeb ette nérga vastavuse, mis pdhineb mittesiduvatel Uhenduse
strateegilistel suunistel, siis variant 2 ndeb ette pohjalikuma vastavuse Euroopa 2020. aasta
strateegia eesmérkidega Uhise strateegilise raamistiku ja partnerlusepingu kaudu, variant 3 aga ei
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sisalda mingit vastavusseviimist peale formaalse jargimise. Panus Euroopa 2020. aasta strateegia
peamiste eesméarkide saavutamisse on suurim variandi 2 puhul tdnu selle siduvamale
strateegiaraamistikule, variandi 1 puhul on see vaiksem ja variandi 3 puhul kdige vaiksem selle
mittesiduva laadi ja madalama geograafilise ulatuse tottu.

Alates geograafilisest keskendatusest kuni koordineerimiseni teiste ELi poliitikavaldkondade ja
rahastami svahenditega pakub variant 2 suurimat Euroopa lisavéértust.

3.2. Podliitika tulemuslikkuse suurendamine

3.2.1. Variant 1: senise olukorra sailitamine

Variandis, kus poliitikat e muudeta, jaaks kehtima sdltuvus jérgmistest tingimustest:

- Uhtekuuluvusfondi makromajanduslikud ja eglarvetingimused (kuigi neid e ole seni
mitte kunagi taitmisele pdoratud),

- menetluste jargimine,

— otseselt investeeringute suhtes kohalduvate ELi valdkondlike digusaktide taitmine ja
mdningate strateegiaraamistikega seotud temaatiliste tingimuste taitmine.

Selle variandi peamine eelis on, et korraldusasutustele ei tule uusi ndudmisi. Peamine puudus on, et
ebatbhusus, mis on seotud ndrga institutsioonilise suutlikkuse, ELi 6igusaktide puuduliku jargimise,
ebaadekvaatse fiskaal poliitika ja strateegiaraamistikuga, jaaks piisima. Soltuvus Uhtekuuluvusfondi
makromajanduslikest ja eelarvetingimustest jddks oma &drandgemise kusimuseks. Tulemuste
premeerimise ja stimuleerimise slisteemi puudumine piirab variandi mdju poliitika tulemuslikkusele
jatéhususele.

3.2.2. Variant 2: eeltingimused

Eeltingimuste ndue téhendab strateegia, Oigus- ja ingtitutsioonilise raamistikuga seotud
eeltingimuste téitmist ning poliitika rakendamist vastavalt ELi poliitikasuunistele. Eeltingimused
voivad sageli olla juba kehtestatud, enne kui uue pdlvkonna programmid vastu voetakse. Monel
juhul aga voib olla vaa téiendavaid muudatusi voi kohandusi, soltuvalt kontekstist, ning need
vOivad olla seotud liikmesriikide ja piirkondade jaoks siduva gakavaga. Kohustuste tegeliku
rakendamise Ule toimuks jarelevalve.

Selle variandi peamine eelis on, et see suurendaks Uhtekuuluvuspoliitika kulutuste tulemuslikkust,
sest kehtestataks regulatiivsed, strateegilised ja institutsioonilised eeltingimused, mis on
investeeringute tulemuslikkuse huvides vajalikud. Selle variandi peamine puudus seisneb selles, et
programmide al ustamises vGib esineda viivitusi ja halduskoormus vaib suureneda.

3.2.3. Variant 3: tulemusraamistik ja tulemusreserv

K ehtestataks tulemusraamistik, mis véljendaks perioodi algul seatud eesmérkide ja sihtide suunas
liitkumise ettendhtud tempot, kehtestades vahe-eesmérgid. Need oleksid seotud kohustuste,
valjundite ja vgjaduse korral kulutuste ja tulemustega. Tulemusraamistik tuleks partnerluslepingus
ja programmides kokku leppida. Tulemusreserv eraldataks liikmesriigile programmide /
prioriteetsete suundade jaoks, milles on jéutud vahe-eesmarkideni.

Selle variandi peamine eelis on, et selles voetakse kasutusele mehhanism, mis stimuleerib fondide
panust Uleeuroopaliste eesmérkide ja sihtide saavutamiseks, jalgitakse saavutatud eesmérke ja
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esitatakse nende kohta aruandeid. Peamine puudus on halduskoormuse suurenemine, probleemid
seoses robustsete mdGtemeetoditega ja programmide peatamisest tulenev ebakindlus.

3.24. Variant 4: tugevam soltuvus makromajanduslikest ja eelarvetingimustest

Uhtekuuluvuspoliitika sdltuvust makromajanduslikest ja eelarvetingimustest saab tugevdada kahe
etapina

) Uhtekuuluvusfondi seniste tingimuste tulemusliku kohaldamise saaks tagada, kui vaadata
ule praegused fondi rakendamise eeskirjad, nagu néiteks vBimaluse korral Uleméaérase
eelarvepuudujdagi menetluse varasema kaivitamise mehhanism, kdigi voi osade kohustuste
jarkjarguline peatamine stabiilsuse ja kasvu pakti korduva rikkumise korral, lahtudes
objektiivsetest jalabipaistvatest eeltingimustest.

i) Neid makromajanduse muudetud eelarvetingimusi saaks laiendada struktuurifondidele, sest
nende tulemuslikkus sbltub ka usaldusvéarsest, kasvu soodustavast makromajandus- ja
fiskaal poliitikast.

3.25. Variant 5: variantide 2, 3 ja 4 kombinatsioon

Selles variandis kombineeritakse koik variantide 2, 3 ja 4 elemendid, kaasa arvatud jargmised: i)
egltingimuste tditmise ndue, ii) tulemusraamistik ja tulemusreserv ning iii) tugevam sbltuvus
makromajanduslikest ja eelarvetingimustest, seal hulgas nende laiendamine struktuurifondidele.

Selle variandi peamine eelis oleks, et see lahendaks kdik poliitika tulemuslikkuse alal tuvastatud
probleemid. See tagaks piisavad strateegilised, regulatiivsed ja institutsioonilised tingimused ning
usaldusvdarse makromagjandusliku ja eelarvepoliitika. See kehtestaks stiimulid programmide
tegeliku teostamise, st nende eesmérkide ja sihtide saavutamise eest ning teostaks selle Ule
jarelevalvet. Selle variandi peamine puudus oleks suurem halduskoormus, mille tekitaks vajadus
téita vajalikud tingimused ja kehtestada tulemusraamistik.

3.2.6. Poaliitika tulemuslikkuse variantide vordlus

Variante on hinnatud selle pdhjal, kuivord nad aitavad lahendada probleeme, mis on seotud i)
strateegiliste, regulatiivsete ja ingtitutsiooniliste eeltingimustega, ii) makromgandusiike ja
eelarvetingimustega ja iii) programmide tulemuslikkusega, s.t sihtide ja eesmérkide saavutamisega.
Tulemuslike investeeringute jaoks vajalike tingimuste asus on variante hinnatud l&htuvalt
M aail mapanga p&himdtetest ja tingimustest®,

Variant 1 e anna kuigi palju juurde tulemusliku toetuse jaoks vajalike eeltingimuste tagamisele ja
programmide tulemuslikkuse stiimulite kehtestamisele. Variant 2 tegeleks ainult eeltingimustega,
mis on vaalikud tulemusliku toetuse jaoks, kuid e aitaks kehtestada stiimuleid programmide
tegeliku tulemuslikkuse jaoks. Variant 3 keskenduks aga ainult viimasele. Eelistatav on variantide
2, 3 ja4 kombinatsioon, mis kasitleks kdiki tulemuslikkusega seotud probleeme.

¥ World Bank (2005), Review of World Bank Conditionality, Operations Policy and Country Services, The World
Bank, Washington, DC, September.
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3.3. Rakendamise lihtsustamine ja taiustamine ning veariski minimeerimine

3.3.1. Lihtsustamine: halduskulude vahendamine ja veariski minimeerimine

3.3.1.1. Variant 1: poliitikat e muudeta

Tagasimaksed tehakse tegelike kulude pdhjal; vBimalusena mdned lihtsustatud kulude
variandid

ELi tasandil i kehtestataks tihtekuul uvuspoliitika rakendamiseks sisulisi e-valitsuse® juhiseid

Juhtimis- ja kontrollististeemide siseriiklik akrediteerimine komisjonipoolse sgaprotsendilise
| &bivaatamisega

3.3.1.2. Variant 2: paindlik [ahenemine

Paindlikud maksevariandid vastavalt toetusesagja poolt méératavatel e toimingutele
Juhistel pdhinev |dhenemine e-valitsusele

Liikmesriigi vastutus juhtimis- ja kontrollististeemide eelneva |abivaatamise eest (puhtriiklik
akrediteerimine)

3.3.1.3. Variant 3: normeeriv [&henemine

Maksed pohinevad projekti objektiivsetel tulemustel
Kohustuslik e-valitsus ELi tasandil

Komigion vaatab |&bi juhtimis- ja kontrollististeemid

3.3.1.4. Variant 4: proportsionaalne |dhenemine

Maksed pohinevad kas tegelikel kuludel voi lihtsustatud kulude variantidel
Kohustuslik e-valitsus litkmesriigi voi piirkonna tasandil

Proportsionaal ne |&henemine juhtimis- ja kontrollislisteemide eelneval e |dbivaatusele

Nende variantide peamised erinevused on seotud sellega, millisel maéral osaleb komigon juhtimis-
ja kontrollististeemide hindamises, kas on olemas tulemustega seotud tagasimaksevéimalused ja
millised on e-valitsuse edendamise mehhanismid Uhtekuuluvuspoliitika kontekstis.

Uhtekuuluvuspoliitikas peaks e-valitsus tagama, et toetusesagjatelt ei kiisitaks sama teavet rohkem kui tihel korral

ning et see teave oleks kéttesaadav ja edastatav elektrooniliselt.
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Eelistatakse varianti 4 ehk proportsionaalset léahenemist, sest see toob potentsiaalselt kaasa
kontrollikulude méarkimisvaarse vahenemise ja tdtkoormuse kahanemise; administratsioonide jaoks
tagaks proportsionaalne 1dhenemine diguspérasuse kinnitamise ndudele tdokoormuse vahenemist
ligikaudu 4%, vorrelduna poliitika muutmata jatmise variandiga. Samuti on see paremini
vastavuses subsidiaarsuse pohimdttega. Lisaks saavutataks tdendav 5-10% vahenemine ELi
eeskirjade rakendamise siseriiklike reeglite ja protseduuride lihtsustamise teel ning ELi eeskirjade
rakendamisel esineva Ulepingutamise (siseriiklike nduete lisamine ELi nduetele) vahendamise abil.

3.3.2.  Uhtekuuluvuspoliitika instrumentide omavaheline koordineeritus
3.3.21. Variant 1: poliitikat & muudeta

ERFi ja ESFi programmid on oma vormilt Uhe rahastgjaga programmid. Fondide omavaheline
piiritlemine pdhineb sisuliselt investeeringute liigil. Rakendustasandil on teatavate investeeringute
»rstfinantseerimineg” lubatud téanu paindlikkusklaudlile.

3.3.2.2. Variant 2: integreeritud programmide hdlbustamine

Selle variandi alusdl julgustataks liikmesriike kasutama mitme r ahastaj aga programme, millel on
uhine ettevalmistus-, labirégkimis-, juhtimis- ja rakendusprotsess. Vajadusel méaratakse ,,juhtfond”,
mis on seotud programmi poliitikavaldkonnaga. Juhtfondist périt eraldisi téiendaksid muudest
struktuurifondidest périt eraldised. See vOimaldab sidusalt téita dhtekuuluvuspoliitika erinevaid
temaatilis eesmérke.

3.3.2.3. Variant 3: Uks poliitika, Uks fond

Selle variandi alusel oleksid ERFi ja ESFi programmid oma vormilt kas Uhe rahastajaga
programmid voi mitme rahastajaga programmid ning fondide vahele tdmmataks selge piir.

Variant 2 pakub k8ige suuremat v@itu tBhususe osas ning kdige suuremat paindlikkust. Variant 1
toob kaasa téiendava halduskoormuse (ristfinantseerimissétete tottu) ning variant 3 tekitaks jaigad
eraldusjooned.

4, JARELEVALVE JA HINDAMINE

Ké&esolevas mdjuhinnangus esitatud variandid néitavad, kuidas poliitika eesméarke ja struktuuri
voiks Umber formuleerida, et lahendada eelkdige kolm kisimust. Selles osas on jarelevalvel ja
hindamisel téhtis osa. KOigi muudatusvariantide alusel tugevdataks jarelevalve- ja
hindamissiisteeme, vorrelduna praeguse olukorraga. Kavandatavad muudatused jéarelevalve- ja
hindamissiisteemides tooksid paremini téhelepanu keskmesse tulemused ja vastavuse Euroopa
2020. aasta strateegiale.

e Kaikidel programmidel saab olema selgem sekkumisloogika, mis visandab selgesti, kuidas
ressursside (sisendite) kulutamine konkreetsetele sekkumistele (véljunditele) aitab kaasa
tulemuste saavutamisele.

Koikides programmides, kus see on agakohane, kasutatakse Uhiseid néitgjaid, mis on viidud
vastavusse Euroopa 2020. aasta eesmérkidega. Nende néitgjate hulka kuuluvad peamiselt valjundid,
aga ka méningad vahetulemused.
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