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1. EINLEITUNG

Die Europsische Kommission regte in ihrer Mitteilung vom 9. Dezember 2010" EU-
Rechtsetzungsmalinahmen zur Angleichung und Starkung der Sanktionsregelungen im
Finanzbereich an.

In ihrer Mitteilung vom 4. M&rz 2009° kiindigte die Kommission an, dass sie i) vor dem
Hintergrund der Finanzkrise die Regeln und Praktiken der Finanzinstitute im Bereich der
Corporate Governance prufen und ii) gegebenenfalls Empfehlungen oder regulatorische
Malinahmen vorschlagen werde.

In dieser Folgenabschdtzung werden die Malinahmen analysiert, die in dem unter die
Eigenkapitalrichtlinie fallenden Bereich ergriffen werden konnten. Sie erganzt die
Folgenabschatzung fiir die vorgeschlagenen Anderungen der Eigenkapitalrichtlinie (CRD 1V).

2. PROBLEMSTELLUNG

Sanktionsr egelungen

Die derzeit bei grundlegenden VerstofRen gegen die Eigenkapitalrichtlinie geltenden
einzelstaatlichen Sanktionsregelungen unterscheiden sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
und sind nicht immer angemessen, um eine wirksame Durchsetzung der Richtlinie zu
gewdhrleisten. Bestimmte wesentliche Sanktionsbefugnisse kénnen nicht von alen nationalen
Behorden wahrgenommen werden, und dariber hinaus werden die Sanktionen nicht
systematisch veroffentlicht. In einigen Mitgliedstaaten sind die Verwaltungsgeldstrafen zu
gering, um fur eine ausreichende Abschreckung zu sorgen; auferdem kodnnen in manchen
Mitgliedstaaten Sanktionen nicht sowohl gegen Kreditinstitute als auch gegen
Einzelpersonen, die gegen die Vorschriften verstol3en haben, verhdngt werden. Bei der
Festlegung des Umfangs der zu verhéngenden Sanktionen werden von einigen nationalen
Behorden wichtige Kriterien nicht berlcksichtigt, die die Angemessenheit und
Abschreckungswirkung der Sanktionen sicherstellen sollen.

Auch die tatsachliche Verhangung von Sanktionen wird in den einzelnen Mitgliedstaaten
unterschiedlich gehandhabt, selbst in Mitgliedstaten mit etwa gleich grof3en Bankensektoren.
In verschiedenen Mitgliedstaaten wurden in den letzten Jahren nur wenige oder gar keine
Sanktionen verhangt, was auf eine schwache Durchsetzung der EU-Vorschriften hindeuten
konnte.

Diese Situation konnte zu ener Nichteinhatung der EU-Vorschriften fihren,
Wettbewerbsverzerrungen auf dem Binnenmarkt bewirken und die Finanzaufsicht sowie das
ordnungsgemél3e Funktionieren der Bankenmérkte beeintréchtigen, was dem Schutz der
Einleger und Anleger und dem Vertrauen in den Finanzsektor abtraglich wére.

! K OM(2010) 716 endg.
2 K OM(2009) 114 endg.
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Corporate Gover nance

Im Juni 2010 legte die Kommission ein Grunbuch zur Corporate Governance in
Finanzinstituten und Vergiitungspolitik® sowie ein zugehdriges Arbeitspapier der
K ommissionsdienststellen® vor, in denen die in der Finanzkrise zutage getretenen Mangel der
Corporate-Governance-Systeme der Finanzdienstleistungsbranche analysiert wurden, die zu
einer Ubermalkigen Risikolibernahme beigetragen hatten.

Unzur eichende Risikotiberwachung durch die L eitungsgremien

In zahlreichen Fallen waren die Leitungsgremien nicht in der Lage oder nicht willens, die
strategischen Entscheidungen der Geschéftsleitung in Frage zu stellen. Dies war oft darauf
zurlckzufihren, dass die Mitglieder der Leitungsgremien der Kreditinstitute nicht gentigend
Zeit in die Wahrnehmung ihrer Aufgaben investierten bzw. nicht Uber angemessenes
Fachwissen verfugten. In einigen Féallen wurde die Objektivitéat des Leitungsgremiums durch
die dominante Stellung der Geschéftsleitung und die mangeinde Diversitdt bel der
Zusammensetzung des Gremiums unterhohit.

Darlber hinaus waren die Leitungsgremien oft nicht in ausreichendem Malke an der
allgemeinen Risikostrategie beteiligt, was dazu fihrte, dass der strategische Risikoansatz der
Geschéftseitung nicht Uberwacht wurde, Anreize fur eine Uberméllige Risikoubernahme
entstanden und Kkeine eigenen Systeme zur Gewadhrleistung enes wirksamen
Risikomanagements eingefihrt wurden. Die Leitungsgremien befassten sich auf3erdem nicht
intensiv genug mit risikobezogenen Fragen, da dem Risikomanagement im Vergleich zu
anderen Themen, z. B. der Wachstumsstrategie, eine geringe Prioritdt eingeraumt wurde. Die
Risikoberichterstattung erfolgte nicht in allen Félen zeitnah und umfassend, was
insbesondere darauf zuriickzufUhren war, dass die Risikomanagement-Funktion nicht direkt
an das L eitungsgremium berichtete.

Schliefdich wurde der Risikomanagement-Funktion bei Entscheidungsprozessen héufig nicht
angemessen Rechnung getragen.

Nicht verbindliche Grundsitze — unzureichende aufsichtliche Uberpriifung der Corporate
Governance

Da die meisten Corporate-Governance-Grundsétze nicht verbindlich waren, wurden sie von
den Kreditinstituten nicht wirksam eingehalten und stattdessen in erster Linie durch
Selbstregulierung und eine externe Uberwachung seitens der Aktiondre umgesetzt. Die vor
dem Hintergrund der Krise festgestellten Mangel haben gezeigt, dass sich diese Mechanismen
in der Praxis nicht bewéhrt haben. Da insbesondere kein klarer Corporate-Governance-
Rahmen bestand und die Rolle der Aufsichtsbehdrden nicht eindeutig definiert worden war,
waren die Aufsichtsbehérden nicht in der Lage, die Umsetzung der Corporate-Governance-
Grundsétze durch die Kreditinstitute angemessen zu Uberwachen oder zu kontrollieren.

KOM(2010)284 endg.
Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen ,, Corporate Governance in Financial Institutions: Lessons
to be drawn from the current financial crisis, best practices’, SEK(2010) 669 endg.
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3. SUBSIDIARITATSANALYSE

Um die Abschreckungswirkung zu stérken und gleiche Ausgangsbedingungen zu schaffen,
die eine einheitliche Anwendung der Eigenkapitalrichtlinie und die uneingeschrankte
Zusammenarbeit sowie Vertrauen zwischen den Bankenaufsichtsbehdrden in der EU
gewdhrleisten sollen, ist eine Angleichung der einzelstaatlichen Sanktionsregelungen
notwendig. Eine verbesserte Umsetzung der bestehenden Sanktionsbefugnisse durch die
nationalen Behdrden wirde nicht ausreichen, um eine solche Angleichung zu erreichen.

Um gegen die Schwachstellen in den Corporate-Governance-Systemen der Kreditinstitute
wirksam vorzugehen, muss ein einheitlicher und kohérenter Ansatz auf EU-Ebene verfolgt
werden. Da die Kapitaméarkte integriert sind und im europdischen Finanzsektor
Verflechtungen bestehen, konnten unterschiedliche Vorschriften in den Mitgliedstaaten zu
Aufsichtsarbitrage fihren, was das ordnungsgemal3e Funktionieren des Binnenmarkts
beeintréchtigen oder neue Hindernisse schaffen kénnte.

4, ZIELE

Der Vorschlag zielt darauf ab, mit Hilfe der folgenden Mal3nahmen das ordnungsgemalie
Funktionieren der Bankenmaérkte sicherzustellen und das Vertrauen in den Bankensektor
wiederherzustellen:

o Verbesserung der Einhaltung der Eigenkapitalvorschriften durch wirksame,
verhatnismaliige und abschreckende Sanktionen;

o Entwicklung gleicher Ausgangsbedingungen, die die Mdaglichkeiten der
Aufsichtsarbitrage verringern;

o wirksame Beaufsichtigung der Anbieter von Bankdienstleistungen;

o wirksame Corporate Governance innerhalb der Kreditinstitute, die einer berméaldigen

Risikoubernahme entgegenwirken soll.
Dies erfordert

o die Stérkung und Angleichung der Rechtsvorschriften Uber Sanktionen und der
Mechanismen, die eine Aufdeckung von Verst6l3en erleichtern; und

o die Starkung des Corporate-Governance-Rahmens durch:
- Erhéhung der Wirksamkeit der Risikotiberwachung durch die Leitungsgremien;
- Verbesserung des Status der Risikomanagement-Funktion; und

- Gewahrleistung einer wirksamen Uberwachung der Risikobeherrschung durch die
Aufsichtsbehdrden.
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5. POLITIKOPTIONEN, FOLGENABSCHATZUNG UND VERGLEICH
5.1. Optionen zu den Sanktionsregelungen

5.1.1. Optionen zu angemessenen Verwaltungssanktionen

Optionen

1: Kein Tétigwerden der EU

2. Einheitliche Vorschriften Uber Art und Umfang der Verwaltungssanktionen

3. Gemeinsame Mindestvorschriften Uber die Art der VVerwaltungssanktionen

4. Gemeinsame Mindestvorschriften Giber den Umfang (Mindest- und Hochstbetrag) der VV erwaltungsgeldstrafen

5. Gemeinsame Mindestvorschriften Uber das Hochstmal? der V erwaltungsgel dstrafen

6. Einheitliche Vorschriften Uber Faktoren, die bei der Verhéngung von Sanktionen zu berlicksichtigen sind

7. Gemeinsame Mindestvorschriften Uber Faktoren, die bei der Verhéngung von Sanktionen zu berticksichtigen sind

Option 1 wirde die festgestellten Probleme nicht l6sen — auch wenn die Européische
Bankenaufsichtsbehorde sich fir eine weitere Angleichung der einzelstaatlichen Vorschriften
einsetzen konnte, wirde dies ohne einen entsprechenden EU-Rahmen kaum Wirkung
entfalten.

Die Optionen 2 und 6 wurden sdmtliche Unterschiede hinsichtlich der Art und des Umfangs
von Sanktionen und der Kriterien fr deren Verhangung beseitigen und daher am wirksamsten
fur gleiche Ausgangsbedingungen und eine Erleichterung der grenzibergreifenden Aufsicht
sorgen. Die Optionen 3, 4, 5 und 7 waren weniger wirksam, wirden aber ermdglichen, die
Sanktionen den spezifischen Eigenschaften der unterschiedlichen nationalen Rechtssysteme
anzupassen. Option 4 wirde die hinsichtlich des Umfangs von Geldstrafen bestehenden
Unterschiede wirksamer als Option 5 reduzieren und eine grofdere Abschreckungswirkung
entfalten, doch durch Option 5 wére die Verhédltnisméaidigkeit besser sichergestellt.

Die Optionen 2, 3 und 4 wirden fur eine dhnlich wirksame Abschreckungswirkung sorgen.
Option 3 wiurde jedoch weitere Sanktionsarten ermoglichen und dadurch in einigen
Mitgliedstaaten die Abschreckungswirkung erhohen. Option5 wirde sich bei  der
Gewdhrleistung, dass tatsachlich Geldstrafen in ausreichender Hohe verhangt werden, als
weniger wirksam erweisen, konnte aber deren Verhdltnisméaldigkeit besser sicherstellen. Die
Wirksamkeit der Optionen 6 und 7 kann insofern als vergleichbar angesehen werden, als dass
sie dieselben Faktoren berticksichtigen; Option 7 kdnnte jedoch die Angemessenheit der
tatséchlich verhangten Sanktionen besser sicherstellen, da sie die zustandigen Behdrden nicht
daran hindert, auch andere Faktoren zu beriicksichtigen.

Die Optionen 2 und 7 sind hinsichtlich der erforderlichen Anderungen der einzelstaatlichen
Vorschriften weniger effizient; und Option 5 ist effizienter als Option 4.
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5.1.2. Optionen zur Verhangung von Verwaltungssanktionen gegen Einzel personen

Optionen

1: Kein Tétigwerden der EU

2. Allgemeine Verpflichtung, die Verhdngung von Verwaltungssanktionen sowohl gegen Einzelpersonen as auch gegen
Kreditinstitute vorzusehen

3. Gemeinsame Mindestvorschriften Uber die Verhéngung von Verwaltungssanktionen gegen Einzelpersonen und/oder
Kreditinstitute

Option 3 wére hinsichtlich der Gewéhrleistung gleicher Ausgangsbedingungen und der
verbesserten grenzibergreifenden Aufsicht wirksamer als Option 2; beide Optionen wirden
die Abschreckungswirkung jedoch nur geringfligig verbessern. Option 3 ist weitaus weniger
effizient als Option 2, da sie zusitzliche Anderungen der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
erfordern wirde und die Mitgliedstaaten mdglicherweise gehalten waéren, ihre allgemeinen
Haftungsregel ungen anzupassen.

5.1.3. Optionen zur offentlichen Bekanntmachung von Sanktionen

Optionen

1. Keine offentliche Bekanntmachung

2. Generelle dffentliche Bekanntmachung von Sanktionen

3. Uber eine 6ffentliche Bekanntmachung von Sanktionen entscheiden die zustandigen Behorden

Option 2 wére deutlich wirksamer als Option 3, um die Abschreckungswirkung von
Sanktionen zu erhéhen. Option 3 ist etwas effizienter als Option 2.

5.1.4. Optionen zur tatsichlichen Verhangung von Sanktionen

Optionen

1: Kein Tétigwerden der EU

2. Kreditinstitutsinterne Regeln fiir die Meldung von Missstanden (, Whistleblowing®)

3. Die Mitgliedstaaten richten Systeme fur die Forderung und den Schutz von Personen, die Missstdnde melden, ein

4. Detaillierte EU-Anforderungen fir Programme fiir die Meldung von Misssténden

Die Optionen 2, 3 und 4 sind wirksam, um Missstdnde besser aufzudecken und auf diese
Weise in adlen Mitgliedstaaten einen htheren Durchsetzungsgrad zu erreichen. Option 4 wird
diesbeziiglich als etwas wirksamer erachtet. Alle drei Optionen haben Auswirkungen auf die
Grundrechte (Achtung des Privat- und Familienlebens, Schutz personenbezogener Daten,
Unschuldsvermutung und Verteidigungsrechte), die aber gemindert werden konnten. Die
Auswirkungen sind gemessen an der Bedeutung der zu erreichenden Ziele notwendig und
verhaltnismaliig.

Die Optionen 2 und 3 sind beziiglich der erforderlichen Anderungen der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften gleich effizient. Option 4 wird als ineffizient betrachtet, da sie drastischere
Anderungen erfordern wirde, moéglicherweise auch in Mitgliedstaaten, die bereits Uber
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Mechanismen fir die Meldung von Missstdnden verfigen. Auch die Befolgungskosten
koénnten hoher a's bei den Optionen 2 und 3 ausfallen, da die Mitgliedstaaten weniger flexibel
waren.

5.2. Optionen zur Cor porate Gover nance

Optionen

1. Kein Tétigwerden der EU

2. Verbesserung der Umsetzung des bestehenden EU-Rahmens

3. Verbesserung und Weiterentwicklung der Eigenkapitalvorschriften

Im Vergleich zu den Optionen 1 und 2 ist Option 3 die wirksamste Moglichkeit, die zugrunde
liegenden Ziele zu erreichen. Bel Option 1 bliebe der Rechtsrahmen offen, was weiterhin zur
Nichteinhaltung der Vorschriften fihren und Rechtsunsicherheit bewirken wirde. Option 2
berunt auf Marktdisziplin und einer besseren Uberwachung der Umsetzung bestehender
Grundsdtze durch die Aufsichtsbehtrden. Die Aufsichtsbehtrden hétten jedoch keinen
klareren Rechtsrahmen, innerhalb dessen sie ihre Aufsichtsaufgaben wahrnehmen kodnnten,
und die Selbstregulierung ist an ihre Grenzen gestof3en.

Option 3 geht Uber den bestehenden Corporate-Governance-Rahmen hinaus und wirde die
Entwicklung zusétzlicher und verbesserter Vorschriften erfordern. Die Option wird
MalRnahmen umfassen, mit denen die Wirksamkeit der Risikolberwachung durch die
Leitungsgremien gesteigert, der Status und die Unabhangigkeit der Risikomanagement-
Funktion verbessert und die effiziente Uberwachung der Risikobeherrschung durch die
Aufsichtsbehdrden sichergestellt werden. Angesichts dieser neuen Anforderungen miissen
Mindeststandards entwickelt werden, die den Kreditinstituten und Aufsichtsbehdrden klarere
Benchmarks bieten, an denen sie die Entwicklung und Bewertung von Corporate-
Governance-Strukturen ausrichten konnen.

5.3. Bevor zugte Politikoptionen und I nstrumente

Um die in dem Vorschlag enthaltenen Ziele zu verwirklichen, ist eine Kombination aus
folgenden sich gegenseitig verstéarkenden Optionen am besten geeignet:

Optionen zu den Sanktionsregelungen

o Gemeinsame Mindestvorschriften Uber die Art der Verwaltungssanktionen, die den
zustandigen Behorden zur Verfligung stehen

o Gemeinsame Mindestvorschriften Gber das Hochstmal’ der V erwaltungsgel dstrafen

o Liste von Schltisselfaktoren, die bel der Festlegung von Verwaltungssanktionen zu
beriicksichtigen sind

o Verpflichtung, die Verhdngung von Verwaltungssanktionen sowohl gegen
Einzel personen a's auch gegen Kreditinstitute vorzusehen

o Generelle offentliche Bekanntmachung von Sanktionen
o Kreditinstitutsinterne Regeln fur die Meldung von Missstanden (,, Whistleblowing*)
7
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o Aufforderung der Mitgliedstaaten, Systeme fir den Schutz von Personen, die
Missstande melden, einzurichten.

Optionen zur Corporate Governance

Erhéhung der zeitlichen

Die Kreditinstitute miissen die Anzahl der Mandate der Mitglieder des L eitungsgremiums offenlegen.

Anforderungen an die
M itglieder des | Die Mitglieder des Leitungsgremiums miissen ausreichend Zeit in die Wahrnehmung ihrer Aufgaben
. . investieren.
Leitungsgremiums
Die Anzahl der Mandate, die ein Mitglied des Leitungsgremiums gleichzeitig ausiiben darf, wird begrenzt.
Verbesserung der | DieVerfahren zur Besetzung des L eitungsgremiums und die tatséchlichen Erfahrungen und Féhigkeiten der

Erfahrung der Mitglieder
des Leitungsgremiums

Mitglieder des L eitungsgremiums miissen offengelegt werden.

Fir die Féhigkeiten und Erfahrungen der einzelnen Mitglieder des Leitungsgremiums und des Gremiums
insgesamt werden spezifische Anforderungen festgelegt.

Die Mitglieder des Leitungsgremiums miissen eine angemessene Einfiihrung und Schulung erhalten.

Obligatorischer Nominierungsausschuss

Gegengewicht ur
dominanten Stellung der
Geschéaftsdeitung

Die Wahrnehmung von Doppelmandaten innerhalb eines Kreditinstituts (Vorsitz im Aufsichtsrat und im
Vorstand) wird verboten.

Mehr Diversitit bei der

Dieinterne Strategie fur Diversitat muss offengelegt werden.

Zu_sammenset;ung des | Es werden Benchmarkings verschiedener auf nationaler und europaischer Ebene genutzter Praktiken
Leitungsgremiums eingesetzt.

Diversitat muss zu den fur die Zusammensetzung des L eitungsgremiums relevanten Kriterien zéhlen.

Die Kreditinstitute miissen eine Strategie fur Diversitét einfihren.
Mehr Es muss eine Erklarung ber die Angemessenheit der Risikomanagementsysteme vorgelegt werden.
Eigenver antWOf_tU ng Es muss eine Risikoerkldrung zur Erl&uterung des Risikoansatzes des Kreditinstituts vorgelegt werden.
durch  Gremien  fir
Risikostrategie

Hohere Priorisierung von
risikobezogenen Fragen

Die Strategien und Verfahren, die bei der Erdrterung und Analyse risikobezogener Fragen in den Sitzungen
des L eitungsgremiums angewandt werden, miissen offengelegt werden.

durch das
. . Die Leitungsgremien missen ausreichend Zeit in die Behandlung risikobezogener Fragen investieren.
Leitungsgremium
Obligatorischer Risikoausschuss auf Ebene des Leitungsgremiums
Verbesserung des | Die Strategien und Verfahren fir den Informationsfluss an das Leitungsgremium bei risikobezogenen

Informationsflusses  an
das Leitungsgremium bei
risikobezogenen Fragen

Fragen missen offengelegt werden.

Die Leitungsgremien missen den Inhat und das Format der risikobezogenen Informationen, die sie
erhalten sollen, festlegen, sowie die Frequenz, in der sie diese Informationen erhalten sollen.

Die Risikomanagement-Funktion muss direkt an das L eitungsgremium berichten.

Verbesserung des Status
und Erweiterung der
Befugnisse der
Risikomanagement-
Funktion

Status und Befugnisse der Risikomanagement-Funktion sind offenzulegen.

Die Unabhéngigkeit der Risikomanagement-Funktion muss gewéhrleistet sein.

Der Risikovorstand muss unabhéngig sein.

Der Risikovorstand muss tiber einen angemessenen Status und entsprechende Befugnisse verfiigen.

Der Risikovorstand kann nur nach vorheriger Genehmigung des L eitungsgremiums seines Amtes enthoben
werden.
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Gewahrleistung einer Die Corporate Governance muss Bestandteil der aufsichtlichen Uberpriifung sein.

effizienten Uberwachung | pie Eignung der Mitglieder des Leitungsgremiums ist Gegenstand einer spezifischen aufsichtlichen

der Risikobeherrschung Uberpriifung.
durch die
Aufsichtsbehdrden L eitungsgremiums tberpriifen.

Die Aufsichtsbehdrden miissen die Tagesordnung und die entsprechenden Unterlagen der Sitzungen des

5.3.1. Auswirkungen der bevorzugten Optionen: Sanktionsregelungen

Die Optionen beziglich der Sanktionsregelungen dirften die Feststellung von Verstolen
erleichtern und daflir sorgen, dass die zustandigen Behdrden erméchtigt werden, angemessene
Sanktionen zu verhdngen. Auf diese Weise soll eine bessere Durchsetzung der
Eigenkapitalanforderungen an  Kreditinstitute sichergestellt werden, wovon ale
I nter essengruppen profitieren wirden.

Abgesehen von einem begrenzten Verwaltungsaufwand fir Kreditingtitute, der auf die
Verpflichtung zurickzufthren ist, Systeme zur Meldung von Misssténden einzurichten,
entsteht den Finanzinstituten oder Nichtfinanzunternehmen, einschliellich KMU, kein
Verwaltungsaufwand durch diese Optionen.

Es werden positive soziale Auswirkungen erwartet, da der Schutz der Einleger und Anleger
gestarkt wird und auch die Mitarbeiter von Kreditinstituten, die Misssténde melden, einen
besseren Schutz genief3en.

Die Optionen stehen im Einklang mit dem gemeinsamen Ziel der grof3en Rechtsréume
innerhalb der G-20, die Regulierung und Beaufsichtigung der Finanzmérkte zu stérken, und
dirften sich positiv auf die globale Wettbewer bsfahigkeit der EU auswirken.

5.3.2.  Auswirkungen der bevorzugten Optionen: Corporate Governance

Die bevorzugten Optionen zur Verbesserung der Corporate Governance werden dazu
beitragen, eine Ubermaliige Risikolbernahme der Kreditinstitute zu verhindern und das Risiko
eines Scheiterns zu verringern. Auf diese Weise wirden die Widerstandsfahigkeit des
Bankensektors und das Anlegervertrauen gestérkt. Die Auswirkungen auf die Kreditinstitute
und alle I nter essengr uppen (Einleger, Aktionare, Glaubiger) durften daher positiv sein.

Auf makrotkonomischer Ebene wirde ein solides Risikobeherrschungssystem der
Kreditinstitute dazu beitragen, kinftige Krisen zu vermeiden, das Vertrauen in das
Bankensystem zu stérken und die Effizienz der Finanzierungsmechanismen der Kreditinstitute
zu steigern, was das Wirtschaftswachstum beschleunigen dirfte.

Die Einfuhrung von Malinahmen fir mehr Diversitédt bei der Zusammensetzung der
Leitungsgremien durfte sich positiv auf die Gleichstellungspolitik der EU auswirken und
aulRerdem dazu beitragen, die glaserne Decke zu beseitigen, Frauen auf dem Weg in die
Fihrungsetagen der Unternehmen zu unterstiitzen und die Frauenbeschéftigungsquote zu
steigern.

Die bevorzugte Option kdnnte einen zusétzlichen Verwaltungsaufwand fur Kreditingtitute
und Aufsichtsbehdrden mit sich bringen. Die Kosten durften jedoch begrenzt und dem
allgemeinen Ziel angemessen sein. Um die regulatorische Belastung zu verringern, sollte der
Grundsatz der Verhéltnismafdigkeit angewandt werden, der dem Umfang und der Komplexitét
der Tétigkeiten der Kreditinstitute Rechnung trégt.
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6. UBERWACHUNG UND EVALUIERUNG

Als Huterin der Vertrdge wird die Kommission Uberwachen, wie die Mitgliedstaaten die
geénderte Eigenkapitalrichtlinie umsetzen. Die Folgen, die sich aus der Anwendung von
Legidativmalinahmen im Bereich der Sanktionsregelungen ergeben, werden auf der
Grundlage der folgenden Hauptindikatoren evaluiert:

e Anzahl der festgestellten Verstél3e und der verhangten Sanktionen;

e Vorgehen der zustandigen nationalen Behdrden bei der Verhdngung von Sanktionen.

Was die Corporate Governance anbelangt, so kann es gewisse Zeit dauern, bis sich die
erwarteten positiven Auswirkungen der neuen Bestimmungen einstellen. Inwieweit diese
Auswirkungen zum Tragen kommen, hangt davon ab, wie die Kreditinstitute die neuen
Anforderungen umsetzen. Die Kommission wird die Anwendung der einschlagigen
Bestimmungen der Eigenkapitarichtlinie durch die EBA und einen umfassenden und
kontinuierlichen Dialog mit alen wichtigen Interessengruppen, einschliefdlich der
Marktteilnehmer (Kreditingtitute, Anleger), Uberwachen. Sie kann hierbei aul3erdem die
Ergebnisse von Studien heranziehen, die von Interessengruppen durchgefihrt worden sind.
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