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1. WPROWADZENIE

Celem niniejszej inicjatywy jest ulatwienie transgranicznego dochodzenia wierzytelno$ci
poprzez polepszenie dostepnosci zabezpieczania rachunkéw bankowych w Unii Europejskiej
oraz jego skuteczno$ci. Przyczyni si¢ ona do wzmocnienia zaufania przedsigbiorstw —
zwlaszcza MSP (matych i $rednich przedsigbiorstw) — konsumentéw i rodzin do petnego
korzystania z mozliwosci oferowanych przez jednolity rynek. Jest to spdjne ze
zintegrowanym podej$ciem Komisji do wzmocnienia ozywienia gospodarki europejskiej
zgodnie ze strategia ,,Europa 2020” na rzecz wzrostu gospodarczego.

1.1. Mandat polityczny i istniejgce instrumenty

W programie sztokholmskim z 2009 r. stwierdzono, ze ,.europejska przestrzen sadowa
powinna shuzy¢é wspieraniu dziatalnosci gospodarczej w ramach jednolitego rynku”. W
zwiazku z tym wezwano Komisj¢ do ,,przedstawienia odpowiednich wnioskow dotyczacych
zwigkszenia w Unii skutecznosci egzekwowania orzeczen sadowych dotyczacych rachunkéw
bankowych 1 aktywow dhluznikéw”. Dlatego tez w planie dzialan Komisji stuzacym
wdrozeniu programu sztokholmskiego odniesiono si¢ do inicjatywy ,rozporzadzenia w
sprawie zajmowania rachunkéw bankowych”. Instrumenty obowiazujace w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych nie odnosza si¢ do egzekucji wierzytelnosci.

1.2. Konsultacje i wiedza specjalistyczna

Przygotowujac niniejsza inicjatyweg, Komisja opublikowata w 2003 r. studium poréwnawcze i
przeprowadzita konsultacje spoleczne w pazdzierniku 2006 r. przy pomocy zielonej ksiggi.
Dane empiryczne niezbgdne do opracowania oceny skutkéw zostaty zebrane dzigki kolejnej
analizie zewnetrznej oraz badaniu wykonanemu przez Europejski Panel Testow Biznesowych.
Komisja zorganizowala réwniez wystuchanie publiczne i1 kilka spotkan z ekspertami ds.
egzekucji wierzytelnosci. Dodatkowe komentarze przedstawila migdzyresortowa grupa
funkcjonujaca w ramach Komisji. Przegladu oceny skutkow dokonata Rada ds. Oceny
Skutkéw. Zalecenia zawarte w opinii Rady ds. Oceny Skutkow zostaty uwzglednione w
niniejszej zmienionej wersji sprawozdania w nastgpujacy sposob: (i) analiza problemu zostata
udoskonalona poprzez lepsze objasnienie etapéw transgranicznego dochodzenia
wierzytelnosci, wyjasniono réwniez problemy, ktoére utrzymaly si¢ w tym obszarze po
zmianie rozporzadzenia Bruksela I, w szczeg6lnoSci zalozenia lezace u postaw
przewidywanych skutkow gospodarczych $rodka, (ii) rozszerzono oceng poziomu
podstawowego 1 podkreslono wartos¢ dodana preferowanego wariantu; (iii) zatwierdzono
oceng skutkow, oceniajaca w szczegdlnosci dalsze pod-warianty odzwierciedlajace istotne
elementy wniosku ustawodawczego, ze szczegdlnym naciskiem na terminy proponowane w
ramach nowej inicjatywy. (iv) Wyjasniono tez pojgcia prawne, a w zalaczniku dodano
glosariusz.

1.3. Ochrona praw podstawowych

Aby zapewni¢ peilne poszanowanie praw i zasad okreslonych w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej przez proponowane programy, ocenie poddany zostal wpltyw na prawa
podstawowe. Najwazniejsze przepisy, na ktore wpltyw ma inicjatywa Komisji, sa nastepujace:
prawo do skutecznego srodka odwotawczego (art. 47 akapit pierwszy), prawo do rzetelnego
procesu sadowego (art. 47 akapit drugi), prawo do godnosci ludzkiej (art. 1), prawo wtasnosci
(art. 17), prawo do zycia rodzinnego (art. 7) i prawo do ochrony danych (art. 8).
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2. OKRESLENIE PROBLEMU

2.1. Problem transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci

Obecnie wierzyciel pragnacy dochodzi¢ swoich wierzytelno§ci w innym panstwie
cztonkowskim napotyka powazne trudnos$ci. Trudnosci te wystgpuja zarowno w konteksScie a)
postepowania co do istoty sprawy, w ktérym sad wydaje prawomocny wyrok na podstawie
pelnej analizy wszystkich okolicznosci faktycznych 1 prawnych sprawy; jak i b) postgpowania
w przedmiocie $§rodkow tymczasowych, w ktérym sad wydaje decyzje tymczasowa, taka jak
nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym, na podstawie skroconej analizy sprawy.
Zgodnie z mandatem politycznym inicjatywa koncentruje si¢ na ulatwieniu uzyskiwania
srodkdw tymczasowych stuzacych zabezpieczeniu aktywoéw dluznika oraz na poprawie
skuteczno$ci egzekwowania decyzji w Unii Europejskiej. Obecnie jednolity rynek umozliwia
dluznikowi przesunigcie S$rodkéw z jednego rachunku bankowego na inny niemal
niezwlocznie, ulatwiajac tym samym uniknigcie egzekucji nalezno$ci. Z kolei wierzyciel ma
niewielka mozliwo$¢ réwnie szybkiego zablokowania zagranicznych rachunkéw bankowych
dluznika w celu zabezpieczenia splaty roszczenia. Wierzyciel moze réwniez napotykaé
trudno$ci z ustaleniem miejsca prowadzenia rachunku dluznika, zwlaszcza w sytuacjach
transgranicznych. Na skutek powyzszego wielu wierzycieli albo nie jest w stanie skutecznie
dochodzi¢ swoich roszczen za granica, albo uznaje ich dochodzenie za niewarte staran i
odpisuje wierzytelnosci.

2.2. Poszczegolne etapy postgpowania

Ponizszy wykres ilustruje poszczegdlne etapy uzyskiwania i egzekwowania nakazu

zabezpieczenia.

1) Obecny stan prawny:

Wierzyciel Warunki i Wydanie Wykonanie i
zwraca sie o procedura: . %|  dostep do . |Zamrozenie
zamrozenie - prawo > | nakazu Exequatur informacji o rachunku
krajowe Zamiozenial rachunku:
rachunku prawo
* pod - Pl
warunkiem krajowe
uprzedniego
2) Zmiana rozporzadzenia Bruksela I: wystuchania
diuznika
INOWQSC]
Wierzyciel Warunki i Wydan | Brak exequatur  Wykonaniei
Zwraca sie o rocedura: = dostep do Zeni
zamrozen?e grawo Il:rajowe » nakazu N infor?npacji o Zamr:ze; N
zamrozenia automatyczna ) etk
rachunku konalnosé rachunku:
wyi - prawo
krajowe
3) Proponowana inicjatywa:
I EATEE) Warunki i T Brak exequatur = Wykonanie i
zwraca sig 0 procedura: Vkan'e automatyczna  dostep do Zamrozenie
zamrozenie prawo zar:roazi‘l:lia wykonalnosé informacji o rachunku
rachunku europejskie rachunku:
- prawo
europejskie
2
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W wielu panstwach cztonkowskich wierzyciel moze ubiega¢ si¢ o srodek tymczasowy
polegajacy na zabezpieczeniu aktywoéw jego dluznika jeszcze przed wszczgciem
postepowania co do istoty sprawy. Jezeli srodek tymczasowy ma by¢ egzekwowany w innym
panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktorym zostal wydany, wierzyciel musi zadbaé o
uznanie decyzji za wykonalna w danym panstwie (w ramach tak zwanej procedury
exequatur). Na mocy obowiazujacego rozporzadzenia Bruksela I, exequatur mozna uzyskac
w odniesieniu do $§rodkow tymczasowych wydanych w innym panstwie cztonkowskim, chyba
ze zostaly one wydane bez przestuchania dtuznika (tak zwany nakaz ex parte). W zwiazku ze
zmiana rozporzadzenia Bruksela I nalezy znie$¢ wymog exequatur, tj. decyzje wydane w
jednym panstwie cztonkowskim, w tym niektore nakazy ex parte, beda automatycznie
wykonalne w innym panstwie cztonkowskim. Jednak wykonywanie nakazéw zabezpieczenia
bedzie w dalszym ciagu regulowane wylacznie prawem krajowym.

2.3. Przyczyny obecnych problemow

Problem nr 1: warunki wydawania nakazow zabezpieczenia sq rozne w roznych panstwach
cztonkowskich UE. Sprawia to, ze uzyskanie nakazu zabezpieczenia przez wierzyciela w
niektorych panstwach czltonkowskich jest trudniejsze niz w innych. Roéznice dotycza
przyktadowo rodzaju dowodéw wymaganych przez sad w celu wydania nakazu (lub np.
szczegOlnego warunku wystgpowania powaznego zagrozenia, ze ostateczne wykonanie
orzeczenia sadowego okaze si¢ niemozliwe).

Problem nr 2: trudnosci w uzyskaniu informacji dotyczqcych rachunku bankowego diuznika.
W wielu panstwach cztonkowskich wierzyciel ma trudnosci z uzyskaniem informacji na temat
miejsca prowadzenia rachunku bankowego jego dluznika. Istnieja rowniez panstwa
cztonkowskie, w ktorych uzyskanie nakazu ujawnienia przez bank faktu prowadzenia
rachunku bankowego dluznika jest niemozliwe. Jednak w innych panstwach organy $cigania
maja dostegp do rejestrow podatkowych. W obszarze alimentéw rodzinnych rozporzadzenie w
sprawie zobowiazan alimentacyjnych ustanawia system pomocy administracyjnej udzielanej
wierzycielom przez wladze centralne majace dostgp do informacji przechowywanych przez
wiadze publiczne.

Problem nr 3: koszty uzyskania nakazu zabezpieczemia sq wyzsze w sprawach
transgranicznych. Zmiana rozporzadzenia Bruksela I przyniesie wierzycielom oszczg¢dnosci
rzedu ok. 2000 EUR, co jest $rednim kosztem exequatur. Jednak ze sprawami
transgranicznymi wiaza si¢ obecnie dodatkowe koszty. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci
potrzeby zaangazowania dodatkowego prawnika uprawnionego do prowadzenia dziatalnosci
w panstwie, w ktorym odbywa si¢ postepowanie. Dochodza do tego koszty tlumaczen
dokumentow na jezyk urzgdowy dopuszczalny przez dany sad lub koszty dorgczenia
dokumentow za granicg.

Problem nr 4: roznice miedzy krajowymi systemami egzekucji wierzytelnosci oraz czasem
trwania procedur egzekucji w panstwach cztonkowskich. Nawet w sprawach krajowych
dorgczenie decyzji w sprawie o odzyskanie wierzytelno$ci moze trwa¢ w Europie od 1 do
ponad 30 dni. W sytuacjach transgranicznych opo6znienia beda zasadniczo jeszcze dtuzsze.
Roéznice migdzy krajowymi systemami egzekucji wierzytelnosci rowniez powoduja
dodatkowe opoznienia wykonania decyzji lub nawet niemozno$¢ ich wykonania. W
niektorych panstwach czlonkowskich egzekucja przeprowadzana jest przez komornikow
dziatajacych poza systemem sadowym, w innych jest ona dokonywana przez sad lub centralna
agencj¢ administracyjna.
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24. Skala problemu

Problemy zwiazane z transgranicznym dochodzeniem wierzytelnosci dotykaja przede
wszystkim przedsigbiorstwa prowadzace wymiang handlowa w innych panstwach
cztonkowskich lub $wiadczace w nich wushugi. Skalg¢ nie$ciagalnych zagranicznych
wierzytelnosci, ktore mozna potencjalnie zabezpieczy¢, szacuje si¢ w oparciu o rézne zrodta
danych na 1,12-2 mld EUR. Wedlug ostatnich badan Eurobarometru konsumenci wciaz
niechgtnie dokonuja zakupow za granica. 14 % konsumentow dokonujacych zakupoéw na
odlegto$¢ doswiadcza problemoéw zwiazanych z transakcja. Ponad potowa z nich uwaza, ze
dostgp do wymiaru sprawiedliwo$ci w innym panstwie czlonkowskim UE jest trudny.
Warto$¢ pienigzna ,,problematycznych” transgranicznych wierzytelnosci z tytulu roszczen
alimentacyjnych szacuje si¢ na blisko 268 mln EUR rocznie. Sytuacja wierzycieli z tytutu
Swiadczen alimentacyjnych ulegnie pewnej poprawie dzigki rozporzadzeniu w sprawie
zobowiazan alimentacyjnych.

2.5. Potrzeba podjecia dzialan na szczeblu UE

Kazdy nowy europejski instrument stuzacy zabezpieczeniu rachunku bankowego w
sytuacjach transgranicznych sprowadzatby si¢ do uznania i wykonania decyzji sadowe;j,
eliminowalby tez przeszkody w poprawnym przebiegu postgpowan cywilnych. Wchodzitby
wigc w zakres art. 81 lit. a) 1 f) TFUE, ktory wzywa do przyjmowania $rodkéw w
szczegblnosci, jezeli jest to niezbedne do prawidlowego funkcjonowania rynku
wewngtrznego. Jezeli chodzi o zasade pomocniczosci, problemy (w szczegdlnosci koszty
postgpowania, trudno$ci w uzyskaniu informacji na temat aktywow dluznika oraz
nieskuteczne zasady postgpowania cywilnego) maja wyrazny charakter transgraniczny, w
zwiazku z czym nie moga zosta¢ skutecznie pokonane samodzielnie przez panstwa
cztonkowskie.

3. CELE

Ogolnym celem inicjatywy jest utatwienie obywatelom i przedsigbiorstwom, zwlaszcza MSP,
dochodzenia wierzytelno$ci transgranicznych, zwigkszenia pewnosci przedsigbiorstw
handlowych, poprawa dyscypliny ptatniczej dluznikéw, ograniczenie ryzyka zwiazanego z
transgraniczng wymiang handlowa oraz poprawa skutecznosci wykonywania orzeczen
sadowych. Celem szczegdlnym jest zwigkszenie skutecznos$ci procedury transgranicznego
dochodzenia wierzytelno$ci przez umozliwienie wierzycielom uzyskania nakazow
zabezpieczenia lub zajecia rachunku na tych samych zasadach niezaleznie od panstwa, w
ktorym wlasciwy sad ma siedzibg, co umozliwi wierzycielom uzyskanie informacji na temat
miejsca prowadzenia rachunkow bankowych ich dluznikéw, ograniczenie kosztow w
sytuacjach transgranicznych oraz zwigkszenie $wiadomosci dostgpnosci europejskiego
postgpowania.

4. WYBRANE WSTEPNIE WARIANTY STRATEGICZNE

Wariant A: Status quo po zmianie rozporzadzenia Bruksela I. W tym wariancie Komisja nie
podejmuje zadnych dziatan uzupehiajacych do wniosku w sprawie zmiany rozporzadzenia
Bruksela I przyjetego w grudniu 2010 .

Wariant B: Utworzenie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym. W
ramach tego wariantu powstaje nowe europejskie postgpowanie o charakterze

PL



PL

zabezpieczajacym, ktore stanowi uzupehienie $rodkow zaradczych istniejacych w prawie
krajowym bez potrzeby zmiany przez panstwa cztonkowskie UE przepisow prawa krajowego
w zakresie postgpowania cywilnego lub systemow egzekwowania wierzytelnosci.
Postgpowanie europejskie reguluje procedur¢ wydawania nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym oraz zasady jego wykonania przez bank prowadzacy dany rachunek.

Wariant C: Harmonizacja przepisOw krajowych w zakresie zabezpieczania rachunkow
bankowych. W ramach tego wariantu harmonizuje si¢ krajowe zasady postepowania
cywilnego w zakresie zabezpieczania rachunku bankowego w sprawach transgranicznych za
pomoca dyrektywy europejskie;j.

5. OCENA WARIANTOW STRATEGICZNYCH I OCENA SKUTKOW
5.1. Wariant A: Status quo po zmianie rozporzadzenia Bruksela I (pod warunkiem
jego przyjecia).

a) Cele do osiagnigcia: Utrzymanie status quo nie ma zadnego wplywu na zidentyfikowane
problemy 1 nie przyczynia si¢ do osiagnigcia okreslonych powyzej szczegdlnych celow
strategicznych.

b) Skutki gospodarcze: W ramach status quo w sprawach krajowych o tymczasowe
zabezpieczenie na rachunku bankowym dtuznika wnosi o 60 % wigcej przedsigbiorstw niz w
sprawach  transgranicznych'. Oznacza to, ze w transakcjach transgranicznych
przedsigbiorstwa w mniejszym stopniu korzystaja z mozliwosci zabezpieczenia splaty
wierzytelnosci przy pomocy nakazow zabezpieczenia niz w transakcjach krajowych, na
skutek czego odpisuja wigcej wierzytelnosci zagranicznych niz krajowych. Kwot¢ t¢ mozna
oszacowa¢ na 441-800 min EUR? Trudnosci z transgranicznym dochodzeniem
wierzytelnosci zniechgcaja przedsigbiorstwa, zwlaszcza MSP, i konsumentéw do korzystania
w petni z jednolitego rynku. Przewiduje si¢, ze w wyniku zmiany rozporzadzenia Bruksela |
liczba przedsigbiorstw korzystajacych z nakazow zabezpieczenia w  sytuacjach
transgranicznych wzrostaby o ok. 10 % w poréwnaniu z obecna sytuacja, prowadzac do
zwigkszenia zabezpieczonego zadluzenia, ktére odpowiada szacunkowo kwocie 68—120 min
EUR.

¢) Prawa podstawowe: Status quo nie stoi w sprzeczno$ci z wymogami Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz wymaga od panstw cztonkowskich jedynie
poszanowania okreslonych w niej praw podczas wdrazania prawa unijnego, a proces
egzekwowania orzeczen w sprawach cywilnych nie jest obecnie obj¢ty instrumentami UE.

d) Opinie zainteresowanych podmiotéw: Nie pojawily si¢ zadne wnioski o utrzymanie
jedynie status quo.

Roéznica migdzy 11,6 % przedsigbiorstw wnoszacych o zajecie rachunku bankowego w sprawach
transgranicznych a 19,2 % w sprawach krajowych.

Szacunki na podstawie probki instytucji bankowych wyniosty 1,12 mld EUR — 678 mIn EUR, co dalo
440 mln EUR, podczas gdy drugi szacunek wynio6st 2 mld EUR — 1,2 mld EUR, co dato 800 mln EUR.
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5.2. Wariant B: Europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym.

a) Skuteczno$¢ w realizacji celow strategicznych: Wariant B wypetnia ogolny cel
strategiczny, jakim jest ulatwienie obywatelom 1 przedsigbiorstwom dochodzenia
wierzytelnosci transgranicznych, ulatwiajac im uzyskanie nakazu zabezpieczenia, ktory
pozwala zabezpieczy¢ odzyskanie wierzytelnosci transgranicznej. Szczegélne cele
strategiczne zostaja w znaczacym stopniu osiagnig¢te. Wariant ten umozliwia wierzycielowi
skorzystanie ze skutecznej i1 jednolitego europejskiego postgpowania na tych samych
warunkach we wszystkich panstwach cztonkowskich — np. bez uprzedniego przestuchania
dluznika — tym samym zapewniajac efekt zaskoczenia wywotany przez $rodek, w celu
uzyskania informacji na temat miejsca prowadzenia rachunkéw dluznika bez potrzeby
optacania ustug prywatnego biura windykacji wierzytelnosci lub agencji detektywistyczne;j.
Ogranicza to koszty doradztwa prawnego i1 ttumaczen. Koszty bankow 1 komornikow staja sig¢
bardziej przejrzyste dzigki natozeniu na panstwa cztonkowskie obowiazku ustalenia jednolitej
optaty za ich ustugi. Umozliwia to wierzycielowi szybsze uzyskanie i wykonanie nakazu
zabezpieczenia dzigki wprowadzeniu terminéw realizacji pewnych kluczowych etapow
postepowania.

b) Skutki gospodarcze: Wariant B wywiera pozytywny skutek gospodarczy i przyczynia si¢
do ograniczenia tacznej kwoty niesciagalnych wierzytelnosci, ktéra wynosi obecnie 55 mld
EUR. Wariant ten umozliwia przedsigbiorstwom zabezpieczenie odzyskania dodatkowych
nieSciggalnych wierzytelnosci rzedu 373-600 mln EUR rocznie, z biegiem czasu
zwigkszajac tym samym calkowity poziom nieSciagalnych wierzytelnoS$ci zabezpieczonych
za pomoca nakazdw zabezpieczenia na rachunku bankowym z 679 mln EUR-1,2 mld EUR
do 1,12-2 mld EUR rocznie. Szacowane oszczednosci dla przedsigbiorstw prowadzacych
obecnie transgraniczng wymiang handlowa siggaja 81,9-149 min EUR rocznie’. Wariant B
jest szczegolnie korzystny dla MSP i prawdopodobnie zacheci wigcej przedsigbiorstw i
konsumentéw do petlnego korzystania z mozliwosci oferowanych przez jednolity rynek.
Dostgpnos$¢ skutecznych sankcji w przypadku niesptacenia naleznos$ci (poza wzrostem kwoty
roszczenia, ktory przewiduje juz dyrektywa dotyczaca opoOznien w platnosciach)
prawdopodobnie rowniez przyczyni si¢ do poprawy zachowan ptatniczych dtuznikow. Wzrost
liczby nakazoéw zabezpieczenia niesie ze soba ryzyko negatywnego wplywu na banki, ktore
nie maja obecnie prawa pobierania optat za wykonywanie $rodka.

¢) Skutki spoteczne: Przewiduje si¢, ze wariant B potaczony z wdrozeniem rozporzadzenia w
sprawie zobowigzan alimentacyjnych umozliwi wierzycielom z tytulu zobowigzan
alimentacyjnych odzyskanie od nieuczciwych dluznikdéw znaczacej czesci wierzytelnosci.

d) Skutki dla panstw czlonkowskich: Koszty wdrozenia sa znaczaco nizsze niz w
przypadku alternatywnego wariantu harmonizacji przepisow krajowych. Koszty zapoznania
sedziow 1 funkcjonariuszy organdw $cigania powinny by¢ niewielkie i jednorazowe. Panstwa
cztonkowskie, ktérych systemy sadowe sa obecnie stosunkowo powolne, moglyby ponies¢
wyzsze koszty wdrozenia w celu dotrzymania termindw proceduralnych. Wariant B
przestrzega tradycji prawnej panstw cztonkowskich.

Przy zatozeniu, ze przedsigbiorstwa moga zaoszczgdzi¢ $rednio koszt 10 godz. doradztwa prawnego w
przypadku kazdej sprawy transgranicznej, co $rednio w UE odpowiada kwocie 2 410 EUR na sprawg.
Kwota ta zostala przemnozona przez szacowana roczng liczbg transgranicznych nakazoéw
zabezpieczenia wynoszaca 34 000-61 828.
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e) Prawa podstawowe: Wariant B stuzy zwigkszeniu prawa wierzyciela do skutecznego
dochodzenia swoich wierzytelno$ci. Jednocze$nie nowe postgpowanie zapewnia
zabezpieczenie praw wierzycieli w petnej zgodno$ci z wymogami Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, w szczegolnosci przez zagwarantowanie niezwlocznych i odpowiednich
srodkéw odwotawczych od nakazu zabezpieczenia oraz poprzez zapewnienie wytaczenia
srodkdw niezbednych do utrzymania z egzekucji. Instrument powinien zapewnia¢ rzetelne i
zgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych dluznika, ograniczenie celu
przetwarzania danych wylacznie do zabezpieczenia kwoty roszczenia, przechowywanie tych
danych tylko tak dhugo, jak to jest konieczne, a takze prawo dluznika do $rodka
odwotawczego od przetwarzania jego danych.

f) Opinie zainteresowanych podmiotéw: Znakomita wigkszo$¢ zainteresowanych
podmiotéw oraz Parlament Europejski wzywaja do opracowania szczegdlnego instrumentu
europejskiego shuzacego do transgranicznego dochodzeniu wierzytelnosci.

5.3. Wariant C: Harmonizacja przepisow krajowych w zakresie zabezpieczania
rachunkéw bankowych.

a) Cele do osiagnigcia: W wariancie tym rowniez osiagni¢to by czgsciowo okreslone
powyzej cele strategiczne, chociaz w mniejszym stopniu niz w wariancie B. Wariant C nie
dopuszczatby jednak  wspodtistnienia  krajowych procedur ze zharmonizowanym
postgpowaniem europejskim.

b) Skutki gospodarcze: Wariant C wiaze si¢ z nieco innymi skutkami gospodarczymi niz
wariant B. Ujednolica on wprawdzie warunki wydawania nakazéw zabezpieczenia na
rachunku bankowym, zapewniajac np. mozliwo$¢ ich uzyskiwania w calej Unii na
jednakowych warunkach, jednak réznice migdzy procedurami utrzymuja si¢ w dalszym ciagu,
o ile instrument harmonizacji (np. w postaci dyrektywy) nie uregulowalby wszystkich
szczegotowych aspektow prawa procesowego panstw cztonkowskich. W rezultacie wariant C
nie osiagnatby tego samego poziomu spojnosci co niezalezne postgpowanie europejskie
ustanowiona w drodze rozporzadzenia. Utrzymujace si¢ réznice migdzy przepisami prawa
procesowego 1 prawa egzekucji panstw cztonkowskich prawdopodobnie w dalszym ciagu
wymagatyby udzialu prawnika uprawnionego do prowadzenia dziatalnosci w kazdym z
panstw czlonkowskich, w ktorych ubiegano by si¢ o wydanie lub wykonanie nakazu
zabezpieczenia. Nie pozwala to na ograniczenie kosztéw w wariancie C pordwnywalne z
wariantem B. Wariant C prawdopodobnie wywartby wigc mniej korzystne skutki gospodarcze
dla MSP, ktore raczej nie posiadaja dziatéw prawnych i zasadniczo koszty doradztwa
prawnego sa dla nich wigkszym obciazeniem niz dla duzych przedsigbiorstw.

¢) Panstwa czlonkowskie: Wariant C wymagatby od panstw cztonkowskich wprowadzenia
regul zharmonizowanych w drodze dyrektywy do prawa krajowego. Wariant C bylby wigc
bardziej kosztowny we wdrozeniu i w wigkszym stopniu ingerowalby w krajowe porzadki
prawne.

d) Prawa podstawowe: Wariant C wywiera pozytywne skutki na prawo wierzyciela do
skutecznej egzekucji. Konieczna jest rowniez zgodno$¢ z wymogami Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zakresie ochrony pozwanego.
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6. POROWNANIE WARIANTOW

Objasnienie: ++ = wplyw bardzo pozytywny; 0 = brak wptywu lub wptyw neutralny; - - =
wptyw bardzo negatywny.

Warianty strategiczne Skuteczno$¢ Skutki Skutki dla | Prawa
w  realizacji | gospodarcze | panstw podstawowe
wyznaczonych cztonkowskich:
celow

Wariant A: status quo po |0 0 0 0

zmianie rozporzadzenia

Bruksela I.

Wariant B: europejski nakaz | ++ ++ 1) koszty wdrozenia | +

zabezpieczenia na rachunku -

bankowym 2) tradycje prawne

0

Wariant C: Harmonizacja | + + 1) koszty wdrozenia | +

krajowych  przepisow w T

zakresie nakazow :

. ) 2) tradycje prawne
zabezpieczenia _

Podsumowujac, wariant A nie odnosi si¢ skutecznie do celu strategicznego, poniewaz w
dalszym ciagu istnieja obecne przeszkody zwiazane z réznymi kryteriami uzyskiwania
nakazow zabezpieczenia rachunkow bankowych oraz ich skutki w krajowych systemach
prawnych. Wariant C nie zapewnia jednakowych korzysci gospodarczych 1 spotecznych co
wariant B i nadmiernie ingeruje w krajowe systemy prawne. Wariant B oferuje najbardziej
kompleksowe rozwiazanie, w zwiazku z czym wariant B jest wariantem preferowanym.

Pod-warianty wariantu B zostaly rozpatrzone w nastgpujacy sposob: Po pierwsze,
europejskie postgpowanie umozliwitloby wierzycielowi uzyskanie nakazu zabezpieczenia
zasadniczo bez uprzedniego przestuchania dtuznika (ex parte), tym samym gwarantujac efekt
zaskoczenia wywotanego przez $rodek. Po drugie, sad wtasciwy pod wzgledem istoty sprawy
powinien rowniez mie¢ wtasciwos¢ do wydawania nakazow zabezpieczenia. Bedzie musiato
zosta¢ ustalone, czy wlasciwos$¢ w zakresie rozpatrywania zastrzezen dtuznika wobec nakazu
zabezpieczenia maja dodatkowe sady — tj. sady wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dluznika. Po trzecie, przepisy pozwalalyby wierzycielowi na uzyskanie informacji na temat
miejsca prowadzenia rachunku dhluznika. Albo nakaz ujawnienia wydany przez sad
zobowiazywalby wszystkie banki w danym panstwie cztonkowskim do sprawdzenia, czy
prowadza rachunek dhuznika, albo sad lub organy $cigania uzyskiwatyby bezposredni dostep
do istniejacych rejestrow publicznych zawierajacych konieczne informacje. Jezeli chodzi o
terminy, europejskie postgpowanie wymagatoby wykonania nie dluzszego niz w przypadku
srodkow krajowych, lub wprowadzatoby konkretne terminy — np. na wydanie nakazu,
dorgczenie go do banku i1 dluznika, lub na rozpatrzenie wniosku dtuznika o ponowne zbadanie
nakazu.
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