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1. ONGELMAN MAARITTELY
1.1 YKP e oletayttanyt odotuksia

Nykyinen YKP e ole onnistunut turvaamaan elavien vesiluonnonvarojen kestavaa
valinellla tarkoitetaan pitkan aikavalin kalastuksenhoitosuunnitelmia, joiden tavoitteena oli
kalakantojen hyoddyntaminen kestavdla tasolla ja liikakalastettujen kantojen elvyttaminen,
seka alueellisia neuvoa-antavia toimikuntia, jotka perustettiin edistdméaén vuoropuhelua alan
sidosryhmien jakomission vélilla

Epdonnistumisen taustalla on useampia toisiinsa kytkeytyvid ongelmia. Suurimpana syyna
liikakal astukseen on laivastojen ylikapasiteetti. Liikakalastuksen hillitsemiseksi on vahennetty
kiintigita, mutta tama on lisannyt ylikapasiteettia entisestdan. Ylikapasiteetti kertoo
pyyntisektorin heikosta taloudellisesta suorituskyvystd, mutta heikko taloudellinen tulos
johtaa yha& suurempaan liikakalastukseen, jonka avulla pyritddn korjaamaan tulojen
menetyksia lyhyella aikavdilla. Se myds johtaa kalastusalan toistuviin vaatimuksiin saada
julkista rahoitustukea, jatamatuki puolestaan pitda ylla ylikapasiteettia ja rohkai see jattamaan
tietedlliset lausunnot huomiotta suurimpia sallittuja saaliita (TACegja) vahvistettaessa. Edella
kuvatut vuorovaikutussuhteet huomioon ottaen ongelmat voidaan asettaa seuraavaan
jarjestykseen:

e Nykyisen YKP:n suurimpana ongelmana on liikakalastuksen aiheuttama heikko
ympariston kestavyys. Kaikki muut ongelmat pahentavat osaltaan tdta tilannetta
Laivastojen  ylikapasiteetti, poikkeaminen tieteellisistd lausunnoista TACega
vahvistettaessa ja priorisoinnin puute tavoitteiden asettamisessa ovat t&rkeimmét tekijét
liikakalastuksen taustalla. Muita tekijoita ovat suhteellinen vakaus, pois heitettyjen
saaliiden suuri méaré ja tutkimustiedon riittamattomyys.

e Toinen ongelma on helkko taloudellinen kestavyys, erityisesti pyyntisektorilla. Monet
laivastot ovat kannattamattomia ja alttiita akillisille ulkoisille muutoksille (esim. korkeat
polttoaineiden hinnat).

¢ Kolmantena ongelmana on puutteellinen sosiaalinen kestavyys, joka vaikuttaa ensisijaisesti
pyyntisektoriin ja kalastuksesta riippuvaisiin alueisiin. Matalat palkat ja vakavat
turvallisuusuhat merkitsevat sitd, ettel pyyntisektori tarjoa potentiaalisille tuleville
kalastajasukupolville houkuttelevia tydpaikkoja. Taman seurauksena tydllisyys on,
erityisesti pyyntisektorilla, vahentynyt viimeksi kuluneiden 15 vuoden aikana monilla
kalastuksesta riippuvaisilla aueilla.

e Nejanneks YKP:hen liittyy erittdin mutkikas sdaddskehys, joka luo lisda mikrotason
hallinnointia ja vaikeuttaa ympdriston kestdvyyden saavuttamista.

e Myds YKP:n ulkoinen ulottuvuus on toiminut odotettua helkommin, erityisesti ympéariston
kestéavyyden osalta mutta myds kansainvalisen hallinnan kannalta.

12. Keihin YKP vaikuttaa ja milla tavoin?
KuvaugNimi..........] Keskeiset tavoitteet
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EU:n pyyntisektori

Alasta riippuvaiset
yritykset ja yhteisot

EU:n alusten omistajat ja miehistd

Kalastuselinkeinosta riippuvaiset yritykset ja
yhteisot

Kannattavuuden ja toimeentulon turvaaminen

Kannattavuuden ja toimeentulon turvaaminen

Jal ostussektori Seka tuotuja ettd EU:n vesilla pyydettyja raska- Kannattavuuden ja toimeentul on turvaaminen,
aineitajalostavat toimijat vakaa tarjonta
Alan santely- Kalastusta sdantelevét kansalliset, alueelliset ja Ka astuksenhoidon tehokkaan, vaikuttavan ja
viranomaiset paikalliset elimet ka&ytannollisen toimintakehyksen turvaaminen
siten, etté sidosryhmien erilaiset tarpeet ovat
tasapainossa
Alan tutkimus Tieteelliset tutkimustahot, jotka osallistuvat Tehokkaan kal astuksenhoitojérjestelman
kantojen séilyttémiseen ja hoitoon edistaminen varmistamalla korkeal aatuisen ja
luotettavan tiedon saanti oikea-aikai sesti.
Kuluttajat Kalastustuotteiden kuluttajat K alastustuottei den saatavuus, kustannukset, laatu

jaravintoarvo janiihin vaihtelevadti liittyva
ympari stéti etoi suus

EU:n ulkopuoliset EU:n alusten kanssa kil paileva kalastusala.
maat Vesiviljelytuotteiden tuottajat, jotka harjoittavat
vientia EU:hun. EU:n ulkopuolisten maiden
viranomaiset, jotka saavat maksuja
kal astuskumppanuussopi musten nojalla

Eturistiriita— yhtédlla ovat ne, joille EU
merkitsee tarkeita vientimarkkinoita ja
tulonl8hdettd, jatoisaalla ovat pienet paikalliset
kal astusyhteistt, jotka joutuvat kilpailemaan
EU:n laivastojen kanssa paikallisista kalavaroista
EU:n ulkopuolisilla kalavesilla

Valtiosta K estéavaa kal astuksenhoitoa tukevat valtiosta Kal akantojen, meriluonnon monimuotoisuuden
riippumattomat riippumattomat j&rjestot javaltamerten, jokien jajérvien virkistysarvon
jarjestat, . o _ sdilyttaminen

kansalaisyhteiskunta Kal astuksesta ja meriympéristdsta kiinnostunut ja

ja EU:n kansalaiset niisté huolta kantava suuri yleisd

1.3. Miksi tarvitaan julkisen vallan toimia?

Kalastusalaa luonnehtii ”yhteismaan tragedia’. Oman etunsa nimissa toimivilla yksittéisilla
toimijoilla on pyrkimys hyodyntda liikaa yhteista resurssia ja kilpailla muiden kanssa
pyytdamalla "ndiden” osuutta. Y hden kalastgjan tandan pyytama saalis el huomenna ole enéga
toisen pyydettévissi. Kalastgjat eivét ota kalastuspaatoksia tehdessddn huomioon pyynnin
muille tahoille ailheuttamia ”kustannuksia’ (pyydettéavat kalat véhenevat, elinympdristot
vaurioituvat jne.). Jos kalastusta ei rajoiteta séantelylla, kannat liikakal astetaan kaupallisessa
mielessd loppuun. Tama oikeuttaa sdantelyn ja merkitsee sitg, etta "Ei EU:n toimintaa”
-vaihtoehto on hylattava.

2. OIKEUTUSEU:N TOIMINNALLE

EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus) 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaisesti unionilla on YKP:n yhteydessd yksinomainen toimivalta meren elollisten
luonnonvarojen séilyttamisessa. Sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan
unionilla on jaettu toimivalta muissa kalastuspolitiikan kysymyksissa.

Yhteista kalastuspolitiikkaa uudistettiin edellisen kerran vuonna 2002. Uudistus pantiin
taytantoon 20. joulukuuta 2002 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2371/2002. Sen 35
artiklaan sisdltyvan sdénnoksen mukaan toimintaa tarkastellaan uudelleen vuoden 2012
loppuun mennessa luvun Il [Sédilyttaminen ja kestéavyys] ja luvun 111 [Kalastuskapasiteetin
mukauttaminen] osalta. Tilintarkastustuomioistuimen yhteisestd kalastuspolitiikasta vuonna
2007 antaman erityiskertomuksen paatelmét seka Y KP:ta koskeva komission oma arviointi
ovat kuitenkin saaneet komission menemaan edelld mainittua velvoitetta pidemmadle ja
ehdottamaan Y KP:n perusteellista uudistamista.
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3. YKP:N TAVOITTEET
3.1. Y KP:n tavoitteet perussopimuksen mukaan

YKP tavoitteet on asetettu SEUT-sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa, 4 artiklan 2
kohdan d alakohdassa ja 38 ja 39 artiklassa. Myo6s 11 artikla on téarked, silla sen mukaan
ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset on sisdllytettava unionin politiikan ja toiminnan
maéaarittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestévan kehityksen edistdmiseksi. Sopimuksen 39
artiklan mukaan Y KP:té koskevat samat tavoitteet kuin maataloutta eli tavoitteena on

o |isdtd maatalouden tuottavuutta edistémalla teknista kehitystéa seka varmistamalla,
ettd maataloustuotantoa kehitetéddn jarkiperdisesti ja etta tuotannontekijoita,
varsinkin tydvoimaa, hyddynnetéén parhaalla mahdollisellatavalla;

e taata ndin maatalousvaestdlle kohtuullinen elintaso erityisesti liséamalla
maatal oudessa tydskentel evien henkeéd kohti |askettuja tul oja;

o vakauttaa markkinat;
e varmistaatarvikkeiden saatavuus;
e taata kohtuulliset kuluttajahinnat.

Tavoitteet ovat samat kuin yhteisessd maatalouspolitiikassa, mutta niitd on tarkasteltava
kal astusalan erityispiirteet huomioon ottaen.

3.2. Uudistuksen yleiset tavoitteet

Uudistetulla YKP:lla saavutetaan kalavarojen hyodyntdmisessa kestdvyys ympériston,
talouden ja sosiaalisten kysymysten osalta. Nama tavoitteet ovat oikeudellisesti keskendan
yhtatéarkeitg, eika yhtakaan niisté voida saavuttaa muista erill88n

Y mpériston kestéavyys on kuitenkin ratkaiseva Y KP:n onnistumiselle. Vaikutusten arvioinnin
analyys vahvisti, ettd ”jos kantojen tila el parane merkittavasti, taloudellinen ja sosiaalinen
kestavyys jaa vahdiseks”. Ongelman médrittelyssa kuvattiin Iyhyesti monien kantojen
heikkoa tilannetta. Ongelman ratkaisu edellyttdd kalastuspaineen mukauttamista ympériston
kestavyyteen.

3.21.  Ympariston kestavyys

Ympéariston kestavyydelld ymmaérretdan kantojen hyodyntémista tavalla, joka el vaaranna
niiden hyddyntamistd tulevaisuudessa. Tama tarkoittaa, etta kalastuspaine sovitetaan
vastaamaan kantojen kestdvaa enimmaistuottoa ”pyrkimyksend saavuttaa nama tavoitteet
uhanalaisten kantojen osalta kiireellisesti ja viimeistddn vuonna 2015". Ympériston
kestdvyyden  saavuttaminen takaa myds sen, etta  pystytddn  taéyttamaan
meristrategiadirektiivissi asetettu velvoite saavuttaa hyva meriympariston tila vuoteen 2020
mennessa.

Y mpériston kestavyyden saavuttaminen tarkoittaa, etta

a) lopetetaan liikakal astus nopeasti;
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b) vahennetdan ylikapasiteettia ja saaliiden poisheittamista niin paljon kuin mahdollista;

C) perustetaan padtoksentekojarjestelma, joka tukee pitkan aikavalin kestavyyttd seka on
joustava ja mukautettavissa paikallisiin olosuhteisiin;

d) kannustetaan kalastusalaa ottamaan enemman vastuuta tuloksista ja tayttdmaan
lainsdédannon vaati mukset,

€) parannetaan tutkimustiedon ja tal oustiedon saatavuutta.
3.2.2. Taloudellinen kestavyys

Taloudellinen kestavyys merkitsee laivastoja, jotka ovat pitkdlla aikavalilla taloudellisesti
kannattavia. Sama koskee jalostusta, liitdnndistoimia ja vesiviljelyg, joita joudutaan
harjoittamaan ympéariston kestavyyden asettamissa rgoissa kilpailtujen globaalien
markkinoiden ja muuttuvien kulutusmallien kontekstissa.

3.2.3. Sosiaalinen kestavyys

Sosiaadlinen kestavyys tarkoittaa kalastusalan ja siihen liittyvan toiminnan muuttamista
houkuttelevien tydpaikkojen lahteeksi, joka mahdollistaa alasta riippuvaisten kohtuullisen
elintason ja turvaa kalastusyhteistjen elinkelpoisuuden. Kyseisten aueiden sosiaalisen
kestdvyyden pohjaksi tarvitaan taloudellista erilaistumista l&heisiin merialan toimintoihin sekéa
varsinaista kal astustoi mintaa.

3.24. Muut tavoitteet: yksinkertaistaminen ja hallinnollisen taakan keventaminen

YKP:n uudistuksella on vietédva eteenpan EU:n yleistd tavoitetta hallinnollisen tyon
vahentamisestd. Yksinkertaistaminen tarkoittaa sdadosten lukuméérdn ja mutkikkuuden
véhentamistd sekd julkisen rahoitustuen yhdistamista yhdeks rahoitusvaineeks.
Hallinnollisen taakan osalta uudistukseen e sisally mitattavissa olevia makrotavoitteita, koska
alan nykyista komission politiikkaa sovelletaan vain vuoden 2012 loppuun asti.

4, POLITIIKAN VAIHTOEHDOT

Nykytilanteen sédilyttavassa vaihtoehdossa jatketaan nykyista yhteista kalastuspolitiikkaa,
kuitenkin niin, ettd otetaan huomioon lainsdadanndn viimeaikainen kehitys, erityisesti
toteutusvaiheessa olevat pitkan aikavalin kalastuksenhoitosuunnitelmat, valvonta-asetus ja
I[UU-asetus (laittoman, ilmoittamattoman ja sdanteleméattoméan kalastuksen torjunta).
Nykytilanteen sélyttdminen tarkoittaa YKP:ta sellaisena kuin se on tammikuussa 2013.
Kaikkia muita Y KP-uudistuksen vaihtoehtoja verrataan téhan vaihtoehtoon.

Vaihtoehdossa 1 pyritadn saavuttamaan ympaériston kestavyys joustavalla aikataululla
lyhytaikaisia kielteisia taloudellisiaja sosiaalisia vaikutuksia r aj oittaen.

Vaihtoehdon p&apiirteet ovat seuraavat:

a) saavutetaan mahdollismman pian suurimman kestédvan enimmaistuoton mahdollistava
kalastuskuolevuuden taso (FMSY), kuitenkin niin, ettd TACega vahennetddn vuodessa
enintdan 25 prosenttia (kuten nykyisissa pitkdn aikavalin hoitosuunnitelmissa). Taman
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tuloksena joillakin kannoilla saavutetaan FMSY vuoden 2015 jalkeen (kuitenkin viimeistéan
vuonna 2020);

b) sekakalastuksen yhteydessa kaytetdan " arvokkaimman” lgjin sdantog;

c) ylikapasiteetin poistamiseksi kaytetdan yksittéisia siirrettavia kalastusoikeuksia. Ne olisivat
pakollisia teollista kalastusta harjoittavilla laivastoilla ja vapaaehtoisia pienimuotoista
kalastusta harjoittavilla laivastoilla, ja ne otettaisiin kayttéon neljdn vuoden aikana.
Oikeuksien siirto olisi mahdollista vain jasenvaltion sisdll §;

d) julkinen rahoitustuki  keskitetddn uudistukseen; laivastotuet (nykyisen EKTR:n
toimintalinja 1) lopetetaan;

€) kaupan pitamiseen, menekin edistamiseen ja markkinoiden monipuolistamiseen painottuva
yhteinen markkinajarjestely;

f) kalastuskumppanuussopimusten mukaisten kalastusisenssien kustannukset siirretéan
asteittain laivanomistajien maksettavaksi.

Vaihtoehdossa 2 pyritdan saavuttamaan ympériston kestavyys tarkasti maaratyn
aikataulun puitteissa. Y mpériston kestéavyys olisi tarkoitus saavuttaa vuoden 2015 loppuun
mennessd lyhyen aikavdlin taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista riippumatta.
Vaihtoehtoon sisdityy selked olettamus, etta téna hyvin lyhyend aikana on kaytettavissa
riittavasti tutkimustietoa.

Vaihtoehdon p&apiirteet ovat seuraavat:

a) FMSY saavutetaan neljan vuoden kuluessa uudistuksen alkamisesta;

b) sekakal astuksen yhteydesséa kéytetdan ” herkimman” lgjin séantog;

c) ylikapasiteetin poistamiseksi kéytetéan yksittéisia siirrettavia oikeuksia; siirto on kuitenkin
mahdollistavain jésenvaltion siséll&;

d) lopetetaan julkinen rahoitustuki ja yhteinen markkinajarjestely;

e) kal astuskumppanuussopi mukset paatetdan asteittain.

Vaihtoehdossa 3 pyritddn saavuttamaan ympariston kestavyys tietyn aikataulun
puitteissa ja samalla saamaan kielteiset sosiaaliset vaikutukset mahdollismman pieniksi.
V aihtoehdossa minimoidaan lyhyen aikavalin taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset antamalla
dalle lisdGailkaa FMSY:n saavuttamiseen ja yksittdisten siirrettavien kalastusoikeuksien
kayttéonottoon.

Vaihtoehdon p&apiirteet ovat seuraavat:

a) saavutetaan FMSY mahdollisimman pian, mutta kuitenkin niin, ettéd TACeja pienennetédn
vuodessa enintdan 15 prosenttia — téll6in useammilla kannoilla FMSY saavutettaisiin vasta
gjanjakson lopulla;

b) sekakal astuksen yhteydessa kéytetdan ” arvokkaimman” lgjin séantog;

) yksittéisia siirrettévia kalastusoikeuksia kaytetdan kuten vaihtoehdossa 1, mutta ne otetaan
kayttoon pidemman gjan kuluessa;
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d) julkinen rahoitustuki kohdennetaan péddasiassa uudistukseen, mutta myos sosiaaliset
nakokohdat otetaan huomioon;

e) yhteisen markkingarjestelyn muutokset vahaisia, jotkin markkinainterventioiden muodot
séilytetaan.

Vaihtoehdossa 4 pyritaan saavuttamaan ympaériston kestavyys joustavalla aikataululla
lyhytaikaisia kielteisia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia r ajoittaen mutta ilman EU-
vetoista yksittdisten siirrettavien kalastusoikeuksien jarjestelmaa. Tama vaihtoehto on
sama kuin vahtoehto 1, mutta ylikapasiteettiin e puututa yksittdisilla siirrettavilla
kalastusoikeuksilla. Jasenvaltioilla on mahdollisuus itse padéitda, soveltavatko ne kyseisia
oikeuksia.

Viela analysoitiin kahta muuta vai htoehtoa.

Vaihtoehto la vastaa vaihtoehtoa 1, mutta siina kéytetéén sekakalastuksen yhteydessa
vaihtoehdon 2 " herkimman” lgjin sééntoa.

Vaihtoehto 2a vastaa vaihtoehtoa 2, mutta siind kdytetéan vaihtoehdon 1 tapaan enintaan
25 prosentin vuotuisia TAC-vahennyksia

5. VAIHTOEHTOJEN ARVIOINTI
Kaytetyilla menetelmill&a méariteltiin
a) mitattavat tavoitteet, ja

b) joukko vaikutuksia kuvaavia indikaattoreita, joilla mitataan edistymista tavoitteiden
saavuttamisessa. Lisdindikaattorit liittyvat hallintatapaan, hallinnolliseen taskkaan ja
yksinkertaistukseen. Indikaattoreita koskeva mittaus ja vertailu suoritettaisiin vuosina 2012,
2017 ja 2020 (2020 vain ympéristonsuojelun taso). Vaikutusten arviointi kasittéa seka
méaarallisen etta laadullisen analyysin.

5.1. Ympariston kestavyys

Kalkissa uudistusvaihtoehdoissa saavutettaisiin hyvin selvasti parempi ymparistonsuojelun
taso kuin nykytilanteen séilyttévassa vaihtoehdossa. Nayttéa siltd, etta parhaaseen tulokseen
padstéisiin vaihtoehdossa 2, seké lyhyella etta pitkalla alkavdlilla. Sen ympéristotavoite el
kuitenkaan ole saavutettavissa, koska aika tarvittavan tieteellisen tietopohjan ker&dmiseen on
erittain lyhyt. Paras tulos saavutettaisiin vaihtoehdossa 1a. Vahtoehdoissa 1, 2a ja 3 tulos
oliss myds hyva mutta jais kuitenkin heikommaks kuin vaihtoehdossa la etenkin, jos
tarkastelujakso ulottuu vuoteen 2020 asti. Vahtoehdossa 4 ylikapasiteetin séilyminen
heikentda merkittavasti ymparistdnsuojelun tasoa.

Parhaat mahdollisuudet vahentda tahattomia saaliita on vaihtoehdossa 1a, jossa yhdistyisivéat
paras ympéaristonsuojelun taso, “herkimman” lgin sdannén kayttd sekakalastuksen
yhteydessd, yksittéisten diirrettavien kalastusoikeuksien kaytté ja aueellistaminen.
Vaihtoehdossa 1 "arvokkaimman” lgjin sadnnon kayttd rgjoittaa mahdollisuuksia vahentda
poisheittamista.
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Nykytilan séilyttévassa vaihtoehdossa seké vaihtoehdossa 4 paédyttéisiin seké lyhyella etta
pitkdla akavailla suurimpiin laivastoihin. Laivastovahennykset olisivat suurimmat
vaihtoehdoissa 1l ja 3.

5.2. Talouden kestavyys

Talouden kestéavyytta ei saavuteta nykytilan séilyttavassa mallissa. Paras tulos saavutettaisiin
seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla vaihtoehdo(i)ssa 1 (ja 1a). Vaihtoehdossa 2 tulos olisi
jonkin verran parempi kuin vaihtoehdoissa 2a ja 3. Vaihtoehdossa 4 tulos olis ylikapasiteetin
sdilymisen vuoks selvasti heikompi.

Tuontiraaka-aineesta riippuvaisen jalostussektorin tilanne e muuttuisi. Paikallisten saaliiden
jalostuksen osdlta paras tulos saavutettaisiin seka lyhyella etta pitkalla akavélilla
vaihtoehdoissa 1 ja la. Laivaston koosta riippuvaisilla liitdnnaispalveluilla tulos olisi paras
nykytilan séilyttévassa vaihtoehdossa seka vaihtoehdossa 4.

5.3. Sosiaalinen kestavyys

Pyyntisektorin tydllisyys alenisi merkittavasti  kaikissa vaihtoehdoissa. Pienempien
laivastovahennysten vuoks tydllisyys aenis suhteellisesti vahiten nykytilan sdilyttavassa
vaihtoehdossa, ja tassé suhteessa sitd hyvin 1dhelld olis vaihtoehto 4. Sitd vastoin palkkojen
osdlta tilanne olisi nykytilan séilyttavassa vaihtoehdossa erittdin huono ja erittdin hyva
vaihtoehdo(i)ssa 1 (ja 1a). Kun yhdistetdan tyollisyys ja palkat, paras tulos saavutettaisiin
vaihtoehdo(i)ssa 1 (ja 1a).

5.4. Yksinkertaistukset ja hallinnollinen taakka

Y ksinkertaistusten suhteen kaikki muut vaihtoehdot ovat parempia kuin nykytilan séilyttava
vaihtoehto. Liséksi on todennakdista, etta vaihtoehtoihin 1 (ja 1a), 2 (ja 2a) ja 4 sisdltyva
aluedlinen lahestymistapa myo6s yksinkertaistaisi yhteista kal astuspolitiikkaa.

Hallintokuluja lisdis merkittavasti tieteellisten lausuntojen ja taloustietojen hankinta.
Y ksittéisten siirrettavien kalastusoikeuksien kdyttéonotto liséisi jonkin verran jasenvaltioiden
ja komission hallinnollista taskkaa; osa ndistd kustannuksista voitaisiin ehka sirtéa
kalastusalan maksettavaksi. Kalastussopimuksista ja alusten omistgjien vesialuellle paésysta
maksamista maksuista luopuminen vahentéis hallintokuluja EU:n tasolla. Y hteenvetona
voidaan todeta, ettéd nykytilan séilyttdva vaihtoehto olisi halvin ja seuraavana olis vaihtoehto
4, silla naiss vaihtoehdoissa el olisi lainkaan yksittéisiin siirrettéviin kalastusoikeuksiin
liittyvia kuluja. Kaleimmaksi tulisi vaihtoehto 1a, kun useimmista herkistéa kannoista olisi
hankittava tutkimustietoa.

5.5. Ulkoinen ulottuvuus

Paras tul os saavutettaisiin vai htoehdo(i)ssa 1 (ja 1a).

6. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU: PARHAAKSI ARVIOIDUT VAIHTOEHDOT

Kuvio 1. — Vaihtoehtojen vertailu EU:n tasolla vuonna 2017
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Kuvio 2. —Vaihtoehtojen vertailu EU:n tasolla vuonna 2022
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Kokonaisuudessaan paras tulosyhdistelma saavutetaan vaihtoehdoissa 1 ja la. Neljéa
kalastuksesta riippuvaista aluetta (Bretagne, Galicia, Sisilia ja Skotlanti) koskeva selvitys
vahvistaa néama tulokset aluetasolla. Vaihtoehdoissa 1 ja 1a saavutetaan parhaat tulokset myos
ulkoisen ulottuvuuden kannalta.

7. SEURANTA JA ARVIOINTI

Edistymisté seurataan vuosittain FM SY -tavoitteen osalta tieteellisten lausuntojen pohjalta ja
taloudellisen ja sosiaalisen kestéavyyden osalta jasenvaltioiden taloudellisesta ja sosiaalisesta
kehityksesta toimittamien tietojen pohjalta.
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Mita tulee arviointiin, vie jonkin aikaa, ennen kuin uudistetulla kalastuspolitiikalla saadaan
aikaan tuloksia, ja taman vuoks olisi ehké ennakoitava vdliarviointi vuodeksi 2017, jota
varten on laadittu mallilaskelmat. Sen yhteydessa olisi verrattava toisiinsa seuraavien
indikaattorien suunniteltujaja toteutuneita arvoja

o Ympéristbvaikutukset: FMSY-tason saavuttaneet kannat, laivastojen koko ja
edistyminen yksittéisten siirrettavien kal astusoikeuksien kayt0sss;

e Taloudelliset vaikutukset: tulot, bruttoarvonlisdys, ansiotulot/kannattavuusrgja ja
nettovoittomarginaali;

o Sosiadliset valkutukset: tyollisyys (kokoaikavastaava) ja miehiston palkat
kokoaikavastaavaa kohden.

Vuotta 2017 koskevien lukujen olisi oltava kaytettavissa vuonna 2019, ja sen vuoksi arviointi
olisi suoritettava vuonna 2019.
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