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REZUMAT

UE este cea mai importantd piatd mondiald pentru produsele obtinute din pescuit si din
acvacultura — cu o valoare de 55 de miliarde de euro (echivalentul a 12 milioane de tone).
Cetétenii din UE consuma in medie 22 kg de produse obtinute din pescuit si din acvacultura
pe an, ceea ce reprezintd 15 % din aportul de proteine al acestora. Modele de consum
variazd foarte mult de la un stat membru la altul, mergand de la 10 kg n anumite tari (in
principal din Europa de Est) la peste 30 kg in altele. Se inregistreaza insd o crestere a
consumului 1n toate tarile din UE. Din cauza declinului productiei UE in decursul ultimului
deceniu, rata de autonomie a UE a cunoscut la randul sdu o scadere abrupta —de la 57 % la
35 %.

O organizare comuna a pietelor (OCP) in domeniul produselor obtinute din pescuit si din
acvacultura exista inca din 1970. Aceasta constituie unul dintre pilonii politicii comune in
domeniul pescuitului (PCP). Temeiul juridic actual al acesteia este Regulamentul (CE) nr.
104/2000, adoptat in 1999. Reforma politicii comune in domeniul pescuitului, actualmente
in curs, reprezintd o excelentd ocazie pentru examinarea si eventual pentru revizuirea
obiectivelor si a instrumentelor politicii de piatd pentru produsele obtinute din pescuit si din
acvacultura.

Problemele

Incepand cu anul 2008, Comisia a desfisurat evaluiri si consultiri extinse, avand un dublu
obiectiv: evaluarea performantei cadrului juridic actual si a tendintelor de pe piata UE din
ultimul deceniu, pe de o parte, si aflarea punctelor de vedere ale partilor interesate, pe de
alta. Prezentul raport prezinta si analizeaza cele cinci categorii principale de probleme
identificate, care pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

politica noastra de piatd nu a contribuit suficient la o productie sustenabila;

pozitia pe piatd a productiei UE s-a inrautétit;

nu am reusit sa anticipam si sa gestiondm fluctuatiile pietei;

potentialul pietei noastre este in mare parte neexploatat;

punerea 1n aplicare a politicii de piatd este tinutd in loc de un cadru greoi si excesiv
de complex.

Pand in prezent, o serie de pescdrii din UE nu au fost si nu sunt exploatate intr-un mod
sustenabil. Primele de piatd pentru practicile sustenabile sunt neglijabile, in timp ce
sanctiunile pietei pentru practici nesustenabile sau potential nesustenabile lipsesc. Politica
noastra de piatd nu a reusit sa valorifice mai bine volumele de productie aflate in stagnare
sau in scadere si nici nu a incurajat bunele practici.

Oferta din UE este atat diversa, cat si fragmentata. Confruntata cu o productie tot mai mica
si cu o piatd tot mai globalizatd, aceasta este lipsitd de competitivitate si s-a dovedit
incapabila sa anticipeze si sa gestioneze fluctuatiile pietei sau sa se adapteze la cerere din
punctul de vedere al previzibilititii volumelor sau din cel al calitdtii si prezentarii
produselor.

Dincolo de cele cinci probleme principale mentionate existd de asemenea o submultime de
alte probleme subiacente.



Organizatiile de producatori din domeniul pescuitului si acvaculturii, care ar putea juca un
rol vital in punerea in aplicare efectiva a PCP (cu conditia ca misiunea, resursele, drepturile
si Indatoririle acestora sd fie stabilite Tn mod corespunzator), nu dispun in general de
resursele si de motivatiile necesare pentru organizarea in mod eficient a productiei si pentru
gestionarea activitatilor de pescuit, pentru introducerea produselor pe piata etc. In plus, in
vreme ce sectorul pescuitului este in cea mai mare parte fragmentat, prelucratorii si
distribuitorii au, dimpotriva, tendinta sa fie concentrati, in special pe partea de vanzare cu
amanuntul. Prin dezvoltarea sau prin incurajarea concentrarii pe partea de ofertd, este
probabil ca situatia economica a pescarilor din UE sa se amelioreze. O mai buna organizare
a producatorilor pare sd fie o conditie preliminara pentru o bund functionare a coordonarii
dintre toate elementele lantului de comercializare.

Informatiile privind cererea de pe piata, preferintele consumatorilor, tendintele si formarea
preturilor nu sunt disponibile pe scard largd tuturor actorilor interesati. Cu toate acestea,
printr-o mai buna intelegere a dimensiunii de piata a activitatii lor, producatorii din UE vor
fi in mai mare masura capabili sa 1i indrume pe pescari catre produse care au o sansd mai
mare de a se vinde la un pret rezonabil (regula de aur fiind ca pestii a caror vanzare este
improbabila trebuie sd ramand in apa). Acest lucru inseamnd o mai buna planificare a
ofertei si a vanzarilor — cu alte cuvinte un proces activ de alegere a tipurilor de produse care
sd fie vandute si a momentului vanzarii.

Factorii care se ocupd cu elaborarea politicilor au la rdndul lor nevoie de informatii
contextuale — precum si de avertizari in timp util — pentru conceperea politicilor.

In conditiile actuale de exploatare excesiva a stocurilor, nu se mai justifici cheltuirea
banilor publici pentru distrugerea pestilor; asa-numita ,,retragere” a produselor obtinute din
pescuit de pe piatd ar trebui abolitd. Efectul mecanismelor de interventie asupra stabilitatii
pietei a fost oricum slab, limitdndu-se la cateva porturi si la cateva specii pelagice de mici
dimensiuni.

Motivul acestei situatii este faptul cd interventiile pe piata pot influenta pozitiv simptomele
unor cdaderi bruste de preturi, dar nu abordeaza cauza problemei. Nu se poate nsd nega ca
pescuitul rdmane o activitate economicd nesigura si riscantd; adaptarea calendarului si a
cantitatii capturilor la nevoile specifice ale pietei de la un moment dat va raimane mereu o
intreprindere dificild. Orice politicd de piatd rezonabila trebuie sd raspunda acestei
probleme intrinseci si cel putin sa limiteze riscurile inerente pentru pescari.

Standardele de comercializare din UE, care stabilesc caracteristicile comerciale
standardizate, sunt importante pentru functionarea in bune conditii a pietei interne de peste
din UE. Atat evaluarea efectuatd, cat si prezentul raport, analizeazd masura in care
standardele de comercializare comune actuale ar trebui revizuite.

Informarea consumatorilor este o componenta cheie a organizarii pietei, in primul rand din
cauza gamei largi de pesti si fructe de mare aflata in prezent pe rafturi si in al doilea rand
pentru cd oamenii devin tot mai constienti de problemele de mediu si vor sa ia decizii de
cumpadrare in cunostintd de cauza. Pestele este proaspat sau decongelat? Unde exact a fost
capturat? A fost pescuit, produs In mod sustenabil, comercializat In mod echitabil?
Consumatorii au dreptul la informatii fiabile privitoare la ceea ce cumpard, care sa fie
indicate pe eticheta produsului.



In fine, cresterea consumului la nivelul intregii Uniuni Europene ofera producatorilor din
UE, precum si celor din terte tari, oportunitdti economice tangibile.

Dreptul UE de a interveni

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (d) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), Uniunea Europeand detine competenta exclusiva cu privire la
conservarea resurselor biologice ale madrii In cadrul politicii comune in domeniul
pescuitului. Articolul 4 alineatul (2) litera (d) din TFUE prevede ca Uniunea Europeana
detine competente comune pentru celelalte componente ale PCP. Respectivele dispozitii
determind domeniul de actiune in ceea ce priveste elementele care trebuie abordate la
nivelul UE si marja de actiune ldsatd statelor membre. Acestea afecteazd de asemenea tipul
de masuri luate de UE 1n ceea ce priveste alegerea instrumentului. Masurile de piata luate in
cadrul OCP se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2) litera (d) din
TFUE, ceea ce face necesara, prin urmare, justificarea masurilor din punctul de vedere al
principiului subsidiaritatii.

Instituirea unei politici de piatd la nivelul UE este esentiala pentru a realiza o piatd interna a
produselor obtinute din pescuit si din acvacultura si pentru a asigura o concurenti loiala. In
conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre si operatorii economici ar trebui
sa se bucure de un grad inalt de autonomie in aplicarea diferitelor mecanisme referitoare la
politica de piata.

Interactiunea cu reforma PCP

Obiectivul principal al reformei politicii comune in domeniul pescuitului este promovarea
gestionarii sustenabile a resurselor halieutice prin intermediul unui sector viabil din punct
de vedere economic, care, la randul sdu, urmeaza sa primeasca tot mai multe competente de
auto-gestionare. Pentru a realiza acest obiectiv, trebuie sa incepem prin a ajuta acest sector
sd se organizeze mai eficient.

Evaluarea impactului politicii comune in domeniul pescuitului a condus la concluzia ca,
avand in vedere noile obiective si instrumente ale PCP, era necesard o ampla reforma a
politicii de piata: instrumentele orientate catre piatd ar trebui sd contribuie, in mod direct
sau indirect, la indeplinirea principalelor obiective ale PCP.

Pentru a se incerca gasirea unei rezolvari la problema pescuitului excesiv si a practicilor
nesustenabile si pentru a abandona treptat practicile de productie bazate exclusiv pe volum,
noua politica de piata va sprijini:

e abilitarea organizatiilor de producatori si co-gestionarea de catre acestea a
drepturilor de acces, precum si a activitatilor de productie si de comercializare;

e masurile de piatd care maresc puterea de negociere a producatorilor (in cazul
pescuitului si al acvaculturii), care amelioreaza previziunile, prevenirea si
gestionarea crizelor pietei si care promoveaza transparenta si eficienta acesteia;



o stimulentele de piata si primele pentru practici sustenabile; parteneriatele pentru o
productie, o aprovizionare si un consum sustenabile; certificarea (etichete
ecologice), promovarea si informarea consumatorilor;

e masurile de piatd suplimentare privind capturile aruncate inapoi in mare.

Obiective

Pentru fiecare dintre cele cinci categorii principale de probleme enumerate mai sus,
evaluarea impactului defineste obiectivele specifice ale noii politici de piatd pentru
produsele obtinute din pescuit si din acvacultura:

e Ameliorarea stimulentelor de piatd pentru a sprijini practicile de productie
sustenabila

e Ameliorarea pozitiei pe piatd a productiei UE
e Intarirea legaturii dintre productia UE si piata din UE
e Consolidarea potentialului de piata al produselor din UE

e Sustinerea unei mai bune guvernante si simplificarea cadrului juridic

Optiuni

Pe baza evaludrilor efectuate, a punctelor de vedere exprimate de factorii interesati, a
obiectivelor specifice definite si a instrumentelor de politica identificate, au fost analizate
patru optiuni:

e Optiunea 1: mentinerea actualei organizdri comune a pietelor in sectorul produselor
obtinute din pescuit si din acvacultura

e Optiunea 2: revizuirea actualei organizari comune a pietelor in sectorul produselor
obtinute din pescuit si din acvacultura

e Optiunea 3: consolidarea politicii de piata privind produsele obtinute din pescuit si
din acvacultura

e Optiunea 4: dereglementarea actualei organizdri comune a pietelor din sectorul
produselor obtinute din pescuit si din acvacultura

Optiunea 1 Inseamnd cd organizarea comuna a pietelor din prezent ramane neschimbatd,
concentrandu-se in principal asupra interventiilor pe piatd pentru sprijinirea stabilitatii
preturilor (retragere, reportare, depozitare privata, alocatii compensatorii pentru ton), regim
tarifar autonom (suspenddri si contingente), standarde de comercializare (prospetime si
dimensiuni) si informatii obligatorii pentru consumatori (denumire comerciald; metoda de
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productie: capturat in mare, capturat in ape dulci sau de crescatorie; origine: zona de
capturare sau tara de origine in cazul produselor de apa dulce sau de ferma).

Optiunea 2 reduce mecanismele de interventie la un singur ajutor de depozitare pentru
produsele obtinute din pescuit destinate consumului uman. Aceasta abordeaza
neconcordantele Intre dimensiunile minime de debarcare si de comercializare. Revizuirea
contingentelor tarifare si a suspendarilor autonome devine mai flexibila (o data la 3 ani).

Optiunea 3 este aceeasi cu optiunea 2, dar organizatiile de producdtori si organizatiile
interprofesionale sunt abilitate cu sarcini suplimentare si li se acordd acestora sprijin
financiar pentru a elabora si a pune In aplicare planuri de productie si comercializare
sustenabile. De asemenea, aceastd optiune simplifica si adapteazd domeniul de aplicare al
normelor de comercializare. Se introduce respectarea conventiilor internationale pentru
guvernanta pescuitului in regim tarifar autonom preferential; se infiinteaza un observator al
pietei europene. Se extinde informarea obligatorie a consumatorilor si domeniul de aplicare
al acesteia la toate produsele (proaspete, congelate, conservate in cutii, prelucrate). Se ofera
un cadru de asigurare a exactitatii si controlului etichetdrii voluntare.

Optiunea 4: desfiintarea organizarii comune a pietelor. Aceasta optiune elimina in totalitate
sprijinul financiar (constand in interventii si sprijin pentru actiuni colective) si toate
instrumentele juridice specifice pentru produsele obtinute din pescuit si din acvacultura. Nu
ar mai exista nicio conditie preliminard pentru importul de produse obtinute din pescuit si
din acvacultura.



Evaluarea optiunilor

Sustenabilitatea ecologica

Optiunea 1 ramane axata pe gestionarea mecanismelor de interventie. Acesta nu abiliteaza
organizatiile de producdtori sd 1isi gestioneze activitdtile de pescuit intr-o maniera
sustenabild si nici nu garanteaza ca activitdtile de acvacultura sunt efectuate in mod
sustenabil.

Suprimarea ajutorului pentru retragere n optiunea 2 va avea un impact direct mai degraba
limitat, avand in vedere volumul redus care a facut obiectul retragerilor in ultimii ani. Se
transmite insd, si prin aceastd optiune, un puternic mesaj politic in sprijinul ideii ca este
necesard o mai bund anticipare a cererii de pe piata si a debuseelor.

Optiunea 3: abilitarea organizatiilor de producdtori cu gestionarea, monitorizarea si
controlul colectiv al posibilitatilor de pescuit alocate de statele membre (incluzdnd
drepturile de pescuit individuale si eforturile de pescuit ale membrilor acestora) ar ameliora
in mod semnificativ sustenabilitatea sectorului pescuitului din UE. Accesul consumatorilor
la informatii mai precise pentru toate produsele, indiferent de forma lor de prezentare, va
extinde in mod considerabil cunostintele privind produsele obtinute din pescuit si din
acvaculturd. Acest lucru 1i va ajuta pe consumatori sa facd alegeri mai bune si mai bine
informate, ceea ce in cele din urma va sprijini un consum responsabil.

Lipsa de sprijin pentru organizatiile de producétori in cazul optiunii 4 ar afecta in mod
negativ coordonarea acestora pentru punerea in aplicare a unor practici de pescuit
sustenabile. Acest lucru ar limita, de asemenea, eforturile de gestionare intreprinse in
prezent de catre organizatiile de producdtori. Desi initiativele private in directia unei
aproviziondri si a unui consum sustenabile sunt in crestere in UE, aceasta noua evolutie a
pietei trebuie inca sa se dezvolte si sa isi consolideze credibilitatea si increderea.

Sustenabilitate economica

In cadrul optiunii 1, valoarea adiugati generati de organizatiile de producitori rimane in
mod necesar limitatd la posibilitatea de a beneficia de mecanismele de interventie. Este
improbabil ca organizatiile de producdtori sd furnizeze servicii suplimentare propriilor
membri, in special pentru a realiza o legaturd mai buna Intre productia lor si cerintele pietei
si pentru a adauga valoare produselor lor.

In ceea ce priveste impactul optiunii 2 asupra preturilor la prima vénzare, existd o
probabilitate ridicatd ca producatorii sd aiba In continuare un rol pasiv in procesul de
formare a preturilor, pand cand vor invéta sa isi grupeze oferta in mod eficient si sa isi
promoveze mai bine produsele.

In ceea ce priveste optiunea 3, evaluarea comparativi cu sectorul fructelor si legumelor
aratd cd existd o corelatie clard Intre nivelul de structurare al productiei, stabilitatea
preturilor si valoarea addugata. Planificarea si concentrarea ofertei ar trebui, prin urmare, sa
duca la o mai mare stabilitate a pretului la prima vanzare. Cunostintele de specialitate
corespunzatoare privitoare la piata ar trebui sa consolideze pozitia pe piatd si capacitatea de
a anticipa tendintele pietei sau crizele. Cresterea puterii de negociere a producatorilor ar
trebui sa conduca la o distribuire mai echilibrata a valorii addugate. O informare mai exacta

6



a consumatorilor cu privire la originea produsului (de exemplu privind stocul, subzona
FAO, spatii maritime definite, precum Golful Gasconiei, Canalul Manecii etc.) va sprijini
cumpararea de produse locale si concentrarea pe consumul sustenabil. Flotele mici ar fi in
masurd sa isi comercializeze mai bine productia, iar increderea consumatorilor ar fi
restabilitd sau confirmata. Extinderea cerintele privind informarea la produsele prelucrate ar
satisface, de asemenea, asteptdrile consumatorilor si ar contribui la prevenirea fraudei.

Eliminarea instrumentelor de politicd de piatd, prevazuta in cadrul optiunii 4, ar elimina
orice motivatie de structurare a sectorului. Acest lucru ar slabi puterea de negociere a
producétorilor si ar limita capacitatea acestora de a adapta oferta la cerere (ofertd atomizata,
lipsa de coordonare intre producatori). Informarea consumatorilor 1n mod voluntar este o
optiune fezabild, avind in vedere angajamentul operatorilor in directia productiei
sustenabile. Aceasta nu ar duce insa la indeplinirea obiectivului UE privind mai buna
informare a consumatorilor si consolidarea cunostintelor acestora despre produsele obtinute
din pescuit si din acvaculturd. Au existat cazuri in care pretentii false de respect fata de
mediu au indus in eroare sau au generat confuzie n randul consumatorilor, iar acest lucru
submineaza orice incercare de refacere a imaginii sectorului.

Sustenabilitate sociala

In cazul optiunilor 1 si 2, efectele asupra venitului vor rimane foarte limitate, pe de o parte
deoarece acestea se refera numai la cazurile In care este nevoie sa fie prevenite scaderi ale
preturilor, pe de altd parte deoarece intensitatea ajutorului este foarte scazutd (0,2 % din
valoarea productiei UE).

In cazul optiunii 3, structurarea mai bunid a productiei este de asteptat si amelioreze
anticiparea crizelor si sd duca la cresterea valorii adaugate prin diversificarea strategiilor de
comercializare. Acest lucru ar trebui sd sustind ocuparea fortei de muncd si nivelul
veniturilor.

In cazul optiunii 4, este probabil ca eliminarea instrumentelor de piati si aiba un impact in
anumite sectoare (fabrici de conserve de peste pelagic mic), care s-ar putea muta 1n afara
UE. In aceste cazuri, impactul asupra locurilor de munci si asupra veniturilor ar putea fi
semnificativ la nivel local.

Compararea optiunilor

Pe baza evaludrii impactului si a riscurilor identificate, optiunile sunt comparate prin
comparatie cu scenariul de baza (situatia actuald) din punctul de vedere al eficacitatii si
eficientei n raport cu obiectivele si din punctul de vedere al coerentei cu obiectivele
generale ale UE (si anume obiectivele PCP, dar si alte aspecte transversale). Acest proces
poate fi rezumat dupa cum urmeaza:

Optiunea 1, sau mentinerea situatiei actuale, a fost evaluata in detaliu si a fost considerata
partial ineficientd si prea complexd pentru indeplinirea obiectivelor actuale. Pand in
prezent, OCP s-a concentrat in principal pe stabilitatea preturilor prin interventia pe piata.
S-a dovedit ca aceasta abordare a avut un impact redus si performante scazute. S-au tratat
mai degraba simptomele decat cauzele reale, s-au trimis semnale politice gresite, iar
responsabilitatea operatorilor a fost putind sau absenti. In prezent, la 12 ani de la data
adoptarii, actuala OCP nu pare sa faca fatd provocarilor pietei UE. Aceasta optiune ar putea



duce la o scadere a eficacititii PCP si s-ar putea dovedi incompatibild cu obiectivele
subiacente ale acesteia.

Optiunea 2 urmareste corectarea principalelor deficiente ale actualei organizari comune a
pietelor, prin propunerea de modificari si simplificdri care ar imbundtiti functionarea
acesteia. Relevanta acestei variante pentru obiectivele principale ale reformei PCP ar
ramane totusi indoielnica.

Optiunea 4 ar elimina complet politica de piatd a UE. Este adevarat ca numarul evolutiilor
si stimulentelor in directia sustenabilitdtii determinate de piatd a crescut. Angajamentul
prelucratorilor si al comerciantilor cu amanuntul, combinat cu cresterea presiunii din partea
ONGe-urilor si a societatii civile in directia obtinerii de produse durabile, ar trebui sa ne
apropie de obiectivele noastre de mediu. Totusi, problemele principale identificate, si
anume sectorul complex si fragmentat al ofertei din UE si riscul inducerii in eroare si al
generdrii de confuzie in randul consumatorilor ar fi abordate numai partial. De fapt,
sectorului de profil 1 se va conferi un grad mai mare de responsabilitate pentru gestionarea
propriilor activitati, dar lipsa sprijinului pentru structurarea productiei si a masurilor de
piatd aferente ar fi in contradictie cu obiectivul reformei de a sprijini instrumentele bazate
pe piatd (mai degrabd decat costisitoare masuri structurale) si de a ajuta organizatiile de
producatori sa amelioreze comercializarea produselor proprii.

Optiunea 3 propune consolidarea politicii de piatd pentru a asista sectorul pescuitului si
acvaculturii in procesul de trecere treptatd a acestuia la practicile de productie sustenabile.
Existd numeroase masuri care pot fi luate in materie de organizare si de comercializare
pentru a creste previzibilitatea ofertei si a reduce costurile tranzactiilor. Aceastd optiune
subliniaza rolul fiecdreia dintre partile interesate principale in ceea ce priveste favorizarea
practicilor sustenabile.

In cadrul acestei optiuni, structura si obiectivele noii politici de piatd ar fi mult mai ample si
mai Indraznete:

e O serie de instrumente, in special mecanisme de interventie pe piatd, sunt
abandonate. Acest lucru implicd un mesaj politic puternic si o simplificare foarte
pronuntata.

e Anumite elemente, cum ar fi standardele de comercializare si politica de tarifare
autonoma, sunt pastrate, dar capatd o mai mare flexibilitate; se introduc obiective
suplimentare (pentru sprijinirea dezvoltarii comertului la distantd, a comertului
electronic, a conditiilor de concurenta echitabila etc.).

e Sunt accentuate alte elemente: sectorul este reorganizat, cu un accent mai mare pe
capacitatea producatorilor de a-si gestiona productia si de a-si comercializa
produsele; se prevede un ajutor unic simplificat pentru stocare (pentru stocarea,
prelucrarea si reintroducerea pe piatd a productiei), iar domeniul de aplicare si
continutul informdrii consumatorilor sunt extinse considerabil.

e Un element nou este observatorul pietei UE.

Evaluarea impactului reformei PCP a concluzionat cd este necesara o reformd in
profunzime a politicii de piata, care sa consolideze rolul producatorilor si al organizatiilor
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interprofesionale, precum si masurile de comercializare in general. Acest lucru va ajuta la
indeplinirea obiectivelor reformei referitoare la sustenabilitatea economica, contribuind in
acelasi timp la sustenabilitatea ecologica. Politica de piata ar trebui sa orienteze activitatile
de productie cdtre zone cu conditii de piatd bune si in care existd o piatd pentru produsele
obtinute din pescuit si din acvacultura.

Politica de piata ar trebui sa contribuie la cresterea valorii adaugate a produselor obtinute
din pescuit si din acvaculturd, intr-un context in care sprijinul financiar este deplasat
dinspre flotd (in special prin dezmembrare si Incetare temporard), in directia unor solutii
inteligente, ecologice, inovatoare si orientate spre piatd pentru sectorul pescuitului si
acvaculturii. Mai precis, unele aspecte ale reformei pietei ar trebui sd insoteascd si sa
sprijine punerea in aplicare a noii PCP:

e Abilitarea organizatiilor de producatori pentru a asigura gestionarea, punerea in
aplicare si controlul activitatilor de pescuit ale membrilor acestora.

e Cotele de pescuit transferabile, care permit sectorului pescuitului sid adapteze
capacitatea de pescuit la resursele marine disponibile, fard a fi necesara interventia
publica. Organizatiile de producitori ar putea fi responsabile de gestionarea
colectiva a cotelor de pescuit transferabile.

e Definirea atentd a masurilor de piatd care insotesc o politicd activd pentru
debarcarea obligatorie a tuturor capturilor de stocuri ce fac obiectul limitelor de
captura si posibilitatea implementarii acestora de catre organizatiile de producatori.

e Valorizarea activitatilor de productie mai selective si sustenabile si abandonarea
treptatd a strategiei bazata pe volum, Insotite de ameliorarea planificarii productiei
si a comercializarii de cétre organizatiile de producatori si de un rol mai activ jucat
de consumatorii din UE, in situatia In care acestia sunt in masurd sa faca alegeri in
cunostinta de cauza.

Variatiile in materie de efecte distributive intre zone sau regiuni sunt foarte limitate,
datorita unui acces complet uniform al organizatiilor de producatori la instrumentele
financiare si la toate normele.

O gamd largd de parti interesate vor beneficia din plin de optiunea 3. Cresterea
responsabilitatilor si a resurselor organizatiilor de producatori va oferi noi oportunitati de
afaceri producatorilor de produse obtinute din pescuit si din acvacultura, pentru care
apartenenta la aceste organizatii va deveni mai atragatoare. Noua politica tarifarda va
imbunatati previzibilitatea ofertei de materii prime si acest lucru le va permite
prelucratorilor sa isi anticipeze mai bine activititile. Intregul sector va fi mai bine
coordonat si va fi incurajat sd lanseze initiative de interes comun, in special pentru a
promova pescuitul sustenabil. Consumatorii vor fi Tn masurd sa faca alegeri mai bine
informate, multumita unei etichetdri mai bune si mai corecte a produselor obtinute din
pescuit si din acvacultura. In sfarsit, simplificarea si reducerea sarcinii administrative vor
avea un impact pozitiv asupra Comisiei, administratiilor statelor membre si operatorilor
economici.

Avand in vedere analiza impactului, DG MARE sprijind optiunea 3 de instituire a unei
politici consolidate pentru produsele obtinute din pescuit si din acvacultura.
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