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ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Postidenie vplyvu sa tyka opatrenia o prave podozrivych a obvinenych osdb na pristup
k advokatovi a prave na upovedomenie tretej osoby o vzati do vdzby v trestnom konani.
Cielom tohto opatrenia je zaviest minimdlne pravidld tykajuce sa prava na pristup
k advokatovi a na upovedomenie o vzati do vizby v celej EU.

Problémy

Vseobecné problémy zistené v posudeni vplyvu su 1) nedostatocna vzajomna dovera medzi
justicnymi organmi Clenskych Statov a 2) nedostatocnd miera ochrany zakladnych prav v
trestnom konani v EU. Konkrétnym problémom je, Ze v mnohych &lenskych §tatoch su
nedostatky v pristupe k pomoci advokata a v informovani o vzati do vdzby. Tento problém sa
prejavuje réznymi sposobmi. Vo viacerych Clenskych Statoch dnes podozriva osoba nema
pravo obratit sa na advokata pred policajnym vysluchom a/alebo pravo na pristup k
advokatovi pocas policajného vysluchu. Eurdpsky suad pre Tludské prava wvyslovil, Ze
podozrivé osoby maju pravo obratit’ sa na advokata hned’ od prvého policajného vysluchu
a pravo na to, aby advokat pocas policajného vysluchu hral aktivnu ulohu pri ich obhajobe
(Salduz/Turecko, Brusco/Francuzsko). Medzi Clenskymi §tatmi st rozdiely aj v moznosti
vzdat’ sa prava na pristup k advokatovi. Ani dokazy ziskané v nepritomnosti advokata sa
neposudzuji rovnako vo vSetkych Cclenskych Statoch. A napokon, v ramci konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze sa neuplatituju Ziadne pravidla, ktoré by na urovni EU
upravovali poskytovanie pravnej rady hl'adanej osobe v State povodu aj vo vykondvajicom
State, ¢o eSte vac¢Smi oslabuje doveru. Vel'mi dobre to ilustruju viaceré pripadové Studie z
posudenia vplyvu. Pokial ide o upovedomenie o vzati do vizby, Vybor na zabranenie
muceniu (d’alej len ,,CPT*) sa pri svojich kontaktoch s osobami vo vizbe v navstivenych
krajinach opakovane stretaval s pripadmi, Ze napriek existencii pravnych predpisov o prave na
upovedomenie o vzati do védzby sa v praxi toto pravo neponuka vSetkym zadrziavanym
osobam, alebo sa im pontka so znacnym oneskorenim (¢asto az v urCitom S$tadiu konania —
t.j. pri predvedeni pred sudcu) a konstatoval, ze zadrziavanej osobe sa ¢asto neposkytne
spitné informdcia o kontakte s iou oznacenou osobou.

Subsidiarita: Usudzuje sa, Ze treba prijat’ opatrenie na urovni EU, medziinym aj s ohadom na
cezhraniéni dimenziu tohto problému v savislosti s ,,mobilnym obc¢ianstvom®, a to aj v
pripade pachatel'ov trestnej €innosti, a s oh'adom na nedostatky v mechanizme presadzovania
ustanoveni Europskeho dohovoru o l'udskych pravach (dalej len ,,EDLP*) a CPT ana
moznost vyuzit $iroku $kalu mechanizmov presadzovania existujucich v EU, ktora by
opatrenie na tirovni EU prinieslo.

Ciele

Akékol'vek opatrenie ¢i opatrenia tykajice sa prava na pristup k advokatovi prijaté na urovni
EU by mali smerovat’ k dosiahnutiu nasledujucich vseobecnych aj konkrétnych cielov:

VSeobecné: e Zlepsit justi¢na spolupracu v EU,

e zabezpecCit primeranu uroven ochrany zakladnych prav v trestnom
konani pre vSetky osoby.

Konkrétne: e Znizit naklady suvisiace s prietahmi, zamietnutiami, odvolaniami
pri vykondvani Ziadosti o justicni spoluprdcu medzi c¢lenskymi
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Statmi,
e zabezpecit, aby podozrivé alebo obvinené osoby mali primerany

pristup k advokatovi v priebehu celého trestného konania,

e zabezpe(it, aby podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené osobnej
slobody mali pravo na upovedomenie tretej osoby podla ich
vlastného vyberu o tom, Ze boli pozbavené osobnej slobody.

MoZnosti
V posudeni vplyvu sa uvadzaju tieto moznosti politiky:

e MoZnost’ 1: Zachovanie sucasného stavu. Pri tejto moznosti by sa na trovni EU
neprijimali Ziadne opatrenia.

e Moznost’ 2: Odporucanie spravnej praxe v oblasti prava podozrivych a obvinenych 0sob
na pristup k advokatovi a na upovedomenie o vzati do vézby

e MozZnost’ 3: Smernica, ktorou sa ustanovujui minimalne pravidld na uplatilovanie acquis
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava o pristupe k advokétovi (t.j. dohovoru a judikatury
Eurdpskeho sudu pre ludské prdava) a odporacani CPT o ozndmeni o vzati do vézby,
a posiliuje vyuzivanie nastrojov vzajomného uznévania.

e Tato moznost’ by sa tykala piatich konkrétnych aspektov prava na pristup k
advokatovi a prava na upovedomenie o vzati do vézby; zabezpecila by najmi
rychly pristup k advokatovi, vymedzila by obsah tohto pristupu a prava na spatnt
informaciu o upovedomeni o vzati do vizby, upravila by vzdanie sa tohto prava a
prostriedky napravy, a uplatiiovala by sa pri konani o eurdopskom zatykacom
rozkaze v $tate povodu aj vo vykonavajicom State.

e Moznost’ 4: Smernica, ktorou sa vykonava odporucanie CPT o upovedomeni o vzati do
vizby a stanovuju sa d’alSie pravidla nad ramec acquis Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
vo vztahu k pristupu k advokatovi a posiliiuje sa uplatiiovanie nastrojov vzajomného
uznavania.

e Pri tejto moznosti by sa okrem toho, ¢o sa uvadza v rdmci moznosti €. 3
(poskytujic rovnaké pravo na upovedomenie o vzati do védzby), zabezpecil pristup
k advokatovi pred akymkol'vek policajnym vysluchom (a nie pri iom); ustanovila
by sa povinnd obhajoba vo vsetkych pripadoch, a ustanovil by sa zdkaz pouzit’
dokazovy materiél ziskany porusenim prava na pristup k advokéatovi.

VPLYVY

Ucinnost’ dosahovania cielov:

e Moznost’ 1: Ked'ze EDLP a judikatira Eurdpskeho stidu pre I'udské prava ani odporucania
CPT sa v CdClenskych Stitoch neuplatiuju jednotnym spdésobom, uroven ochrany
podozrivych osdb je v stcasnosti nad’alej nedostatocnd. Okrem toho, EDLP a stvisiaca



judikatara nepokryvaju niektoré aspekty tejto problematiky, ktoré maji kl'icovy vyznam
pre zabezpecenie spravodlivého sidneho konania, napr. v konani o eurdpskom zatykacom
rozkaze.

e Moznost’ 2: Nie je isté, ¢i by nezavdzné odporicanie v plnom rozsahu uplatitovali vSetky
Clenské Staty, najma tie, ktoré v sucasnosti nedodrziavaju minimalne normy Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava a odporucania CPT.

e Moznost’ 3: Tato moznost by mala vSetky prednosti legislativneho néstroja (zadvizny
charakter, vysoka vynutitelnost’). Uplatiiovanie acquis Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
a odporucani CPT a justicnd spolupraca sa posilnia najmi prostrednictvom tychto
osobitnych opatreni:

1. Casova posobnost: zabezpetenie pristupu k advokatovi hned od prvého
policajného vysluchu a upovedomenie o vzati do viazby hned’ od momentu
pozbavenia osobnej slobody.

2. Vecna posobnost’: konkrétne vymedzenie ukonov, ktoré moze vykonavat
obhajca, a posilnenie prava na upovedomenie ulozenim povinnosti poskytnat
spédtnt informaciu.

3.  Vzdanie sa prava na pristup k advokatovi:

4. Dosledky poruSeni: ustanovenie, ze Clenské Staty musia zaviest’ opravné
prostriedky pre pripad poruSenia prava na pristup k advokatovi.

5.  Pripady vykonavania eurdpskeho zatykacieho rozkazu: Osobam, na ktoré
sa vztahuje zatykaC, pomédha advokdt v Clenskom S$tate povodu aj vo
vykonavajicom clenskom State.

e MozZnost’ 4: Pri tejto moznosti by sa popri tom, ¢o sa uvadza v ramci moznosti 3 (pricom
by sa poskytovalo rovnaké pravo na upovedomenie o vzati do vézby), zabezpecilo, aby
pristup k advokatovi bol zaruceny pred akymkol'vek policajnym vysluchom (a nie az pri
vysluchu); nariadila by sa povinna obhajoba vo vSetkych pripadoch a ustanovil by sa zdkaz
pouzit dokazovy material ziskany poruSenim prava na pristup k advokatovi. Tieto tri
dodato¢né prvky (aspekty 1, 3 a 4) by posilnili justicnu spolupracu takto:

1. Casova posobnost: poskytnutim pristupu k advokatovi pred prvym
policajnym vysluchom by sa zabezpecilo, aby si podozrivy mohol eSte pred
vysluchom pripravit’ svoju obhajobu.

2.  Povinna obhajoba: poziadavka, aby podozrivej osobe vzdy pomahal advokat,
by bola vobec najsilnej$im opatrenim na posilnenie dovery v justi¢né organy.

3. Dosledky poruseni: ustanovit' na trovni EU, Zze dokazy ziskané porusenim
prava na pristup k advokatovi sa nemozu pouzit’ pred sidom.

Vplyv na zakladné prava

e Moznost’ 1: zdkladné préva sa budi v jednotlivych vnutroStatnych systémoch nadalej
ochranovat’ rozdielnym sposobom. Charta zakladnych prav sa bude uplatiovat’ len vtedy,
ked’ ide o pravo EU, napr. v reZime eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
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e MozZnost’ 2: Vplyv tejto moznosti a posilnenie prava na spravodlivé sudne konanie, pravo
podozrivej alebo obvinenej osoby na obhajobu a ochrana proti zlému zaobchadzaniu budu
zévisiet’ od toho, ako budu ¢lenské §taty vykonat’ odporacania EU.

e MozZnost’ 3: Posilnilo by sa pravo na slobodu a osobntu bezpe¢nost’ (¢lanok 6 Charty
EU, ¢lanok 5 EDLP), pravo na udinny pravny prostriedok nipravy a na spravodlivé
stidne konanie (¢lanok 47 Charty EU, ¢lanky 6 a 13 EDLP), ako aj prezumpcia neviny a
privo na obhajobu (Glanok 48 Charty EU, ¢&lanok 6 EDIP). Pravo na pristup k
advokatovi a pravo na upovedomenie o vzati do vizby poskytuju formalne zaruky proti
zlému zaobchéadzaniu a tak chrania pred moZznym porusenim zakazu zlého zaobchadzania
(¢lanok 4 charty a ¢lanok 3 EDLP). Pravo na upovedomenie o vzati do vizby podporuje
pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota (Clanok 7 charty a ¢lanok 8
EDLP).

e Moznost’ 4: Posilnilo by sa pravo na slobodu a bezpe¢nost’ (¢lanok 6 Charty EU, ¢lanok
5 EDLP), pravo na ucinny pravny prostriedok napravy ana spravodlivé sudne
konanie (lanok 47 Charty EU, ¢lanky 6 a 13 EDLP) a prezumpcia neviny a pravo na
obhajobu (¢lanok 48 Charty EU, &lanok 6 EDLP). Pravo na uéinny pravny prostriedok
napravy by sa dalej zaruCilo zavedenim zdkazu pouzit dokazovy material ziskany
poruSenim préva na pravne rady pri sidnom konani.

e Finanényv a hospodarsky vplyv

e Moznost’ 1: Hoci s touto alternativou sa nespaja Ziadna bezprostrednd novéa financna
zataz, jej vysledkom nebude znizenie nékladov v rozpocte Clenskych Statov pre oblast’
presadzovania prava ani nakladov, ktoré¢ vznikni podozrivym alebo obvinenym
jednotlivcom v suvislosti s podavanim opravnych prostriedkov, zmarenim/prietahmi v
trestnom stihani v dosledku nedostato¢ného pristupu k advokatovi.

e Moznost’ 2: Zavisi od miery, do akej budu ¢lenské Staty uplatiiovat’ niektoré alebo vSetky
ustanovenia obsiahnuté v odportcani.

e Moznost’ 3: Financna zataz pre priemerny Clensky Stat sa bude pohybovat’ priblizne na
urovni 300 000 EUR v pripade velkého ¢lenského Stitu a medzi 4 100 EUR
a 70950 EUR v pripade malého clenského Statu. Urcité hospodarske a financéné
dosledky bude mat’ aj pre jednotlivcov. Tieto sa v hodnoteni vplyvu vy¢isl'uja (zhruba) na
urovni priblizne 1 500 EUR na jednu osobu, na ktora je vydany eurdpsky zatykaci rozkaz.

e Moznost’ 4: Financny vplyv tejto moznosti na Clenské Staty mozno odhadnut’ az na 179
milionov EUR v pripade vel'kého c¢lenského $titu a na priblizne 110 milionov EUR v
pripade stredne vel'kého ¢lenského Statu. Pokial’ ide o finan¢né néklady pre jednotlivcov,
tieto sa odhaduju medzi 4 170 EUR a 5200 EUR na jednu podozrivi/obvinent osobu a
pripad (pre jednotlivcov, voci ktorym sa vedie trestné konanie) a na priblizne 1 500 EUR
na osobu a pripad (pre jednotlivcov, na ktorych je vydany eurdpsky zatykaci rozkaz).

Vplyv na vnutros$tatne siudnictvo

e Moznost’ 1: Nutnost’ vykonat’ niektoré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava a
odporu¢ania CPT méZe existujiice rozdiely este prehibit, najmi vzhladom na néznaky, ze
Clenské staty vykladaju rozsudky Eurdpskeho stdu pre l'udské prava rozdielnym
spdsobom.
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e MozZnost’ 2: Je nepravdepodobné, ze by tento ucinok bol vyraznejsi nez je samotny ucinok
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava a odporacani CPT.

e Moznost’ 3: Tato moznost’ by zarucila, Ze vnuatrosStatne systémy stidnictva by sa celkovo
dostali do suladu s predpismi EDLP a judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava a s
odporucaniami CPT, €o si vyZiada isté legislativne reformy.

e Moznost’ 4: Na dosiahnutie stladu s poziadavkami smernice bude potrebné vykonat

vyznamné legislativne reformy. Niektoré clenské §taty by mohli mat’ problémy s prijatim
niektorych z poziadaviek obsiahnutych v tejto moznosti.

e Porovnanie moznosti:

Moznost’ 3 preukazuje najlepsiu kombinéaciu nakladov a efektivnosti plnenia cielov. Je preto
uprednostiiovanou mozZnost’'ou:
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Ciele/naklady

Moznost’ 1

Moznost’ 2

Moznost’ 3

Moznost’ 4

Uspory vdaka

lepSej justiénej 0 v W W[N]
spolupraci
Vplyv na
zakladné maly maly stredny az velky velky
prava
Pre ¢lenské Staty:
Pre Clenské Staty:
naklady na tuto moznost’
ku diiu spustenia by
dosiahli az
naklady na
zabezpedenie pristupu k 179 miliénov EUR v
advokatovi v konani o pripade velkeho
eurépskom zatykacom Clenskeho Statu a
rozkaze sa odhaduji na priblizne
Finanény a priblizne 300 000 EUR -
hospodirsky v pripade velkého . 1,10 milionov EU’R’V
volvy &lenského §tatu a medzi | Pripade stredne velkého
Py variabilné, v 4100 EUR a 70 950 cle;;lsllfe(lilo Statu [s
. zavislosti od EUR v pripade malého prihliadnutim na
(M(ibn.e rozsahu, v akom by ¢lenského statu [so upozornenie uvedené
vysvetienie 0 ¢lenské Staty zretelom na v tabulke v § 5.3.4].
tab%l v zaviedli upozornenie uvedené v
orilohdch V ustanovenia tabul’ke v § 5.3.3].
paT: odporucania

Pozn.: Vsetky ostatné
dodato¢né poziadavky
ustanovené v smernici
nad ramec moznosti €.
1 sa ukazuju byt
nakladovo neutralne.

(Pozri d’alsie analyzy
vSetkych tychto udajov
v tabul’ke v prilohe V.)

Néklady na tiito
moznost’ ku diu
ukoncCenia by sa
pohybovali od 309
miliénmi EUR v
pripade velkého
¢lenského $tatu s
velkorysym rezimom
pravnej pomoci
do 137 046 EUR v
pripade stredne velkého
clenského $tatu s
obmedzenej$im
pristupom k pravnej

v ktorych sa nedodrziavaji poziadavky EDLP.

Ako sa vysvetluje v § 5.3.1, taito moznost’ vSak bude znamenat’ vyznamné naklady pre Clenské Staty,
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pomoci.

zabezpecenie pristupu k
advokatovi v konani o
eurdépskom zatykacom

Naklady na

rozkaze sa odhaduju na
priblizne 300 000 EUR

¢lenského Statu a medzi

v pripade vel'kého

4100a70950 EURvV
pripade malého
¢lenského Statu

Pozn.: Vietky d’alSie

dodato¢né poziadavky
ustanovené v smernici
nad ramec moznosti 1 sa
ukazuju byt nakladovo
neutralne.

(Pozri d’alsiu analyzu
vsetkych tychto tidajov
v tabul’ke v prilohe VI.)

Pre jednotlivcov:

ziadny

Pre jednotlivcov:

ziadny

Pre jednotlivcov:
priblizne 1 500 EUR na
osobu, na ktoru je
vydany eur6psky

zatykaci rozkaz

Pre jednotlivcov:

1. Jednotlivci, voci
ktorym sa vedie trestné
konanie: priblizne
4170 EUR 25200
EUR na
podozrivi/obvinenu
osobu a na pripad.

2. Jednotlivcei, na
ktorych bol vydany
europsky zatykaci
rozkaz: priblizne 1 500
EUR na osobu, na ktoru
je vydany europsky
zatykaci rozkaz

Vplyv na
vnutrostatne

sudnictvo

maly az stredny

stredny az velky

velky
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Moznost’ €. 4 je zrejme najucinnejSia na dosiahnutie vSetkych vSeobecnych aj konkrétnych
cielov, ale moznost’ ¢. 3 je len nepatrne menej UCinnd. Z hladiska efektivnosti st vSak
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naklady pre Clenské Staty spojené s moznost'ou €. 4 (predstavujuce niekol'ko stoviek miliénov
EUR) neporovnatel'ne vyssSie ako naklady, ktoré by pravdepodobne vznikli v stvislosti s
moznostou ¢. 3 (300 000 EUR na jeden cClensky Stat). Zda sa teda, ze rozdiel vo vyske
nakladov nevyvazi mierny prinos z hl'adiska dosahovania cielov. Aj pokial’ ide o financny
vplyv na jednotlivcov, existuje vyrazny rozdiel medzi moznost'ami €. 3 a €. 4, ked’ moZnost’ €.
4 predstavuje naklady az niekol’ko tisic EUR na osobu a trestnu vec.

PRIDANA HODNOTA EU A PROPORCIONALITA UPREDNOSTNOVANEJ MOZNOSTI

Uprednostiiovand moznost’ zarudi, Ze vietky podozrivé a obvinené osoby v celej EU budi
mat’ pravo na primerany a uinny pristup k advokatovi. Okrem toho vSetky podozrivé
a obvinené osoby, ktoré st pozbavené osobnej slobody, budi mat’ pravo na to, aby o ich vzati
do vizby bola upovedomena tretia osoba. Smernicou sa ulozia ¢lenskym Statom povinnosti,
ktoré budu po jej zavedeni vymahatel'né pred sudmi ¢lenskych Statov. Europsky sudny dvor
zabezpe¢i pravny prostriedok napravy za ich nedodrzanie, ¢o v kombinacii s pravomocou
Komisie iniciovat’ konanie vo veci porusenia predpisov proti Clenskym S§tatom bude
predstavovat’ silnii motivaciu pre ¢lenské Staty k dodrziavaniu ich povinnosti ustanovenych
touto smernicou.

Pravo na pristup k advokatovi a na upovedomenie o vzati do vizby by malo byt vyslovne
zakotvené v pravnom poriadku EU, ked’Ze &lanky 4, 7, 47 a 48 Charty EU zabezpecujl
ochranu pred zlym zaobchddzanim, prdvo na ochranu stkromia a rodinného Zivota, pravo na
ucinny prostriedok napravy a na spravodlivé sudne konanie, ako aj prdvo na obhajobu a na
prezumpciu neviny. Clanok 82 ods. 2 ZFEU predstavuje jednoznaény pravny zéklad pre
stanovenie minimalnych pravidiel tykajicich sa prav jednotlivcov v trestnych veciach s
tginnostou pre cela EU.

Okrem toho sa predpokladd, ze uprednostiiovana moznost’ povedie k uspordm vzhl'adom na
pokles poctu odvolani, odsudzujticich rozsudkov Eurdpskeho sudu pre I'udské prava alebo
prietahov v postupoch justicnej spoluprace. Pocas nadchadzajicich desiatich rokov sa tieto
uspory pre vsetky ¢lenské staty odhaduju v rozpéti 3,73 miliona EUR az 11,19 miliéna EUR.

MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Ked’ze smernica aspont do urCitej miery odzrkadluje uz existujlice povinnosti vyplyvajice
z Eur6pskeho dohovoru o l'udskych pravach alebo zavizky, ktoré v tej ¢i onej podobe existuju
v mnohych ¢lenskych Statoch, predpoklada sa, ze dvojro¢nd lehota by cElenskym Statom
poskytla dost’ Casu na uskutocnenie potrebnych zmien v ich vnutroStitnych prévnych
predpisoch a praxi. Kombinacia prava na pristup k advokatovi a upovedomenia o vzati do
vizby v jednom opatreni s rovnakym terminom vykonania ulah¢i ¢lenskym Statom situaciu,
pretoze vo vnutroStaitnom prave 21 clenskych Statov st uz dnes zédkonné ustanovenia o
pristupe k advokatovi a upovedomeni o vzati do vizby obsiahnuté v tom istom vnutrostatnom
pravnom predpise. Okrem toho mnohé ¢lenské Staty sa touto otazkou nebudil zaoberat’ po
prvy raz, pretoze mozu vychadzat z odpovedi, ktoré mnohé z nich vypracovali v reakcii na
odportcania CPT tykajuce sa upovedomenia o vzati do vdzby. Reformy sudnictva, ktoré v
nedavnej dobe uskutocnili niektoré ¢lenské staty s cielom zostladit’ svoje vnutroStatne pravne
predpisy s judikatirou stvisiacou s Europskym dohovorom o l'udskych pravach, ukazuju, ze
vel'mi zasadné zmeny je mozné uskutocnit’ aj v kratSej ¢asovej lehote.
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Okrem plénu plnenia sprevadzajuceho navrh smernice sa v smernici ustanovi, Ze Clenské Staty
by mali podat’ spravu o uc¢innom vykonavani legislativnych aj nelegislativnych opatreni
odzrkadl'ujticich podstatu navrhovanych zmien. Komisia predpoklada, ze po troch az piatich
rokoch od vykonania navrhu uskuto¢ni konkrétnu empiricka stadiu s dérazom na zber tidajov.
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