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DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI
REZUMATUL EVALUARII IMPACTULUI

care insoteste documentul
Propunere de

REGULAMENT AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI

privind aplicarea unui sistem generalizat de preferinte tarifare

1. Definirea problemei
1.1 Introducere

Sistemul generalizat de preferinte (denumit in continuare ,,sistemul”) sprijina tarile in curs de
dezvoltare si, In special, tarile cel mai putin dezvoltate (TPD) sa reduca saracia, oferindu-le
preferinte la import pentru a genera sau a creste venitul din comertul international. In plus,
sistemul oferda stimulente sub forma de preferinte tarifare suplimentare trilor care se
angajeazi in favoarea dezvoltirii durabile si a bunei guvernante. In prezent, sistemul
urmareste realizarea obiectivelor prezentate in Comunicarea Comisiei catre Consiliu,
Parlamentul European si Comitetul Economic si Social privind functionarea sistemului
generalizat de preferinte al Comunitatii (SGP) pentru deceniul 2006—2015. Sistemul acorda
acces preferential pe pietele din UE, pe o baza generalizata si nediscriminatorie, pentru 176
de tari si teritorii eligibile. Sistemul are trei regimuri:

e regimul general (adesea simplu denumit ,,SGP”);

e regimul special de incurajare a dezvoltarii durabile si a bunei guvernante
(denumit ,,SGP+”) care ofera preferinte suplimentare drept stimulente pentru
sprijinirea tarilor vulnerabile in curs de dezvoltare pentru ratificarea si punerea in
aplicare a 27 de conventii internationale privind drepturile omului si drepturile
lucratorilor, privind mediul si buna guvernanta;

e regimul ,,Totul in afard de arme” (Everything But Arms — EBA), care asigura
tarilor cel mai putin dezvoltate acces la exporturi cu scutirea de plata taxelor
vamale si cu eliminarea contingentelor.

Sistemul SGP actual este pus in aplicare prin regulamente succesive, fiecare dintre acestea
aplicandu-se timp de trei ani. Regulamentul actual privind SGP expira la 31 decembrie 2011.
La 26 mai 2010, Comisia a adoptat o propunere de extindere a validitatii regulamentului
actual pana la 31 decembrie 2013, in scopul de a prevedea o perioada suficientd pentru
pregatirea revizuirii sistemului SGP in vederea procedurilor legislative mai lungi introduse de
Tratatul de la Lisabona. O revizuire intermediard finalizata recent asigurd contextul pentru
propunerea planificata a Comisiei de regulament revizuit pentru inlocuirea sistemului existent
in momentul expirarii, in 2013. Nici regimul EBA, nici dispozitiile privind regulile de origine
nu se afla sub incidenta acestei revizuiri: regimul — fiindca nu face obiectul unor revizuiri
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periodice, iar dispozitiile — fiindcd noua legislatie privind regulile de origine a intrat in
vigoare in 2011.

1.2 Consultare si expertiza

Prezenta evaluare a impactului a fost elaboratd in urma unor consultari ample cu statele
membre si cu alte parti interesate (inclusiv societatea civild, Intreprinderile, tarile beneficiare,
Parlamentul European si membrii OMC). Opiniile partilor interesate au fost luate in
considerare, dupa cum se evidentiazd Tn mai multe randuri in raportul principal. Standardele
minime pentru consultdri ale Comisiei au fost indeplinite. O evaluare intermediara a fost
realizatd de un consultant extern, Centrul pentru analiza integrarii regionale din Sussex
(Centre for Analysis of Regional Integration at Sussex - CARIS) 1n vederea evaluarii gradului
in care sistemul UE raspunde nevoilor trilor in curs de dezvoltare. Raportul final a fost
publicat la 26 mai 2010 pe site-ul internet al DG Comer;l. Rezultatele acestui studiu se
regasesc 1n raportul principal al evaluarii impactului, acolo unde este cazul.

1.3 Puncte tari si puncte slabe ale sistemului SGP existent
Evaluarea CARIS a sistemului SGP existent (2010) a formulat urméatoarele concluzii:

e cxistd elemente clare care aratd ca preferintele SGP ale UE pot fi eficiente in
cresterea exporturilor si bunastarii tarilor in curs de dezvoltare;

e ratele de utilizare a sistemului (sistemelor) SGP sunt ridicate si corelate pozitiv cu
marja tarifara si preferentiala;

e tarilor exportatoare le revine aproximativ o jumadtate din castigurile rezultate din
marjele preferentiale;

e regimul SGP+ a avut un impact pozitiv asupra ratificarii celor 27 de conventii
internationale necesare pentru eligibilitate, Tnsd progresul punerii in aplicare
efective a acestor conventii este mult mai putin evident.

Totusi, sistemul se confruntd cu o serie de constrangeri structurale si de altd natura
(prezentate atat in studiul CARIS, cat si in raportul principal). De asemenea, sunt mai multe
aspecte specifice care trebuie tratate in procesul de revizuire. Ele sunt sintetizate In diagrama
arborele problemei de pe pagina urmatoare.

Vizare suboptimala a beneficiarilor

O presiune concurentiald importanta asupra TPD este exercitatd de cétre alti beneficiari SGP.
Mai multe tari cu venit ridicat continua sa fie beneficiare, pe motiv ca exporturile lor nu sunt
suficient de diversificate. Aceste tari au resursele pentru a atinge niveluri mai ridicate de
diversificare fara ajutorul preferintelor UE. Acelasi lucru este in mare parte valabil si pentru
tarile cu venit mediu superior. Si tdrile care beneficiaza de preferinte rezultate din alte
acorduri preferentiale bilaterale cu UE continud deopotriva sa beneficieze de sistemul SGP.
Utilizarea preferintelor SGP de catre tdrile cu venit ridicat, de catre tarile cu venit mediu
superior si de catre tarile care beneficiaza deja de alte acorduri preferentiale bilaterale creste

1

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc_146196.pdf
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presiunea concurentiald asupra exporturilor provenind din tari mai sarace si mai vulnerabile,
ale caror nevoi sunt mult mai mari si, prin urmare, merita atentie crescuta.

Mecanism suboptimal de graduare

Economiile emergente in curs de dezvoltare au creat sectoare de productie performante si
orientate spre export, care sunt foarte competitive la nivel mondial. Aceste sectoare primesc
beneficii in cadrul sistemului, desi probabil nu mai au nevoie de preferinte pentru a avea o
prezentd substantiald iIn UE. Ele exercitd o presiune concurentiald asupra industriei UE si
creeazd obstacole in calea intrdrii tarilor mai sdrace care, prin urmare, trebuie sd depuna
eforturi si mai mari pentru diversificarea bazei lor de exporturi. Sistemul SGP are un
mecanism de eliminare a sectoarelor competitive din anumite tari si de retragere a
preferintelor — mecanismul de graduare. Totusi, in cadrul actualului sistem, acest mecanism a
fost foarte putin utilizat. Dintr-un total de peste 2 400 de sectoare-tari, numai 20 au fost
graduate — 13 dintre acestea fiind sectoare din China. Acest lucru aratd ca mecanismul de
graduare actual nu oferd o reactie suficientd pentru a asigura eficienta si eficacitatea
sistemului. Un alt punct slab important al mecanismului de graduare este cd graduarea se
bazeaza pe sectiunile din tariful vamal al UE care sunt atit de ample si eterogene, Incat
produse care nu sunt neaparat competitive sunt excluse numai fiindca apartin unei categorii in
care predomina produsele dintr-un sector industrial cu totul diferit si deosebit de competitiv.

Acoperirea insuficienta a produselor

Acoperirea produselor in sistemul SGP este ampla, insd nu completa. In prezent, 9% din toate
liniile tarifare nu se afld in sfera de aplicare a sistemului si fac obiectul tarifelor pozitive.
Tarile cu nevoile cele mai acute nu reusesc uneori sa obtind acces la piata UE intrucat ar dori
sd exporte unele dintre aceste produse. Acoperirea produselor este, deopotriva, limitata de
facto de impartirea liniilor de produse in produse sensibile si produse nesensibile. Produsele
nesensibile beneficiaza de acces cu scutirea platii taxelor vamale, in timp ce produsele
sensibile obtin numai o reducere tarifard de 3,5 puncte procentuale la taxele ad valorem.
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Sprijin insuficient pentru diversificarea exporturilor

Obiectivul initial al sistemelor de preferinte generalizate era sa acorde sprijin diversificarii
prin industrializare. Totusi, evaluarea din 2010 a constatat ca, atunci cand beneficiarii si
produsele se iau 1n considerare in ansamblu, diversificarea este Tn mare masurd limitata la
produse cu marje preferentiale scdzute exportate de economiile emergente. Includerea in
sistemul curent a tarilor SGP care se calificd cu greu ca tari cu nevoile cele mai acute (tarile
cu venit ridicat si cu venit mediu superior) si care exercitd o presiune semnificativa asupra
produselor concurente EBA si SGP+ din sistem — precum si mecanismul de graduare relativ
slab — fac mai dificila diversificarea exporturilor de catre tarile mai sdrace si vulnerabile,
intrucat tarile SGP obtin cea mai mare parte din preferinte.

Lipsa de coerenta cu obiectivele comerciale globale

Existenta beneficiilor SGP ar putea descuraja tarile beneficiare sd negocieze acorduri
comerciale bilaterale sau multilaterale. In mod invers, obiectivul legat de concentrarea
beneficiilor SGP in favoarea tarilor cu nevoile cele mai acute ar putea avea consecinta
nedoritd de a incuraja mai mult tarile n curs de dezvoltare aflate intr-un stadiu mai avansat sa
demareze si sa incheie negocieri comerciale reciproce cu UE.

Utilizarea redusa a preferintelor de catre unele tari

Presiunea concurentiald exercitatd de beneficiarii SGP poate retrograda tarile SGP+ si tarile
cel mai putin dezvoltate la statutul de furnizori de rang secund si ocazionali ai pietei UE.
Tinand cont valoarea scdzutd a operatiunilor incheiate 1n aceste conditii, importatorii sunt mai
putin incurajati sa suporte cheltuielile legate de cererea pentru obtinerea preferintelor (cum ar
fi, obtinerea sau gestionarea certificatelor de origine). Prin urmare, numeroase preferinte pur
si simplu nu sunt utilizate.

Sprijin insuficient pentru dezvoltare durabila si buna guvernanta

Criteriile actuale de vulnerabilitate care stabilesc eligibilitatea pentru SGP+ sunt excesiv de
restrictive. Acest lucru limiteazd masura in care SGP+ poate promova dezvoltarea durabila si
buna guvernanta, in sensul cd o cerintd de eligibilitate mai putin restrictivd poate fi un
stimulent pentru un numar mai mare de tiri pentru a ratifica si pune in aplicare regulile si
standardele internationale si pentru a se angaja pe calea reformelor interne. Conditia de acces
la SGP+ (tara nu numai ca a ratificat acest regim, ci totodatd ,,a pus efectiv in aplicare”
conventiile) este inutil de restrictiva si nu sprijind caracterul stimulativ al sistemului. Existenta
perioadelor de aderare la SGP+ (deschise numai o datd la 18 luni) impiedicd eventualii
beneficiari si intre in sistem de indati ce au indeplinit toate cerintele de aderare. In cadrul
sistemului curent, Comisia trebuie sa monitorizeze stadiul ratificarii si al punerii efective in
aplicare a celor 27 de conventii mentionate, prin examinarea informatiilor disponibile
furnizate de organismele de monitorizare competente. Totusi, mecanismul de monitorizare
pentru punerea in aplicare a conventiilor prezinta o serie de puncte slabe semnificative.

Mecanism de salvgardare neadecvat

RO



RO

In actualul mecanism SGP de salvgardare, au fost identificate mai multe puncte slabe, si
anume: absenta definitiilor conceptelor juridice principale; absenta definirii drepturilor si
obligatiilor partilor in ceea ce priveste o anchetd; si definitia neadecvata a cadrului procedural.

2. Analiza subsidiaritatii

Temeiul juridic pentru actiunea la nivel comunitar in acest domeniu este articolul 207 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,,TFUE”). Prin urmare,
principiul subsidiarititii nu se aplica in cazul de fatd. Principiul proportionalitatii este
respectat In masura in care regulamentul este unicul tip adecvat de actiune de care Uniunea
Europeana poate dispune pentru a acorda tarilor in curs de dezvoltare un acces la piatd
unilateral, nereciproc si preferential.

3. Obiective
3.1 Obiective generale
Sistemul are trei obiective generale:

1. contributia la eradicarea sdraciei prin extinderea exporturilor provenind din tarile cu
nevoile cele mai acute (G-1);

2. promovarea dezvoltarii durabile si a bunei guvernante (G-2);
3. asigurarea unei mai bune protejari a intereselor financiare si economice ale UE
(G-3).

3.2 Obiective specifice si operationale

Pentru perioada 2006-2015, comunicarea Comisiei privind SGP a stabilit urmatoarele
obiective ale sistemului:

1. mentinerea preferintelor tarifare generoase care oferd in continuare stimulente reale
tarilor in curs de dezvoltare pentru a-si extinde exporturile in mod durabil;

2. concentrarea preferintelor in favoarea tarilor care au cea mai mare nevoie de acestea,
in special prin sistarea accesului preferential pentru tarile care nu mai au nevoie de
acesta, precum si prin asigurarea retragerii ratelor preferentiale SGP pentru produsele

competitive;
3. asigurarea unui sistem de preferinte simplu, predictibil si usor accesibil;
4. incurajarea in continuare a dezvoltarii durabile si a bunei guvernante;
5. asigurarea de mecanisme de retragere si de instrumente de salvgardare pentru a

garanta cd aspectele SGP legate de dezvoltarea durabild si de buna guvernanta,
precum si interesele financiare si economice ale UE sunt protejate.

In scopul de a se asigura cd optiunile strategice luate in considerare sunt cele mai potrivite
pentru indeplinirea obiectivelor generale ale sistemului, intr-un mediu economic global aflat
in schimbare, aceste obiective au fost transpuse 1n obiective specifice si operationale:

Obiectivele specifice sunt urmatoarele:
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6.

0 mai bund concentrare asupra preferintelor tarilor cu nevoile cele mai acute (S-1);

eliminarea elementelor disuasive in ceea ce priveste diversificarea pentru tarile cu
nevoile cele mai acute (S-2);

imbundtétirea coerentei cu obiectivele comerciale globale (bilaterale si multilaterale
S-3);

intdrirea sprijinului pentru dezvoltare durabila si bunad guvernanta (S-4);

imbunatatirea eficacitatii mecanismelor de salvgardare care asigura ca interesele
financiare si economice ale UE sunt protejate (S-5);

imbunatatirea securitatii juridice, stabilitatii si predictibilitatii sistemului (S-6).

Obiectivele operationale sunt urmétoarele:

1.

7.

revizuirea listei tarilor beneficiare prin suspendarea beneficiilor pentru acele tari
care, pe baza nevoilor lor in materie de dezvoltare si a nevoilor financiare si
comerciale, nu mai necesitd acordarea de preferinte;

concentrarea gradudrii asupra beneficiarilor principali, asigurdndu-se cad ratele
preferentiale SGP nu se mai aplica produselor competitive;

redefinirea sectiunilor de produse pentru a reflecta categorii de produse omogene;
simplificarea mecanismului de aderare la SGP+;

elaborarea unui mecanism mai eficient si transparent de monitorizare si evaluare a
angajamentului tarilor SGP+ si a progresului in ceea ce priveste punerea in aplicare a

conventiilor SGP+;

elaborarea unor proceduri fiabile si eficace pentru retragerea temporard a
preferintelor si a unor proceduri pentru reinnoirea preferintelor;

imbunatatirea procedurilor administrative ale mecanismelor de salvgardare.

4. Optiuni strategice

Tabelul rezumativ de mai jos prezintd o serie de optiuni strategice fundamentale care au fost
identificate ca fiind reprezentative pentru directiile principale care pot fi alese.

Optiune

Caracteristici principale

Optiunea  A: | Se suprimad preferintele pentru beneficiarii regimurilor SGP si SGP+. Regimul EBA ar fi
suprimare mentinut.

Optiunea  B: | Strategia actuala este mentinuta fard modificari. Aceasta optiune are doud scenarii de baza:

strategiile . . A .

rﬁmﬁf B1 (pe termen scurt) — mentinerea sistemului tindnd cont de statutul actual al acordurilor
. multilaterale si bilaterale.

neschimbate ’

SCENARIU B2 (pe termen lung) — mentinerea sistemului bazat pe ipoteza ca toate negocierile

DE BAZA multilaterale si bilaterale in curs, insa nefinalizate, au fost incheiate cu succes
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Optiunea
redefinire
partiala

C:

Aceastd optiune cuprinde doua suboptiuni. Ele prezintd anumite elemente comune si
anumite diferente — modificarile aferente C1 sunt mai putin semnificative decat cele
aferente C2.

Elemente comune celor doud suboptiuni:

1. Se suspenda preferintele pentru anumite tari eligibile:

tarile si teritoriile de peste mari;

tarile cu venit ridicat si mediu superior;

tarile cu un acord comercial preferential care acopera in mare parte toate preferintele.

2. Principiile de graduare se revizuiesc:
sectiunile pentru produse sunt redefinite;
graduarea nu se aplica tarilor SGP+.

3. Mecanismul de aderare la SGP+ este simplificat si are o mai mare flexibilitate:

tarile trebuie sa ratifice conventii, si nu sd le pund in aplicare in intregime, oferind in
acelasi timp angajamente obligatorii care sa garanteze punerea lor in aplicare;

tarile pot sd-si depuna candidatura pentru SGP+ in orice moment.

4. Mecanismul de monitorizare a SGP+ este redefinit pentru a Tmbunatati punerea in
aplicare a conventiilor.

5. Se introduc proceduri mai transparente si mai eficiente pentru retragerea temporard a
preferintelor.

6. Procedurile administrative ale mecanismelor de salvgardare sunt imbunatatite.

Elemente diferite ale celor doua suboptiuni:
1. Pragul de graduare

Optiunea C1
Pragul de graduare ramane neschimbat.

Optiunea C2
Pragul de graduare este redus la 7,5%, iar reteaua de siguranta de 50% este eliminata.

2. Criteriile de vulnerabilitate ale SGP+

Optiunea C1
Pragul corespunzator procentului de importuri este mai flexibil (creste de la 1% la 2%).

Optiunea C2
Se elimini criteriile de vulnerabilitate.

3. Lista conventiilor SGP+

Optiunea C1
Lista conventiilor SGP+ rdmane neschimbata.

Optiunea C2
Lista conventiilor SGP+ este extinsa.

Optiunea D:

redefinire
totala

Aceasta optiune include caracteristicile optiunii C si se bazeaza pe acestea.

In special, acoperirea produselor din sistem este redefinita, cu 3 suboptiuni:

Optiunea D1

Acoperirea produselor este totald pentru toate tarile beneficiare si toate produsele sunt
considerate nesensibile. Nu existd graduare.
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Optiunea D2

Un numar de produse industriale si agricole trec de pe lista de produse sensibile pe lista de
produse nesensibile.

Optiunea D3

Lista de produse care intra in sfera sistemului este extinsa pentru a include o serie de
produse industriale si agricole.

5. Analiza impactului
5.1 Context general

Importurile care beneficiaza de preferinte reprezintd mai putin de 5% din totalul importurilor
UE. Aceasta inseamna cd, desi impactul asupra beneficiarilor poate fi mare, impactul general
asupra UE este probabil limitat. Impactul a fost evaluat cu ajutorul analizei realizate de
CARIS, al analizei suplimentare prin intermediul unui model SMART?, precum si prin
examinarea statisticilor oficiale ale UE referitoare la importuri, productie, consum si ocuparea
fortei de munca. Principala variabila utilizata pentru a analiza impactul social a fost ocuparea
fortei de munca. Impactul asupra mediului este invariabil scdzut si a facut obiectul unei
analize separate.

5.2 Comentarii referitoare la scenariile de baza (B1 si B2)

Se manifesta o reducere naturala a nivelului taxelor vamale de import (si, prin urmare, a
preferintelor) din cauza eroziunii preferintelor sub impactul altor acorduri comerciale
bilaterale si multilaterale. Eroziunea preferintelor reduce importurile provenind de la
beneficiarii SGP. Acesta este contextul in care se inscrie prezenta evaluare. Pe termen lung,
atunci cand toate acordurile multilaterale si bilaterale sunt puse pe deplin in aplicare, taxele
vamale vor fi probabil atidt de scdzute, incat ideea de preferinte devine in mare parte
nerelevantd — la fel ca si un sistem generalizat de preferinte. Este posibil sa fie necesarad
conceperea altor instrumente cu totul diferite. Pana atunci, intrebarea se refera la ce poate fi
facut pentru tarile care au cea mai mare nevoie de preferinte.

5.3.0ptiunea A: suprimare

Optiunea A suprima sistemul SGP, pastrand insd regimul EBA de care beneficiaza térile cel
mai putin dezvoltate. Importurile totale ale UE scad, insa cu o valoare nesemnificativa
(aproximativ 6 miliarde de euro sau mai putin de 1%).

Evaluare generala a efectelor economice, sociale si de mediu

In ceea ce priveste B, efectele generale sunt dupd cum urmeazi. Efectele economice si
sociale asupra térilor cu nevoile cele mai acute sunt preconizate a fi negative. Tarile cel mai
putin dezvoltate ar beneficia de aceasta, insd numeroase alte tari in curs de dezvoltare si
sectoare economice care se confruntid, de asemenea, cu nevoi acute ar suferi din cauza
disparitiei accesului preferential. In UE, trei elemente vor avea impact asupra efectelor
economice $i sociale generale: surplusul producatorilor, surplusul consumatorilor si veniturile
tarifare. Este posibil ca impactul negativ asupra consumatorilor sa fie compensat de venituri

Un model elaborat de Banca Mondiala in colaborare cu diverse organizatii internationale.
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tarifare mai ridicate, care sunt de aceeasi amploare. Impactul net ar fi astfel generat de
beneficii acordate producétorilor. Dupa cum se explicd mai sus, aceste beneficii nu ar fi, In
ansamblu, semnificative, Insd ar avea totusi efecte pozitive asupra unor sectoare importante
(zahar, fructe si legume, textile si confectii) si asupra statelor membre ale UE in care aceste
sectoare sunt importante. Prin urmare, acest impact ar fi, In ansamblu, pozitiv. Impactul
asupra mediului in UE ar fi (in cel mai bun caz) marginal pozitiv, tindnd cont de faptul ca
sciderea importurilor ar fi marginala. In ceea ce priveste tirile cu nevoile cele mai acute, este
posibil ca acele tiri care nu mai beneficiaza de regimul SGP+ sa se abata de la practicile
durabile in materie de mediu. Prin urmare, un impact marginal negativ poate fi observat, in
ansamblu.

A vs. Bl. Efecte la nivelul: economice sociale de mediu
Tarilor cu nevoile cele mai -- -- 0/-
acute

UE + + 0/+

In ceea ce priveste scenariul de baza B2, modificarile ar fi de aceeasi naturd, insa ar fi
semnificativ mai mici, pana la punctul de a trece neobservate.

5.4 Optiunea C: redefinire partiala

Optiunea C are numeroase componente. Pentru a analiza diferitele elemente ale acestor
componente, au fost prevazute doud suboptiuni. Principalele diferente dintre acestea doua se
refera la graduarea sectoarelor competitive si la criteriile de vulnerabilitate in cadrul SGP+. In
ceea ce priveste graduarea, sectoarele care vor fi efectiv graduate nu sunt cunoscute in aceasta
etapd. Ele depind de calculele aferente importurilor facute pe baza celor mai recente cifre
disponibile Tnainte de intrarea in vigoare a noului regulament. Cifrele actuale au fost utilizate
ca substitut. In ceea ce priveste vulnerabilitatea, C1 flexibilizeaza criteriul ,,economic” de la
1% la 2%. Lista efectiva a tarilor care vor indeplini criteriul flexibilizat nu este cunoscutd in
aceastd etapa. Si in acest caz, calculele vor fi facute pe baza celor mai recente cifre
disponibile Tnainte de intrarea in vigoare a noului regulament. Celelalte tari care in prezent ar
corespunde cerintelor (Pakistan, Filipine si Ucraina) au fost considerate ca tari substitut.

Optiunea C2 elimina criteriile de vulnerabilitate, Tnsd adauga cerinte suplimentare referitoare
la conventii. Si in acest caz, lista efectiva a tarilor care indeplinesc criteriile relevante
referitoare la conventii va fi stabilitd chiar inainte de momentul intrarii in vigoare a noului
regulament. In prezent, se preconizeazi ci acestea vor fi cele trei tari aferente optiunii C1, la
care se adaugd Namibia si Nigeria (toate au ratificat deja conventiile respective). Aceste tari
au fost utilizate ca tari substitut in scopul prezentului exercitiu. Evaluarea debuteaza cu o
analiza a optiunii C1 si ulterior prezinta diferentele principale care decurg din optiunea C2.

5.4.1 Optiunea C1
Evaluare generala a efectelor economice, sociale si de mediu

In comparatie cu scenariul de bazi B1, efectele generale corespunzitoare optiunii C1 sunt
dupa cum urmeaza. Importurile totale ale UE scad cu aproximativ 4 miliarde de euro — o
crestere de 1 miliard de euro a importurilor din tari care nu au facut niciodata parte din sistem,
compensatd de o reducere de 5 miliarde de euro a importurilor din tari care inceteaza sa fie
membre ale sistemului. Efectele economice si sociale pentru tarile cu nevoile cele mai acute
sunt preconizate a fi pozitive, intrucat exporturile cresc si progresele in materie de bunastare
se acumuleaza.
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Ca si in cadrul optiunii A, este posibil ca impactul negativ asupra consumatorilor din UE sa
fie compensat de venituri tarifare mai ridicate, care sunt de aceeasi amploare. Impactul net ar
fi astfel generat de impactul asupra producatorilor. Dupd cum se explicd mai sus, aceste
beneficii nu ar fi, Tn ansamblu, semnificative, insa ar avea efecte negative insemnate asupra
unor sectoare importante (orez, culturi arabile, uleiuri si grasimi, zahar, fructe si legume,
textile si confectii, obiecte confectionate din piele) si asupra statelor membre ale UE in care
aceste sectoare sunt importante. Prin urmare, acest impact ar fi, in ansamblu, negativ.
Impactul asupra mediului in UE ar fi (in cel mai bun caz) marginal pozitiv, tindnd cont de
faptul cd scaderea importurilor ar fi marginala. In ceea ce priveste tarile cu nevoile cele mai
acute, impactul cresterii numarului de beneficiari SGP+ ar duce, In ansamblu, la un impact
marginal pozitiv.

C1 vs. Bl. Efecte la nivelul: economice sociale de mediu
Tarilor cu nevoile cele mai ++ ++ 0/+
acute
UE - - 0/+

Compararea efectelor optiunii C1 cu scenariul de baza B2 aratd ca modificarile ar fi de
aceeasi naturda, insd ar fi semnificativ mai mici, pana la punctul de a trece, inca o data,
neobservate.

5.4.2 Optiunea C2

Intre C1 si C2 existd o diferenti importanti. Pragurile mai scizute de graduare cresc
semnificativ nivelul gradudrii pentru anumite tari si sectoare, indeosebi pentru India. Acest
lucru duce la o serie de efecte. Primul efect este o reducere mai mare a exporturilor aferente
ansamblului de tari participante la SGP. Al doilea efect consta intr-o crestere a exporturilor
EBA, intrucat impactul negativ asupra Bangladesh-ului (prevazut la optiunea CI1) scade.
Rezultatul este acela ca, desi efectele pozitive asupra beneficiarilor EBA si SGP+ nu pot fi
subestimate, exporturile SGP ale multor beneficiari vor avea de suferit. Se preconizeaza ca
efectele dinamice vor face mai mult decat si compenseze aceastd pierdere staticd; prin
urmare, impactul, in ansamblu, este considerat pozitiv, insd cu sigurantd intr-o masurd mai
micd decat pentru optiunea C1. Tinand cont de faptul cd impactul care rdmane este in mare
parte similar cu cel de la optiunea Cl1, tabelul de evaluare generald pentru C2 s-ar prezenta
dupa cum urmeaza:

C2 vs. Bl. Efecte la nivelul: economice sociale de mediu
Tarilor cu nevoile cele mai + + 0/+
acute
UE - - 0/+

5.5 Optiunea D: redefinire totala

Majoritatea componentelor sistemului au fost redefinite in cadrul optiunii C. Totusi, unii
respondenti la consultare au propus o extindere ampld a altor doud componente-cheie ale
sistemului: gama de produse acoperite si marjele preferentiale. In consecintd, am examinat o
redefinire exhaustiva care include modificarile propuse in cadrul optiunii C si, in plus,
modificarile aduse acestor doud componente. Pentru a simplifica analiza, suboptiunile D sunt
calculate ca addugari la C2 exclusiv. Se evalueaza trei suboptiuni. D1 este o optiune foarte
ampla care prevede acoperirea totald a produselor si eliminarea tuturor produselor sensibile
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(de exemplu, extinderea scutirii de taxe vamale, a eliminarii contingentelor pentru tarile EBA)
pentru toate tarile cu nevoile cele mai acute (SGP sau SGP+). Acest fapt inseamna ca ceilalti
beneficiari nu mai fac obiectul gradudrii. Optiunile D2 si D3 sunt mai putin cuprinzatoare. Ele
preiau toti parametrii optiunii C2 (inclusiv graduarea) si adaugd retragerea partiala a unor
produse de pe lista produselor sensibile (D2) si cresterea partiald a acoperirii produselor (D3).

5.5.1 Optiunea D1I: acoperire totald a produselor, retragere totald a produselor de pe lista
produselor sensibile

Evaluare generala a efectelor economice, sociale si de mediu

In comparatie cu scenariul de bazi B1, efectele generale corespunzitoare optiunii D1 sunt
dupd cum urmeaza. Desi efectele economice si sociale asupra tarilor cu nevoile cele mai acute
se preconizeazd sa fie pozitive in ansamblu, de aceste progrese beneficiaza in principal
sectoarele care sunt deja competitive, in detrimentul celor care sunt mai putin avansate. Se vor
inregistra efecte de distributie importante intrucat procentul suplimentar de importuri ale UE
care va reveni Chinei, Indiei si altor tdri care faceau in prealabil obiectul gradudrii va avea un
impact negativ asupra a numeroase alte tari cu nevoile cele mai acute. Tarile beneficiare EBA
ar avea in special de suferit (Bangladesh fiind principalul exemplu), si, in mod similar, tari
SGP+, cum ar fi Pakistanul. Prin urmare, evaluarea generald pozitiva (,,+”) trebuie sa fie
nuantatd. Este posibil ca impactul pozitiv pentru consumatorii UE sa fie compensat de
venituri tarifare mai scdzute, care sunt de o amploare similara. Impactul net ar fi astfel generat
de impactul asupra producatorilor. Dupad cum se prezintd anterior, acest impact nu ar fi
semnificativ in ansamblu, insd ar avea efecte negative insemnate pentru unele sectoare
importante, si pentru statele membre ale UE 1n care aceste sectoare detin o pondere
considerabila. In consecinta, acest impact ar fi negativ in ansamblu. Desi ar fi mai mare decat
in cadrul optiunii C, acest impact ar fi probabil de aceeasi amploare. Efectele asupra mediului
in UE ar fi marginal negative, tinand cont de cresterea generald a importurilor. Cresterea
importanta a importurilor cu precadere provenind din China sau India poate duce la un impact
negativ si in aceste tari. Impactul asupra tarilor SGP+ ar fi in ansamblu pozitiv intrucét, in
pofida cresterii exporturilor, cadrul de protectie a mediului conform caruia (toate)
intreprinderile isi desfdsoara activitatile ar fi Tmbunatatit prin aderarea la conventii relevante
in materie de mediu. Efectele in ansamblu ar fi marginal negative.

D1 vs. B1. Efecte la nivelul: | economice sociale de mediu
Tarilor cu nevoile cele mai + + 0/-
acute

UE - - 0/-

* Efectele economice si sociale pozitive pentru tarile cu nevoile cele mai acute, in ansamblu, ascund efecte
negative semnificative pentru beneficiarii EBA si SGP+.

Compararea efectelor optiunii D1 cu scenariul de baza B2 arata ca modificarile ar fi de
aceeasi naturd, insd ar fi mai mici, raimanand totusi observabile.

5.5.2 Optiunile D2 si D3

Aceste optiuni au la bazi optiunea C. In vederea simplificarii analizei, a fost utilizatd ca bazi
pentru D2 si D3 numai una dintre optiuni, si anume C2 in cazul de fatd. Nu existd niciun
motiv pentru a considera ca ar exista diferente semnificative dacd In schimb s-ar opta pentru
C1 drept baza. Tinand cont de faptul cd D2 si D3 1si schimba numai un component o data in
raport cu C, 1n aceste randuri se mentioneaza numai noutdtile cele mai importante.

D2 si D3 genereaza eroziunea preferintelor in defavoarea tarilor cel mai putin dezvoltate
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Optiunea D2 analizeaza retragerea unor produse de pe lista produselor sensibile. Dupa cum se
preconiza, impactul imediat constd in eroziunea preferintelor pentru tarile EBA, 1n special fata
de concurentii SGP, care sunt castigatorii neti. Aceasta situatie care era de asteptat, avand in
vedere cad evaluarea CARIS a evidentiat faptul ca tarile SGP exercita asupra tarilor EBA o
presiune competitivd semnificativa. India, Indonezia, Vietnam si Thailanda absorb aproape
toate castigurile, in timp ce tarilor EBA nu le revine aproape niciun castig. Optiunea D3
analizeazd cresterea produselor acoperite. Se prevede un impact similar celui prezentat la
optiunea D2: avantaje pentru tarile beneficiare SGP cu pretul eroziunii preferintelor si al
pierderilor in materie de exporturi pentru tarile EBA. Astfel, D2 si D3 confirma ca atat
cresterea produselor acoperite, cat si retragerea produselor de pe lista produselor sensibile au
un pret care este platit de tarile cele mai sarace si care agraveaza eroziunea preferintelor pe
care acestea o suporta.

D2 si D3 pot pune obstacole in calea negocierii acordurilor bilaterale si multilaterale

In raport cu optiunea C, aceste optiuni ar trimite probabil un semnal fals partenerilor nostri
comerciali prin crearea unei asteptdri in sensul cd, in cadrul negocierilor bilaterale sau
multilaterale, se pot obtine automat din partea UE concesii referitoare la produse care au fost
introduse in sistemul SGP sau care au fost retrase de pe lista produselor sensibile.
Dimensiunea modificarilor introduse de D2 si D3 nu este indeajuns de importanta pentru a
modifica amploarea restului rezultatelor optiunii C. Totusi, producatorii UE de produse care
sunt nou introduse in sistemul SGP, precum si producatorii de bunuri carora li se aplicd marje
preferentiale mai ridicate ca urmare a retragerii unor produse de pe lista produselor sensibile
ar suporta o presiune suplimentara.

6. Compararea optiunilor
6.1 Revizuirea diferitelor optiuni in functie de obiective si de impactul lor

Tabelul urmator compard masura in care diferitele optiuni examinate mai sus indeplinesc
obiectivele urmadrite de o revizuire a sistemului. Aceasta comparatie se bazeaza pe trei criterii:
eficacitate (numarul de obiective Indeplinite si gradul de indeplinire); eficientd (utilizarea
resurselor necesare pentru indeplinirea obiectivelor, efecte secundare nedorite); si coerenta cu
obiectivele fundamentale ale UE.

Optiuni A C1 C2 D1 D2 D3
Eficacitate - 4+ +++ - ++ ++
Eficienta - +++ ++ - + +
Coerenta ++++ ++ ++ + +

O analiza detaliatd este prezentatd In continuare, pe baza eficacitatii si eficientei relative a
fiecdrei optiuni in Indeplinirea obiectivelor strategice generale.

6.2 Eficacitatea optiunilor strategice in indeplinirea obiectivelor generale si specifice
Optiunea A

Optiunea A indeplineste numai partial obiectivul general G-1 (contributie la eradicarea
saracieli prin cresterea exporturilor provenind din tdrile cu nevoile cele mai acute).
Concentrarea preferintelor in favoarea térilor cel mai putin dezvoltate priveaza de preferinte
numeroase alte tari cu nevoi comerciale, de dezvoltare si financiare (obiectivul specific S-1),
ceea ce are efecte economice si sociale negative. In plus, suprimarea preferintelor pentru
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unele tari cu nevoile cele mai acute va expune sectoarele exportatoare din aceste tari la
concurenta din partea tarilor dezvoltate. Optiunea A se inscrie direct In sens contrar
obiectivului specific S-4 si obiectivului general G-2 (promovarea dezvoltarii durabile si a
bunei guvernante) si nu permite o mai bund protectie a intereselor financiare si economice ale
UE (obiectivul general G-3 si obiectivul specific S-5). In mod invers, optiunea A poate
consolida pozitia UE in negocierile bilaterale si multilaterale (obiectivul specific S-3).
Aceasta ar avea efecte economice si sociale pozitive pentru anumite sectoare din unele state
membre intr-un moment in care se pune accentul pe Incurajarea competitivitatii, cresterii si
credrii de locuri de munca si, in ultimul rand, ar creste veniturile tarifare intr-o perioada in
care se exercitd o presiune extrema asupra finantelor publice.

Optiunea C1

Optiunea C1 contribuie in mod eficace la indeplinirea obiectivului general G-1 (contributie la
eradicarea saraciei prin cresterea exporturilor provenind din tarile cu nevoile cele mai acute).
In special, asigura ca preferintele sunt orientate in mod adecvat citre tarile cu nevoile cele mai
acute (S-1) si reduce elementele disuasive in ceea ce priveste diversificarea (S-2) care sunt
rezultatul presiunii exercitate de tarile mai dezvoltate beneficiare ale sistemului actual.
Combinatia specifica optiunii C1 dintre un mecanism mai flexibil de aderare la SGP+, criterii
comerciale de eligibilitate mai flexibile si absenta gradudrii ar incuraja contributia sistemului
la promovarea dezvoltarii durabile si a bunei guvernante (G-2 si S-4). Aceasta Tmbundtateste
eficacitatea instrumentului de salvgardare (S-5) si a mecanismului de retragere, ambele
contribuind la obiectivul G-3. De asemenea, optiunea C1 creste veniturile tarifare. Ea ar avea
efecte nedorite de consolidare a pozitiei UE in cadrul negocierilor comerciale bilaterale si
multilaterale (insd in relatie cu mai putine tari fatd de optiunea A). Totusi, s-ar inregistra
efecte economice si sociale negative pentru anumite sectoare din unele tari.

Optiunea C2

Principala diferenta dintre C2 si C1 este ca pragurile de graduare mai scazute ale C2 reduc
exporturile totale ale tarilor cu nevoile cele mai acute. In plus, cu cAt numirul tarilor
beneficiare ale SGP+ care adera la sistem este mai mare, cu atat presiunea competitiva asupra
tarilor cel mai putin dezvoltate este mai mare, adica a tarilor cu nevoile cele mai acute din
ansamblul tarilor in curs de dezvoltare. Aceste efecte fac ca optiunea C2 sa fie o modalitate
mai putin eficace de indeplinire a obiectivului general G-1 (contributie la eradicarea saraciei).
Totusi, in ceea ce priveste eficacitatea ei in indeplinirea obiectivului G-2 (promovarea
dezvoltarii durabile), ea se situeazd inaintea optiunii Cl, intrucat prevede o revizuire a
conventiilor necesare.

Optiunea D (numai D1 este analizata in rezumat)

Optiunea D1 vizeaza tarile cu nevoile cele mai acute, prin suspendarea preferintelor pentru
tarile beneficiare indeajuns de bogate si pentru acelea care beneficiaza de acces preferential pe
baza unui acord bilateral. Totusi, aceasta optiune elimind in intregime graduarea si extinde
tratamentul echivalent EBA la toti beneficiarii (ceea ce ar accelera eroziunea preferintelor
pentru tarile cele mai sdrace). Prin urmare, nu se poate afirma cd, in ansamblu, optiunea
indeplineste obiectivul G-1. In egald masura, obiectivul G-2 (promovarea dezvoltarii durabile
prin intermediul stimulentelor aferente SGP+) este in totalitate afectat de acordarea
tratamentului echivalent EBA tuturor beneficiarilor. Optiunea D1 Tmbunatéteste eficienta
mecanismului de salvgardare (S-5) si a mecanismului de retragere (S-6), contribuind astfel n
mod pozitiv la protejarea intereselor financiare si economice ale UE (obiectivul general G-3).
Totusi, se preconizeaza ca D1 va reduce veniturile tarifare la un moment in care se exercitd o
presiune extrema asupra finantelor publice. De asemenea, D1 va genera efecte economice si
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sociale negative In anumite sectoare industriale si state membre si ar sldbi semnificativ pozitia
de negociere a UE 1n context bilateral si multilateral (obiectivul specific S-3).

6.3 Optiune preferata

Optiunea care Indeplineste obiectivele sistemului In cel mai eficace, eficient si coerent mod
este optiunea C si, in special, C1. Aceasta nu exclude faptul ca optiunea C2 contine aspecte
pozitive (revizuirea listei conventiilor) care pot, de asemenea, sa fie luate in considerare.

7. Monitorizare si evaluare

Tabelul de mai jos include propuneri de indicatori care pot fi utilizati pentru a evalua
progresul si eficienta optiunii preferate in ceea ce priveste realizarea obiectivelor politicii
generale.

Obiective generale Indicatori Surse de informatii

Contributie la eradicarea | - cresterea exporturilor catre UE provenind din tarile | - date Eurostat
sdraciei prin extinderea | in curs de dezvoltare
exporturilor provenind din
tarile cu nevoile cele mai
acute

- procent crescut de importuri din tarile cu nevoile
cele mai acute

- utilizare crescuta a preferintelor
- graduarea eficienta a sectoarelor competitive

- sporirea diversificarii

Promovarea  dezvoltarii | - numar crescut de tari care se angajeaza in favoarea | - rapoarte ale
durabile si a bunei | principiilor dezvoltarii durabile si a bunei guvernante | organismelor

guvernante in cadrul regimului SGP+ internationale de
N s < N . monitorizare
- imbunatitirea generald a punerii in aplicare a competente
conventiilor SGP+ de catre beneficiarii SGP+
- numar de retrageri
-DG COMERT
Asigurarea unei mai bune | - numar de cereri de salvgardare - cereri de salvgardare
protejari a  intereselor . N
. . . - numarul masurilor de salvgardare
financiare §i economice
ale UE - venituri la care s-a renuntat din cauza sistemului - date Eurostat
- numar de acorduri comerciale preferentiale semnate
cu beneficiari
- DG COMERT

- numar de acorduri comerciale preferentiale semnate
cu nebeneficiari

Eficacitatea sistemului SGP ar trebui sd faca obiectul unei evaludri formale si independente
anterioara oricarei noi revizuiri. Pentru a fi eficace, evaluarea ar necesita probabil date
corespunzatoare unei perioade de minimum trei ani dupa punerea in aplicare, ceea ce implica
faptul ca aceasta nu poate avea loc inainte de sfarsitul lui 2017 cel mai devreme.
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