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1. WPROWADZENIE

Patenty sa waznym czynnikiem wspomagania wzrostu gospodarczego poprzez innowacje.
Inwestycje w badania i rozw6j w UE wynosza 1,9% PKB', a do ich przelozenia na wzrost
gospodarczy niezbedny jest funkcjonujacy system patentowy.

Obecnie jednak europejski system ochrony patentowej jest rozdrobniony. Strategia Europa
2020% i Akt o jednolitym rynku’ okreslity jako kwesti¢ priorytetowa utworzenie gospodarki
opartej na wiedzy i1 innowacji. Obie inicjatywy zmierzaja do poprawienia warunkow
ramowych dla innowacji w biznesie poprzez ustanowienie w panstwach cztonkowskich UE
jednolitego systemu ochrony patentowe;j.

Pomimo powszechnego przekonania o niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej, w ktorej
znajduja si¢ europejskie przedsigbiorstwa ze wzgledu na brak takiego systemu, w grudniu
2010 r. Rada ds. Konkurencyjnoéci mogla tylko potwierdzi¢’, ze wystepuja trudnosci nie do
pokonania, uniemozliwiajace wprowadzenie go w rozsadnym terminie w catej UE. Po tym
oswiadczeniu 12 panstw czlonkowskich wystapito z wnioskiem o wprowadzenie
wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie jednolitego systemu ochrony patentowej. Nastepnie
Komisja przedtozyta Radzie wniosek’ dotyczacy upowaznienia do podjecia wzmocnionej
wspoOtpracy, po czym cheé uczestnictwa w niej wyrazito kolejnych 13 panstw cztonkowskich.
Dnia 15 lutego® Parlament Europejski wyrazit zgode na wprowadzenie wzmocnionej
wspolpracy, a dnia 10 marca’ Rada ds. Konkurencyjnosci przyjela decyzje upowazniajaca. W
zwiazku z tym sprawozdanie z oceny skutkéw musi uwzglednia¢ warunki okreslone w
decyzji upowazniajacej Rady. Ponadto niniejsze sprawozdanie z oceny skutkéw nie odnosi si¢
do jednolitego systemu sadowego rozstrzygania sporow patentowych, nad ktéorym prace
prowadzone sa rownolegle i ktorego begdzie dotyczy¢ inny instrument prawny. Dnia 25 lutego
2011 r. pozytywna opini¢ wydata Rada ds. Jakosci Oceny Skutkow.

2. KONTEKST — OBECNE SYSTEMY PATENTOWE W EUROPIE

W UE ochrong patentowa mozna uzyska¢ za posrednictwem krajowych urzedéw patentowych
w panstwach czlonkowskich, ktére przyznaja patenty krajowe lub za posrednictwem
Europejskiego Urzgdu Patentowego.

Jesli podmiot zglaszajacy postanowi si¢ ubiega¢ o ,,patent europejski”, zgltoszenie rozpatruje
Europejski Urzad Patentowy zgodnie z procedurami okreslonymi w konwencji o patencie
europejskim®. Wspomniana konwencja ustanowila scentralizowane procedury wyszukiwania,
analizowania 1 udzielania patentéw europejskich w jezykach angielskim, francuskim lub
niemieckim. Jednak przyznany i opublikowany patent nie staje si¢ obowiazujacy
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53.
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automatycznie. Najpierw musi by¢ walidowany w panstwach, w ktorych wiasciciel patentu
ubiega si¢ o ochrong, tj. patent europejski podlega ,.konwersji” na patenty krajowe.

3. DEFINICJA PROBLEMU

Procedura wyszukiwania, analizowania i przyznawania patentow europejskich funkcjonuje
sprawnie i jest szeroko akceptowana przez podmioty zgtaszajace z Europy i panstw trzecich.
Te¢ standardowa procedurg uzupetniaja jednak obowiazkowe procedury po przyznaniu, ktére
sa skomplikowane, rozbiezne i skutkuja zbednymi kosztami dla przedsigbiorstw. W
niniejszym sprawozdaniu z oceny skutkow przedstawiono problemy i mozliwe rozwiazania w
odniesieniu do ochrony patentowej na etapie nastgpujacym po przyznaniu patentu.

3.1. Problem 1: Wysokie koszty zwigzane z thumaczeniem i publikacja patentow

Po przyznaniu patentu europejskiego zastosowanie maja krajowe wymogi w zakresie
walidacji, dotyczace m.in. thumaczenia, oplat za publikacj¢ 1 r6znych formalnych warunkéw
zgloszenia. Jesli wlasciciel patentu uchybi ktéoremu$ z tych wymogoéw, patent europejski
uznaje si¢ w takim panstwie za niewazny ab initio. Koszty dodatkowo rosna w zwiazku z
optatami naliczanymi przez rzecznikow patentowych.

Chociaz porozumienie londynskie’ obnizyto koszty walidacji w niektorych panstwach
cztonkowskich, taczny koszt walidacji w trzech z nich (DE, FR, UK) wynosi 680 EUR, si¢ga
12,5 tys. EUR w przypadku walidacji w 13 panstwach cztonkowskich oraz ponad 32 tys.
EUR, jesli patent waliduje si¢ w catej UE. Szacuje sig, ze rzeczywiste koszty walidacji w
skali UE wynosza ok. 193 mln EUR rocznie.

3.2. Problem 2: Rodznice miedzy panstwami czlonkowskimi pod wzgledem
utrzymania patentow

Wiasciciel patentu musi co roku uiszcza¢ oplaty za przedluzenie w kazdym kraju, w ktorym
walidowano patent. Jesli nie uisci oplaty, patent wygasa i staje si¢ cze$cia domeny publiczne;.
Wysoko$¢ optat za przedtuzenie w panstwach cztonkowskich jest bardzo zréznicowana.
Ponadto obowiazuje wiele dodatkowych przepisow prawa krajowego, w jeszcze wigkszym
stopniu utrudniajacych utrzymanie patentow w wielu panstwach cztonkowskich. Roznia sig
terminy uiszczania optaty, nadal nie wszgdzie mozliwa jest platnos¢ przelewem bankowym,
niektore kraje wymagaja wyznaczenia rzecznikow patentowych, a komunikacja z krajowymi
urzedami patentowymi jest czgsto mozliwa tylko w miejscowym jezyku. Szacuje sig, ze
taczny koszt pomocy technicznej w zwiazku z platno$ciami moze w okresie dziesigciu lat
osiagna¢ wysokos¢ 61-81,2 min EUR.

3.3. Problem 3: Administracyjna zlozono$¢ rejestracji przeniesien, licencji i innych
praw

Patenty moga utatwia¢ przeprowadzanie transakcji na rynku technologii: mozna je kupowac i
sprzedawac jako tytuly wlasnosci lub, co zdarza si¢ czgsciej, moga by¢ przedmiotem umow
licencyjnych. Przeniesienia i prawa rejestruje si¢ w krajowych rejestrach patentowych panstw,
w ktorych walidowano patent. W ponad potowie panstw czionkowskich taka rejestracja

Porozumienie o zastosowaniu art. 65 konwencji o patencie europejskim (porozumienie londynskie)
przyjete w pazdzierniku 2000 r. (Dz.U. EPO z2001 r., 550).
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wymaga wyznaczenia profesjonalnego przedstawiciela. Oprdocz réznych optat proceduralnych
naliczanych w panstwach czlonkowskich, rejestracja przeniesienia patentu waznego w 5
krajach moze kosztowa¢ 2-2,5 tys. EUR. Ponadto istnieja rozbiezno$ci w wymogach
dotyczacych typu dokumentow przekazywanych do rejestru patentowego, certyfikatow itd.

34. Wynik: Ogélnounijna ochrona patentowa jest droga

W rezultacie dostgp do kompleksowej ochrony patentowej w Europie jest tak kosztowny i
skomplikowany, ze nie jest dostgpny dla wielu wynalazcow 1 przedsigbiorstw. W
szczegdlnosci MSP czgsto preferuja nieformalng ochrong swoich innowacji (tj. tajnosc).

Ale nawet w przypadku wystapienia o patent europejski i uzyskania go, zwykle jest on
walidowany tylko w kilku krajach wybranych przez wiasciciela patentu. Obecnie patent
europejski waliduje sie $rednio w 5 pafistwach cztonkowskich'®. W ciagu ostatnich 15 lat
liczba walidacji wrecz zmalata''. Co wigcej, ciezar administracyjny i ztozono§¢ utrzymania
patentdw oraz rejestracji praw 1 licencji skutkuja zbgdnymi kosztami dla wynalazcow i
przedsigbiorstw, takze poszukujacych informacji patentowe;.

Rozdrobnienie ochrony patentowej stanowi takze utrudnienie w egzekwowaniu praw
patentowych. Kiedy towary trafiaja do UE poprzez panstwo czlonkowskie, w ktorym patent
nie jest wazny, witasciciel patentu nie moze liczy¢ na to, ze na mocy kodeksu celnego zostana
zatrzymane towary podejrzane o naruszenie patentu'”.

Sytuacja opisana powyzej ma powazny niepozadany wplyw na funkcjonowanie rynku
wewngtrznego. Oprocz podtrzymywania rozdrobnienia rynku oddziatuje takze niekorzystnie
na innowacyjnos¢, rozwoj i konkurencyjnos¢ europejskich przedsigbiorstw.

4. POMOCNICZOSC

Artykut 118 TFUE przewiduje utworzenie europejskiego systemu praw wlasnosci
intelektualnej zapewniajacego jednolita ochrong¢ w catej UE oraz dokonanie w zwiazku z tym
odpowiednich ustalen jgzykowych. W przypadku problemoéw omoéwionych powyzej wlasciwe
jest tylko rozwiazanie na poziomie UE, radykalnie ograniczajace wymogi tlhumaczeniowe 1
administracyjne w poréwnaniu z obecnymi zasadami. Dziatanie ze strony UE jest konieczne,
gdyz bez instrumentu prawnego UE panstwa cztonkowskie nie bylyby w wystarczajacym
stopniu zdolne do okreslenia skutkow prawnych patentow majacych jednolita posta¢ w wielu
panstwach cztonkowskich. W analizie wariantow uwzgledniono zasade proporcjonalnosci.

5. CELE

Ogo6lne cele przedmiotowego wniosku, wynikajace z definicji problemu, to usprawnienie
funkcjonowania jednolitego rynku oraz wspieranie wzrostu gospodarczego 1 innowacyjnosci.
Wspomniane cele mozna osiagnaé poprzez poprawienie dostgpu MSP do ochrony patentowej,
poszerzenie zakresu walidacji patentow oraz upowszechnianie wiedzy (cele szczegdtowe).

Study on the Cost of Patenting, Roland Berger Market Research, sierpien 2004 r.
Economic cost-benefit analysis of the Community patent, van Pottelsberghe, Danguy, 2009.
12 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003, Dz.U. L 196 z2.8.2003, s. 7-14.
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Dla osiagnigcia powyzszych celow niezbedne jest obnizenie ogoélnych kosztéw ochrony
patentowej w Europie, w szczegdlnosci poprzez ograniczenie kosztéw tlumaczenia i
publikacji, uproszczenie zasad utrzymywania (przedtuzania) patentow oraz uproszczenie
sposobu rejestracji przeniesien, umoéw licencyjnych i innych praw.

6. WARIANTY STRATEGICZNE I ANALIZA

Warianty strategiczne oceniono w odniesieniu do nastgpujacych kryteriow: skuteczno$ci,
ograniczenia kosztow, uproszczenia i politycznej wykonalnosci. Jednakze panstwa
cztonkowskie, ktore zwrocily si¢ do Komisji o przedstawienie wniosku dotyczacego
wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie jednolitego systemu ochrony patentowej wskazaty
réwniez zakres i cele takiej wspoOlpracy. W analizie wariantow konieczne bylo uwzglednienie
tych warunkow wstepnych.

6.1. Wariant 1 (scenariusz odniesienia) — Komisja nie podejmuje zadnych dzialan

Zgodnie z tym scenariuszem obecny europejski system patentowy pozostalby bez zmian.
Jedynym usprawnieniem mogloby by¢ przystapienie wigkszej liczby panstw cztonkowskich
do porozumienia londynskiego. Przystapienie jest jednak nie tylko fakultatywne, ale takze
czasochtonne i1 skomplikowane. Ten scenariusz jest nieskuteczny, gdyz nie wyeliminowatby
niedociagnie¢ obecnego europejskiego systemu patentowego. Nie doprowadzitby do
ograniczenia kosztow ani do uproszczenia, gdyz pozostalyby problemy w zakresie walidacji,
przedtuzania i rejestracji. Ponadto ten wariant nie jest zgodny z politycznym zobowiazaniem
Komisji i Rady do rozwiazywania problemdow obecnego systemu patentowego.

6.2. Wariant 2 — Komisja wspolnie z innymi instytucjami kontynuuje prace nad
patentem UE obejmujacym 27 panstw czlonkowskich

Zgodnie z tym wariantem Komisja wraz z Rada i Parlamentem Europejskim kontynuowatyby
prace nad wprowadzeniem patentu waznego we wszystkich panstwach cztonkowskich, tj.
prowadzitaby dalsze rozmowy oparte na wnioskach Komisji w sprawie patentu
wspélnotowego'® i ustalefi dotyczacych tlumaczen'*. Ten wariant umozliwily pelne
osiagnigcie celow inicjatywy. Doprowadzilby do powaznego ograniczenia kosztow, gdyz
naklady na tlumaczenie w catej UE wyniostyby 680 EUR, bez dodatkowych kosztow
walidacji. Laczne oszczgdnosci mogltyby wynie$¢ 159 min EUR rocznie. Ze wzglgdu na
eliminacje kosztow pomocy technicznej zwiazanej z optatami za przedtuzenie, w okresie
dziesigciu lat mozna oczekiwaé oszczednosci w wysokosci 49-65,2 min EUR. Poniewaz
zarzadzanie platnos$ciami, przedtuzeniami, a takze rejestracja patentow i1 powiazanych praw
byloby scentralizowane, ten wariant skutkowalby powaznym uproszczeniem. Jednakze ten
wariant nie jest wykonalny politycznie, gdyz Rada kilkukrotnie bezowocnie probowata
osiagna¢ jednomys$lng zgode w zakresie niezbednych ustalen dotyczacych ttumaczen.

6.3. Wariant 3 - Komisja przedstawia wnioski dotyczace rozporzadzen
wprowadzajacych wzmocniong wspolprace

Zgodnie z tym wariantem Komisja przedstawilaby wnioski niezb¢dne dla wprowadzenia
wzmocnionej wspoipracy w dziedzinie jednolitego systemu ochrony patentowej. Taka

13 COM(2000) 412.
14 COM(2010) 350.
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ochrona obejmowataby 25 panstw cztonkowskich, wyrazajacych che¢ uczestnictwa w tym
ramowym systemie. Te panstwa zajmuja 79% terytorium UE, a pochodzi z nich ponad 92%
zgloszen patentowych. Jednolity system ochrony patentowej bylyby fakultatywny dla
uzytkownikéw oraz wspotistnialby z obecnymi europejskimi i krajowymi systemami
patentowymi. Koszty i ztozono$¢ ochrony patentowej uleglyby istotnemu ograniczeniu. Ten
wariant zapewnitby korzys$ci wszystkim wlascicielom patentow, niezaleznie od tego, czy
mieszkaja w krajach objgtych wzmocniong wspotpraca, czy w innych.

Chociaz ten wariant nie przyniostby pelni korzySci zwiazanych z wariantem 2, bylby
skuteczny i miatby pozytywny wptyw na uzytkownikéw europejskiego systemu patentowego.
Platnos$ciami i przedtuzaniem patentdéw, a takze rejestracja patentow i powiazanych praw na
terytorium zaangazowanych panstw cztonkowskich zarzadzalby centralnie Europejski Urzad
Patentowy. Jesli we wzmocniona wspotpracg zaangazuje sig¢ 25 panstw czlonkowskich, w
okresie 10 lat oszczednosci na optatach za pomoc techniczna zwiazana z platnosciami moga
osiagna¢ 5760-7680 EUR na jeden patent. W krajach niezaangazowanych zarzadzanie
patentami musialoby nadal odbywac si¢ osobno.

6.3.1. Podwariant 3.1 — Komisja proponuje ustalenia dotyczqce tlumaczen majqce
zastosowanie do jednolitego systemu ochrony patentowej odpowiadajqce jej
wnioskowi z dnia 30 czerwca 2010 r.

W ramach tego podwariantu Komisja zaproponowataby ustalenia dotyczace tlumaczen
majace zastosowanie do jednolitego systemu ochrony patentowej identyczne z jej wnioskiem
dotyczacym zasad w zakresie systemu tlumaczen patentu UE. Wiasciciel patentu
przekazywalby Europejskiemu Urzedowi Patentowemu tlumaczenie zastrzezen na dwa inne
urzgdowe jezyki tego organu. Nie bylyby wymagane zadne dodatkowe tlumaczenia (z
wyjatkiem przypadkoéw spornych). Sredni koszt patentu w obszarze objetym wzmocniona
wspotpraca wynositby 680 EUR. Koszt ochrony w catej UE bytby roéwny 15% obecnych
kosztow (w przypadku zaangazowania 25 panstw czlonkowskich). Laczne oszczednosci
moglyby wynie$¢ 58.5 mln EUR rocznie. Ten podwariant bylby racjonalny pod wzgledem
kosztow oraz skutkowalby istotnym uproszczeniem, ale nie znalazt wystarczajacego poparcia
w Radzie. Panstwa cztonkowskie wnioskujace o wprowadzenie wzmocnionej wspOtpracy
pragna zawrze¢ w rozporzadzeniach ja wdrazajacych niektore z elementéw zaproponowanych
przez prezydencj¢ belgijska w odniesieniu do ustalen dotyczacych tlumaczen. Projekt decyz;ji
Rady upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspotpracy obejmuje juz wiele odpowiednich
przepiséw materialnych. Dlatego tez ten wariant nie jest wykonalny politycznie.

6.3.2. Podwariant 3.2 — Komisja proponuje ustalenia dotyczqce tlumaczen majqce
zastosowanie do jednolitego systemu ochrony patentowej oparte na jej wniosku z
dnia 30 czerwca 2010 r. oraz obejmujqce elementy wniosku kompromisowego
omowionego przez Rade

W ramach tego podwariantu powyzsze ustalenia dotyczace tlumaczen uzupetliono by
pewnymi elementami kompromisowymi zaproponowanymi przez prezydencj¢ belgijska w
2010 r., na wniosek panstw cztonkowskich domagajacych si¢ od Komisji przedstawienia
wniosku w sprawie wprowadzenia wzmocnionej wspOlpracy. Glowny zbidr wymogow
jezykowych okreslataby konwencja o patencie europejskim. Ponadto w okresie przejsciowym
mialyby zastosowanie uzupetniajace wymogi w zakresie ttumaczen, niewiazace si¢ z zadnymi
dodatkowymi kosztami dla wiascicieli patentdéw. Dlatego tez w obszarze objg¢tym
wzmocniong wspOlpraca koszty thumaczen w okresie przejSciowym moga wahac¢ si¢ od ok.
980 do 2380 EUR na jeden patent. Po udostepnieniu wysokiej jakosci tlumaczen
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maszynowych, koszt thumaczenia zostanie ograniczony do 680 EUR. Koszt ochrony w catlej
UE bylby rowny 20% obecnych kosztow (w przypadku zaangazowania 25 pafistw
cztonkowskich). taczne oszczgdnosci mogltyby wynies¢ 50 min EUR rocznie. Mozna
oczekiwac, ze ten podwariant uzyska znaczne poparcie polityczne.

7. POROWNANIE WARIANTOW I ICH SKUTKOW

Z porownania wynika, ze najkorzystniejszy pod wzgledem skuteczno$ci, ograniczenia
kosztow i uproszczenia jest wariant 2. Jednak takze wariant 3 wiaze si¢ z duzymi korzySciami
oraz istotnymi oszcz¢dno$ciami, a takze uproszczeniem dla uzytkownikéw z Europy i z
panstw trzecich.

Wprowadzenie patentu UE (wariant 2) mialoby najbardziej korzystny wplyw na rynek
wewnetrzny, na uzytkownikow informacji patentowej oraz na konsumentéw, gdyz
spowodowatoby cato$ciowa integracj¢ rynku wewngtrznego pod wzgledem ochrony
patentowej. Jednak wariant 3 takze podniostby poziom integracji nie tylko migdzy
zaangazowanymi panstwami czlonkowskimi, ale takze miedzy krajami zaangazowanymi i
niezaangazowanymi. Wprowadzenie wzmocnionej wspOlpracy w istotnym stopniu
zmniejszyloby faczne koszty 1 ztozonos$¢ procesu uzyskania ochrony patentowej w catej UE,
uzasadnione byloby zatem oczekiwanie, ze roéwniez w panstwach czlonkowskich
niebioracych udzialu we wzmocnionej wspotpracy wigksza liczba wynalazcow dazytaby do
uzyskania ochrony patentowe;.

Wigksza integracja bedzie korzystnie wplywaé¢ na dostgp konsumentéw do towarow i ustug.
Lepiej zintegrowany rynek usprawni handel transgraniczny i ulatwi zwalczanie podrabiania
towarOw. Scentralizowana rejestracja 1 publikacja patentdow przez Europejski Urzad
Patentowy przyczyni si¢ do upowszechniania wiedzy 1 pozytywnie wplynie na
innowacyjnosc.

Latwiejszy 1 tanszy dostgp do patentow w Europie prawdopodobnie doprowadzi do
zwigkszenia liczby MSP. Przedsigbiorstwa nalezace do tej kategorii odgrywaja wazna role
pod wzgledem tworzenia nowych miejsc pracy, zatrudniajac 2/3 pracownikéw sektora
prywatnego'”. Mozna zatem oczekiwaé, ze wzrost liczby nowych przedsigbiorstw wplynie
korzystnie na poziom zatrudnienia.

Jest wprawdzie oczywiste, ze w ujeciu gospodarczym najbardziej skuteczny bytby patent UE,
jednak 10 lat negocjacji pokazato, Zze ten wariant nie jest politycznie wykonalny. Z analizy
wariantu 3 wynika, ze plynace z niego korzysci nadal bylyby bardzo duze. Chociaz
najbardziej racjonalny pod wzglgdem kosztéw bylby system tlumaczen okre§lony w
podwariancie 3.1, najszersze poparcie wsrdod panstw czlonkowskich zaangazowanych we
wzmocniona wspdlpracg¢ uzyska prawdopodobnie podwariant 3.2. W zwiazku z tym
preferowany jest wariant 3 z podwariantem 3.2.

8. MONITOROWANIE I OCENA

Komisja dokona przegladu stosowania przepisOw pie¢ lat po jego rozpoczeciu, zwracajac
szczegllng uwage na przejsciowe ustalenia dotyczace thumaczen. Komisja bedzie réwniez

13 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/index_en.htm
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monitorowa¢ odno$ne wskazniki zwiazane z warunkami innowacyjnosci, liczba patentéw
oraz ich kosztem w ujgciu rocznym.
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