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1. WSTEP

Wizja jednolitego obszaru ptatnosci w euro (SEPA) przewiduje stworzenie zintegrowanego
rynku ptatnosci elektronicznych w euro, bez dokonywania zasadniczego rozrdznienia na
platnosci krajowe 1 transgraniczne. Na obszarze UE nadal istnieje wiele roznych krajowych
formatéw, standardow i1 zasad w zakresie platnosci elektronicznych. SEPA ma zapewnic
obywatelom 1 przedsigbiorstwom europejskim niedrogie, przyjazne uzytkownikowi i
niezawodne ustugi platnicze oraz sprzyja¢ wzmozonej konkurencji i rozwojowi innowacji w
zakresie ptatnosci.

Powodzenie inicjatywy SEPA jest bardzo wazne w obecnym kontekscie gospodarczym,
monetarnym 1 politycznym. Potencjalne bezposrednie i posrednie korzysci wynikajace z
SEPA dla szeroko rozumianej gospodarki europejskiej przekraczaja 300 mld EUR w okresie
szeSciu lat, przy zaloZzeniu, Ze przejScie na instrumenty platnicze SEPA bedzie szeroko
zakrojone i odbgdzie si¢ szybko. Na drodze ku SEPA osiagnigto juz dwa kluczowe etapy:
wprowadzenie polecen przelewu SEPA (SCT) w dniu 28 stycznia 2008 r. oraz wprowadzenie
polecen zaptaty SEPA (SDD) w dniu 2 listopada 2009 r.

Inicjatywa SEPA byla pierwotnie pomyS$lana przede wszystkim jako projekt, ktorego
realizacja bedzie napedzana gltéwnie przez mechanizmy rynkowe. Systemy paneuropejskie sa
tworzone 1 wdrazane przez Europejska Radg ds. Platnosci (EPC) — organ koordynacyjno-
decyzyjny powotany przez europejski sektor bankowy. Wszystkie grupy zainteresowanych
stron coraz wyrazniej zdaja sobie sprawg, ze dla pomyslnego zakonczenia projektu konieczne
moze by¢ ustalenie prawnie wiazacego terminu koncowego.

Zakres niniejszej oceny skutkéw jest ograniczony do dwoch instrumentéw platniczych —
polecenia przelewu w euro i polecenia zaptaty w euro.

2. OKRESLENIE PROBLEMU

Catkowita integracja rynku ptatnosci zostanie osiagnigta dopiero wtedy, gdy paneuropejskie
instrumenty platnicze zastapia dotychczasowe instrumenty krajowe. Na obecnym etapie
paneuropejskie instrumenty platnicze sa jednak dalekie od zastapienia ptatnosci krajowych.
Wedtug stanu na kwiecien 2010 r. tylko 7,5 % wszystkich polecen przelewu przetwarzanych
za pomoca mechanizméw rozliczeniowych i rozrachunkowych bylo realizowanych w
formacie SCT. Ekstrapolujac te dane, mozna przewidywaé, ze zakonczenie budowy SEPA
nastapi po ponad 30 latach migracji.

2.1. Przyczyny powolnej migracji do SEPA

Zasadnicza przyczyna: Niepewnos¢ co do ukonczenia SEPA oraz wycofania dotychczasowych
produktow. Brak wspolnego horyzontu czasowego zachgca uczestnikéw rynku po stronie
popytu i podazy do opdzniania wysitkéw zmierzajacych do migracji. Dopoki mozna stosowaé
dotychczasowe instrumenty ptatnicze, uzytkownicy uslug platniczych beda odraczali
niezbgdne wysitki zmierzajace do migracji. Z drugiej strony banki unikaja tworzenia
niezbednej infrastruktury 1 dokonywania inwestycji marketingowych na potrzeby SEPA do
momentu uzyskania pewno$ci, ze klienci oraz ich systemy sa ,,gotowe na SEPA”. To
ociaganie si¢ po stronie podazy poglebia si¢ wskutek postrzeganego braku jasnosci co do
wlasciwego dtugoterminowego modelu biznesowego dla transakcji polecenia zaptaty SEPA,

PL



PL

ktéry odpowiadatby w petni unijnym regutom konkurencji. Obie strony rynku — podazowa i
popytowa — czekaja, az druga strona zrobi pierwszy krok.

Niechec do inwestowania: stabos¢ wynikajqca z pierwszenstwa. Dostawcy ustug ptatniczych,
ktorzy decyduja si¢ wczesnie i aktywnie zaoferowaé na rynku nowe instrumenty SEPA,
stawiaja si¢ w bardzo niekorzystnej sytuacji z tytutlu pierwszenstwa na rynku. W okresie
przejsciowym dostawcy ci musza ponosi¢ dublujace si¢ koszty, tzn. zwiazane z istniejacymi
systemami platniczymi oraz z nowym systemem SEPA.

Brak zachety sktaniajqcej dostawcow ustug ptatniczych do tworzenia produktow SEPA w
petni zaspokajajqcych potrzeby uzytkownikow. Dopoki nie ma pewnosci co do ukonczenia
budowy SEPA, dostawcy ustug platniczych moga nadal oferowaé¢ swoim klientom
dotychczasowe produkty i nie maja dostatecznego bodzca, ktory sktonitby ich do tworzenia i
aktywnego wprowadzania na rynek produktow SEPA spehiajacych wszystkie wymogi
klientow.

Rozproszony popyt i niski poziom znajomosci SEPA. Rynek ustug platniczych charakteryzuje
si¢ tym, ze po stronie popytu (tzn. uzytkownikéw ustug ptatniczych) panuje znacznie wigksze
rozproszenie niz po stronie podazy (tzn. dostawcoéw ustug ptatniczych), a ponadto po stronie
popytu nie ma §wiadomosci korzysSci pltynacych z SEPA.

2.2 Skutki powolnej migracji bez ustalenia terminu koncowego: scenariusz
odniesienia (brak interwencji)

Niezrealizowane korzysci skali w zwiqzku z istnieniem rozbieznych standardow i procedur
platnosci. Pomimo istnienia ptatnosci SCT i SDD transakcje krajowe sa w przewazajacej
mierze nadal realizowane w dotychczasowych formatach krajowych. W 2009 r. nadal istniato
ponad 20 odmiennych krajowych infrastruktur przetwarzania ptatnosci i systemow ptatnosci
detalicznych w euro. Roznice te hamuja interoperacyjnos¢ uslug platniczych migdzy
panstwami cztonkowskimi i utrudniaja osiagnigcie korzysci skali.

Po stronie popytu przedsigbiorstwa dziatajace w $rodowisku wielonarodowym nadal musza
organizowa¢ swoje operacje skarbcowe i konsolidacje $rodkow finansowych na poziomie
krajowym. Musza one wspdlpracowac z wieloma dostawcami ustug ptatniczych oferujacymi
rézne rodzaje i poziomy ushug oraz korzystajacymi z roznorodnych formatéw platnosci.

Ograniczona konkurencja na rynku ptatnosci w UE. Kazdy dostawca ustug platniczych
planujacy wej$¢ na rynek zagraniczny w celu oferowania ustug ptatniczych musi obecnie
spelni¢ szereg wytacznie krajowych wymogdéw technicznych i biznesowych. Zlozono$¢ i
koszt takich dostosowan stanowia znaczaca barier¢ dla uslugodawcéw pragnacych oferowaé
swoje ustugi za granica.

Waznym warunkiem skutecznej konkurencji na rynku platno$ci jest rowniez transgraniczna
mobilnos$¢ uzytkownikow ustug ptatniczych. Dostawcy ustug platniczych czgsto odmawiaja
otwarcia rachunku ptatniczego w innym panstwie cztonkowskim jedynie na tej podstawie, ze
konsument nie jest rezydentem czy obywatelem danego panstwa czionkowskiego. W zwiazku
z tym wybdr, jaki maja uzytkownicy, czgsto ogranicza si¢ do instytucji funkcjonujacych od
dawna na rynku krajowym, a §wiadczenie ustug ptatniczych na poziomie transgranicznym nie
odbywa sig lub tez jest bardziej ztoZzone niz jest to konieczne.

W przypadku konkretnie polecen zaptaty, fakt utrzymywania si¢ w ograniczonej liczbie
panstw cztonkowskich modeli biznesowych opartych na wielostronnych optatach interchange
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migdzy dostawcami ustug platniczych, ustanowionych celem pelnego finansowania systemu
polecenia zaptaty, prowadzi réwniez do ograniczenia konkurencji i uniemozliwia powstanie
skutecznego, wydajnego 1 konkurencyjnego rynku.

Hamowanie innowacji. Rozproszony rynek platnosci utrudnia pojawianie si¢ zwigkszajacych
wydajnos¢, paneuropejskich innowacji w zakresie ptatnosci, takich jak ptatnosci internetowe i
mobilne czy e-fakturowanie. Poniewaz innowacyjne ustugi pojawiaja si¢ w gldéwnej mierze
wylacznie na szczeblu krajowym, istnieje ryzyko poglebienia i utrwalenia obecnego
rozproszenia rynku.

Nieproduktywne inwestycje i dublujqce sie koszty operacyjne systemow dotychczasowych i
SEPA. Wielu uczestnikow europejskiego rynku platno$ci musi ponosi¢ dublujace sig,
przejsciowe koszty s$wiadczenia badz korzystania z uslug platniczych. Jednoczesne
utrzymywanie istniejacych krajowych platform platniczych oraz nowej paneuropejskiej
platformy SEPA wymaga znaczacych dodatkowych zasobow i skutkuje utrata zwrotu z juz
poczynionych inwestycji.

Przedtuzajaca si¢ migracja do SEPA moze spowodowaé laczng stratg¢ w wysokosci 43 mld
EUR dla gospodarki w okresie zaledwie sze$ciu lat. Negatywne skutki rozloza si¢ na
wszystkie zainteresowane strony z wyjatkiem konsumentow.

3. PRAWO UE DO DZIALANIA I UZASADNIENIE

Zintegrowany rynek ptatno$ci w euro ze swojej natury wymaga zastosowania podejscia
ogolnounijnego, gdyz jego standardy, reguly i procedury musza by¢ spdjne we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Jest to zgodne z celem art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
ustanawiajacego rynek wewngtrzny oraz uni¢ gospodarcza 1 walutowa, ktorej waluta jest euro.
Alternatywa wobec podej$cia ogélnounijnego byltby system wielostronnych i dwustronnych
porozumien, ktorego ztozono$¢ i1 koszty bylyby niezwykle wysokie w poréwnaniu z
wprowadzeniem prawodawstwa na szczeblu europejskim. Interwencja na szczeblu UE jest
wigc zgodna z zasada pomocniczosci.

4. CELE
Uwzgledniajac okreslone wyzej problemy, wskazuje si¢ nastgpujace cele polityki:

Ogolne:

— Zwigkszy¢ wydajnos¢ 1 konkurencyjno$¢ rynku ptatnosci w UE poprzez osiaganie
korzysci skali i synergii operacyjnych zardwno po stronie podazy, jak i popytu.

— Stworzy¢ otwarte i rowne reguty gry dla podmiotéw konkurujacych na rynku ustug
platniczych na szczeblu europejskim oraz ulatwi¢ konwergencje cen ustug
ptatniczych w Europie w kierunku ich obnizania.

— Stworzy¢ paneuropejska platforme, na podstawie ktorej mozna bedzie wdrazaé
ustugi i produkty platnicze charakteryzujace si¢ innowacyjnoscia i oferujace wartos¢
dodana.

Szczegotowe:
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— Osiagna¢ pelna integracje operacyjna rynku ptatnosci w Europie dla polecen
przelewu i polecen zapftaty.

- Wyeliminowa¢ nadmierng ztozono$¢ i dublowanie si¢ kosztow wynikajace z
konieczno$ci utrzymywania wielu platform ptatniczych po stronie podazy i popytu.

Operacyjne:

- Osiagna¢ przejrzystos$¢ i zaufanie na rynku w odniesieniu do zakonczenia migracji
do SEPA w przypadku polecen przelewu i polecen zaptaty oraz wycofania
odno$nych dotychczasowych krajowych instrumentéw ptatniczych.

S. WARIANTY STRATEGICZNE
Mozna przewidzie¢ trzy gtowne scenariusze:

Brak interwencji — scenariusz odniesienia. W ramach tego scenariusza migracja do SEPA
bedzie pozostawiona dziataniu sit rynkowych.

Nowy bodziec dla migracji do SEPA poprzez stworzenie dodatkowych zachet. W tym
scenariuszu proces migracji do SEPA mozna przy$pieszy¢ 1 wzmocni¢ dzigki $rodkom
podejmowanym na poziomie panstw cztonkowskich.

Ustalenie koncowego terminu migracji do SEPA. W ramach tego scenariusza w drodze
rozporzadzenia zostatby okre§lony koncowy termin migracji do SEPA. Konieczne bytoby
wowczas wycofanie dotychczasowych instrumentow krajowych 1 zastgpienie ich
instrumentami paneuropejskimi.

6. ANALIZA SKUTKOW I POROWNANIE WARIANTOW
6.1. Skutki dodatkowych zachet

Powolny proces migracji do SEPA mozna zasadniczo przyspieszy¢ poprzez szereg Srodkow
na szczeblu krajowym, podejmowanych przez rézne strony zainteresowane lub skierowanych
do tych stron. Ze strony podazy uzyteczna bytaby szeroko zakrojona kampania
komunikacyjno-informacyjna skierowana do uzytkownikéw uslug platniczych. Po stronie
popytu $rodki te mozna bytoby uzupeli¢ wsparciem inwestycyjnym dla przedsigbiorstw, np.
ztagodzonymi zasadami amortyzacji, mozliwoscia odpisania kosztow szkolenia personelu, a
nawet ulgami podatkowymi. Wtadze publiczne moglyby ponadto odegra¢ role awangardy w
procesach migracji i aktywnie promowac¢ instrumenty platnicze SEPA. Mozna byloby takze
rozwazy¢ pewne formy koordynacji na szczeblu UE.

Wazna zaleta takiego podejscia bytby fakt, ze nie wymaga ono dlugotrwalych procedur
legislacyjnych i jest stosunkowo elastyczne. Zasadnicza stabo$cia takiego podejscia jest to, ze
zaden zestaw $rodkoéw nieobowiazkowych, ukierunkowanych po prostu na przyspieszenie
migracji do SEPA, nie rozwiaze gléwnego problemu omowionego w pkt 2.1. Ponadto $srodki
takie moga okazaé si¢ po prostu zbyt kosztowne w obecnej sytuacji gospodarczej, a pltynaca z
nich warto$¢ dodana moze by¢ trudno zmierzy¢ w kategoriach wzrostu dobrobytu.

Wariant polegajacy na zastosowaniu dodatkowych zachgt zostaje tym samym odrzucony.
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6.2. Skutki ustalenia koncowego terminu migracji do SEPA

Badanie przeprowadzone przez CapGemini wskazuje, ze korzys$ci wynikajace z szybkiego
przejscia z dotychczasowych instrumentow ptatniczych na instrumenty SEPA moga siggnaé
123 mld EUR w okresie szeSciu lat. Zgodnie z wynikami tego badania, szacunkowa laczna
korzys¢ to efekt jeszcze wyzszych korzysci po stronie popytu (175 mld EUR) i odjgcia strat
po stronie podazy (52 mld EUR). Korzysci po stronie popytu wynikaja z dwoch czynnikow:

- oszczednosci kosztow operacyjnych w zwiazku z optymalizacja operacji ptatniczych;

— pozytywnego wplywu obnizenia optat bankowych wynikajacego ze wzmozonej
konkurencji.

W badaniu prognozuje sig, ze korzySci po stronie popytu roztoza si¢ stosunkowo
réwnomiernie na wszystkie strony zainteresowane, tzn. na konsumentow, przedsigbiorstwa
oraz sektor publiczny. Korzysci te obejmuja wylacznie bezposrednie skutki szybkiej migracji
do SEPA.

Jesli chodzi o wymiar jako$ciowy, to ustalenie koncowego terminu dla wprowadzenia polecen
przelewu i polecen zaptaty SEPA przyspieszy uzyskanie przez strony zainteresowane
korzysci w nastgpujacych obszarach:

Wieksza standaryzacja prowadzqca do redukcji stopnia zloZonosci oraz osiqgniecia korzysci
skali. Po zakonczeniu pelnej migracji do SEPA przedsigbiorstwa moglyby scentralizowaé
zarzadzanie $rodkami pienigznymi w euro i uprosci¢, wzglednie zautomatyzowaé swoje
procedury platnosci. W przypadku konsumentow, wsrod ktérych zaobserwowaé mozna
rosnaca mobilno$¢, standaryzowane ptatno$ci transgraniczne wyeliminowatyby koniecznosé
posiadania kilku rachunkéw bankowych w réznych krajach.

Wzrost konkurencji na otwartym i bardziej przejrzystym rynku. Z punktu widzenia dostawcow
ustug platniczych zintegrowany rynek ptatnosci obnizylby bariery wejscia na rynki innych
panstw, a tym samym przyczynitby si¢ do przyciagnigecia nowych uczestnikow rynku i
wzmozenia konkurencji. Ponadto standaryzowane instrumenty platnicze ulatwilyby
konsumentom, przedsigbiorstwom 1 organom administracji publicznej poréwnywanie
produktéw platniczych, a tym samym pozwolityby uzytkownikom odnies¢ korzysci
wynikajace ze wzmozonej konkurencji i korzystniejszych cen.

Szanse dla innowacji o charakterze paneuropejskim. Dzigki wspOlnym standardom oraz
stworzeniu réownych regul gry w calej Europie, petna migracja do SEPA sprzyjataby
modernizacji ptatnosci oraz tworzeniu nowych ustug na ptaszczyznie paneuropejskiej, takich
jak ptatnosci mobilne i internetowe czy e-fakturowanie.

6.3. Porownanie scenariusza odniesienia z ustaleniem koncowego terminu migracji

6.3.1.  Porownanie z punktu widzenia osiqgniecia celow szczegotowych

Skutecznosé
Integracja Wyeliminowanie
Cel/Wariant europejskiego rynku dublujacych sie Efektywnos¢
ptatnosci w zakresie kosztéw i nadmierne;j
polecen przelewu i ztozonosci systemow
polecen zaptaty ptatniczych
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Scenariusz

odniesienia — ,,brak 0 0 0
dziatan”
Ustalenie
koncowego terminu +++ ++ ++
migracji
Wktad w realizacjg celow:
+++ (duzy); ++ (umiarkowany); + (maty) wkiad pozytywny
— —— (duzy); — — (umiarkowany); — (maly) wktad negatywny; 0 — wktad neutralny
6.3.2.  Porownanie z punktu widzenia skutkow dla stron zainteresowanych
S‘T°“V Korzysci Koszty Wy’mk
zainteresowane ogoliny
Whysitki
Lepsze zarzadzanie srodkami zmierzajgce
Lo ; A . do migracji —
pienieznymi/operacjami skarbcowymi
. hyt nowe lub
Wieksza ptynnosé ulepszone
Przedsiebiorstwa Nizsze optaty bankowe i koszty s sptem : +++
wewnetrznego administrowania ptatnosciami ryoce dL)|/r
Sprawne przetwarzanie ptatnosci P ury
) ptatnosci
Tworzenie ustug dodanych .
Szkolenie
personelu
Nizsze optaty bankowe i koszty Wysitki
administracyjne zmierzajace
Sprawne przetwarzanie ptatnosci do migracji —
o Tworzenie ustug dodanych nowe lub
rgany Zwiekszenie korzysci pt h z ogtaszani |
administracji wigkszenie korzysci ptynacych z ogtaszania ulepszone ++
] - przetargdw na ustugi ptatnicze ze wzgledu na systemy i
publicznej . o ) ;
lepszg poréwnywalnosc¢ ofert i potencjalng procedury
mozliwos¢ wyeliminowania stabosci ptatnosci
wynikajgcych z istnienia krajowych form Szkolenie
ptatnosci. personelu
Nizsze optaty bankowe/szerszy zakres ustug Zmiana
dzieki wzmozonej konkurencji zZwyczajow —
Konsumenci Bardziej innowacyjne, przyjazne dla IBAN (oraz, w ++
uzytkownika, bezpieczniejsze i wygodniejsze | razie potrzeby,
instrumenty ptatnicze BIC)
Inwestycje na
rzecz
platformy
ptatnosci
SEPA
Banki/Dostawcy Korzysc[ s_kah’/C_)szczednosq operacyjne Wptyw na
Nowe mozliwosci prowadzenia dziatalnosci przychody +

ustug ptatniczych

dzieki obnizeniu barier konkurencji

.Zasiedziatych”
uczestnikow
rynku ze
wzgledu na
wzmozong
konkurencje
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Wyniki ogdlne w poréwnaniu ze scenariuszem odniesienia

Na podstawie przytoczonego tu poréwnania zaleca si¢ realizacje wariantu przewidujacego
ustalenie koncowego terminu migracji.

6.4. Podwarianty techniczne przy ustalaniu koncowego terminu migracji do SEPA

Dla zapewnienia skuteczno$ci nalezy koncowy termin migracji wyraznie zdefiniowaé na
poziomie technicznym. W sze$ciu odnosnych obszarach istnieje szereg podwariantéw
zwiazanych z wprowadzeniem koncowego terminu migracji. Podwarianty te pordwnano ze
zbiorami kryteriow wynikajacych bezposrednio z celow polityki.

Punkt odniesienia dla przyjecia paneuropejskich polecen przelewu i polecen zaplaty.
Zalecany wariant to ustalenie koncowego terminu migracji na podstawie ogo6lnych
podstawowych wymogdw, ktorym powinny odpowiada¢ paneuropejskie polecenia przelewu i
polecenia zaptaty. Podstawowe wymogi begda takze uwzglednialy istniejace niezastrzezone
normy mig¢dzynarodowe. Dwa inne alternatywne rozwiazana oceniono i odrzucono, w tym
podejscie oparte na istniejacych systemach i zbiorach regul opracowanych przez EPC oraz
podejscie ograniczone do istniejacych standardéw technicznych.

Zakres transakcji. Zaleca si¢ przyjecie podejscia, zgodnie z ktérym podstawowe wymogi
miatyby zastosowanie do pelnego zakresu transakcji ptatniczych. Uzyskanie oszczednosci
operacyjnych, szacowanych na 84 mld EUR po stronie popytu, zalezy catkowicie od
integracji rynku platnosci w stopniu wykraczajacym poza obszar relacji miedzybankowych.
W zwiazku z tym wariant polegajacy na ograniczeniu zastosowania podstawowych wymogow
do obszaru relacji migedzybankowych zostal poddany ocenie i odrzucony z powyzszych
wzgledow.

Transgraniczne otwieranie rachunkow bankowych. Zaleca si¢ zniesienie wszelkich praktyk w
zakresie otwierania rachunkow ptatniczych, ktore maja charakter dyskryminujacy wobec 0s6b
niebedacych rezydentami badz obywatelami danego panstwa. Dzigki temu mozliwe bytoby
uzyskanie maksymalnych korzysci ptynacych z SEPA w zwiazku ze wzmozeniem
konkurencji (91 mld EUR). Oceniono mozliwo$¢ kontynuowania istniejacych obecnie
praktyk i odrzucono ja z powyzszych wzgledow.

Specyfikacja produktu. Zaleca si¢ ustalenie koncowego terminu migracji rowniez w
odniesieniu do produktéw niszowych, tzn. polecen przelewu i polecen zaptaty, ktore wiaza si¢
z platnosciami niewielkich kwot i szczeg6lnymi funkcjonalno$ciami. Aby jednak umozliwi¢
dokonanie niezbgdnych dostosowan w systemach paneuropejskich, ustanowiony zostanie
okres przejSciowy wynoszacy mniej wigcej 3—5 lat. Oceniono i odrzucono dwie inne
mozliwo$ci alternatywne, tzn. podejscie cato$ciowe, w ramach ktorego produkty niszowe
potraktowane zostalyby tak samo jak produkty standardowe, a takze stale wylaczenie
produktow niszowych z obowiazku spetnienia podstawowych wymogow.

Objete zakresem panstwa cztonkowskie. Zaleca si¢ realizowanie podwariantu przewidujacego
wspolny termin koncowy dla strefy euro oraz pdzniejszy wspolny termin koncowy dla panstw
nienalezacych do strefy euro, poniewaz na panstwa nienalezace do strefy euro przypada
jedynie ok. 2 % wszystkich ptatnosci dokonywanych w euro. Oceniono i odrzucono dwie inne
mozliwosci alternatywne, tzn. indywidualne terminy koncowe dla poszczegoélnych panstw
cztonkowskich oraz jeden wspolny termin koncowy dla wszystkich panstw cztonkowskich,
zaro6wno nalezacych, jak i nienalezacych do strefy euro.
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Termin migracji. Zaleca si¢ realizacje podwariantu przewidujacego odrgbne terminy
koncowe: najp6zniej jeden rok od wejscia w zycie rozporzadzenia dla polecen przelewu oraz
dwa lata dla polecen zaptaty. Podwariant przewidujacy wspolny termin koncowy dla polecen
przelewu i polecen zaplaty zostal poddany ocenie i odrzucony.

Jasnos¢ co do diugoterminowego modelu biznesowego dla ogolnounijnych polecen zaplaty.
Zaleca si¢ wprowadzenie zakazu powszechnego stosowania w odniesieniu do kazdej
transakcji polecenia zaplaty wielostronnych optat inferchange miedzy dostawcami ustug
platniczych (oraz innych $rodkéw o rdwnowaznym celu lub skutku). Optaty takie bylyby
jednak dopuszczalne — przy spetnieniu okreslonych warunkow — jedynie w przypadku tych
transakcji polecenia zaptaty, ktore nie moga by¢ nalezycie zrealizowane lub ktore sa zwracane
przez dostawce ushug ptatniczych. Aby zapewni¢ réwne warunki konkurencji, dwustronne i
jednostronne oplaty interchange w odniesieniu do tych transakcji powinny by¢ rowniez
dopuszczalne jedynie wowcezas, gdy sa uzasadnione ponoszonymi kosztami i shuza
skutecznemu obciazeniu kosztami podmiotu, ktory inicjuje te transakcje. Alternatywy w
postaci utrzymania dotychczasowej praktyki lub natozenia pozytywnej lub ograniczonej
wielostronnej optaty interchange za kazda transakcj¢ polecenia zaplaty zostaly poddane
ocenie i odrzucone, gdyz nie rozwiazywalyby one obecnego problemu braku jasnosci, ktory
jest przyczyna spowolnionej migracji do SEPA.

7. MONITOROWANIE I OCENA
Zaleca si¢ przeprowadzenie oceny trzy lata po wejsciu rozporzadzenia w zycie w celu
ustalenia, w jakim stopniu okazato si¢ ono skuteczne i efektywne z punktu widzenia celéw

przedstawionych w ocenie skutkdw oraz stwierdzenia, czy potrzebne sa nowe $rodki badz
zmiany.
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