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UREDBE

IZVEDBENA UREDBA SVETA (EU) st. 1331/2011
z dne 14. decembra 2011

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

SVET EVROPSKE UNIJE JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1225/2009 z dne
30. novembra 2009 o zasCiti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (1) (,osnovna uredba®),
in zlasti ¢lena 9 Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s sveto-
valnim odborom predlozila Evropska komisija (,Komisija“),

ob upostevanju naslednjega:

A. ZACASNI UKREPI

(1)  Komisija je z Uredbo (EU) st. 627/2011 (3 (,zalasna
uredba®) uvedla zacasno protidampinsko dajatev na
uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla s pore-
klom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK").

(2)  Postopek se je zaCel na podlagi pritozbe, ki jo je
16. avgusta 2010 vlozil Zas¢itni odbor industrije brez-
Sivnih cevi iz nerjavnega jekla Evropske unije (,zas¢itni
odbor) v imenu dveh skupin proizvajalcev Unije
(,pritozniki), ki predstavljata ve¢ino, v tem primeru vec
kot 50 % celotne proizvodnje brez$ivnih cevi iz nerjav-
nega jekla v Uniji.

(3)  Opozoriti je treba, da je preiskava dampinga in $kode,
kakor je doloceno v uvodni izjavi 14 zacasne uredbe,
zajemala obdobje od 1. julija 2009 do 30. junija 2010
(,obdobje preiskave ali OP®). Preucitev gibanj,

() UL L 343, 22.12.2009, str. 51.
() UL L 169, 29.6.2011, str. 1.

pomembnih za oceno $kode, je zajemala obdobje od
1. januarja 2006 do konca OP (,obravnavano obdobje”).

B. NADALJNJI POSTOPEK

Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi
katerih je bila sprejeta odlocitev za uvedbo zacasnih
ukrepov (,zacasno razkritje®), je ve¢ zainteresiranih strani
predlozilo pisna staliS¢a v zvezi z zaasnimi ugotovit-
vami. Strani, ki so to zahtevale, so imele moznost za
zasliSanje. Komisija je $e naprej zbirala informacije, ki
so bile po njenem mnenju potrebne za sprejetje dokon-
¢nih ugotovitev.

Individualna preiskava

Glede treh zahtevkov za individualno preiskavo se je
dokon¢no odlocilo, da jih ni mogoce odobriti, ker bi
preiskavo neupravi¢eno obremenili in bi preprecili pravo-
¢asen zakljuCek preiskave. Kot je navedeno v uvodni
izjavi 6 zalasne uredbe, je Komisija izbrala reprezenta-
tiven vzorec, ki je zajemal 25 % celotnega uvoza, ki ga je
zabelezil Eurostat v OP, in ve¢ kot 38 % celotnega obsega
sodelujocih izvoznikov v OP. Kot je navedeno v uvodni
izjavi 13 zacasne uredbe, dva od treh vzorcenih proizva-
jalcev izvoznikov sestavljata veliki skupini. Velikost
skupin mo¢no bremeni sedanjo preiskavo glede preisko-
vanja samega in analize. V teh okolis¢inah ni bilo
mogocde ugoditi zahtevkom za individualno preiskavo
dodatnih proizvajalcev izvoznikov.

C. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

Opozoriti je treba, da so zadevni izdelek, kakor je opisan
v uvodni izjavi 15 zacasne uredbe, nekatere brezsivne
cevi iz nerjavnega jekla, razen tistih, ki so opremljene s
priborom (fitingi), ustrezne za pretok plina ali tekocine,
za uporabo za civilne zrakoplove, s poreklom iz LRK, ki
se trenutno uvri¢ajo pod oznake KN 7304 11 00,
7304 22 00, 7304 24 00, ex 7304 41 00, 7304 49 10,
ex 7304 49 93, ex73044995, ex73044999 in
ex 7304 90 00 (,zadevni izdelek®).
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Ker po zacasnem razkritju ni bilo pripomb v zvezi z
zadevnim izdelkom, se potrdijo uvodne izjave 15 do
19 zacasne uredbe.

2. Podobni izdelek

Ker ni bilo drugih pripomb, se uvodna izjava 20 zacasne
uredbe potrdi.

D. DAMPING
1. Trinogospodarska obravnava

Po zaasnem razkritju so nekatere strani nasprotovale
nekaterim ugotovitvam, povezanim z dolocitvijo trZno-
gospodarske obravnave (TGO) iz uvodnih izjav 21 do 43
zaCasne uredbe.

Ena stran je trdila, da Komisija ni razkrila razlik v cenah
surovin med trgom EU in kitajskim trgom. Glede tega je
bilo ugotovljeno, da razkrite TGO in zalasna uredba
razkrivata nominalno razliko v cenah surovin med EU,
ZDA in Kitajsko. Kot je navedeno v uvodni izjavi 27
zaCasne uredbe, znasa ta razlika povprecno okoli 30 %,
odvisno od razreda jekla. Glede virov informacij, ki so
bile podlaga za to primerjavo, je Komisija uporabila
podatke, ki so jih predlozili sodelujo¢i proizvajalci
Unije in proizvajalci izvozniki v LRK (!).

Trdilo se je tudi, da Komisija ni primerjala cen Zelezove
rude, uvoZene v LRK, z mednarodnimi trZnimi cenami.
Podobno se je trdilo, da niso bili predloZzeni nobeni
podatki glede vpliva Zelezove rude na stroske surovin
(drogovi, ingoti, okrogle palice), ki so jih kupili proizva-
jalci zadevnega izdelka. Sklicevanje na Zelezovo rudo v
uvodni izjavi 28 zacasne uredbe je navedeno v okviru
primerjalne prednosti pri analizi morebitne razlage za
nizke cene drogov, ingotov in okroglih palic v LRK.
Zelezova ruda pa tudi nikelj in krom so glavni povzro-
Citelji stroskov pri proizvodnji drogov, ingotov in okro-
glih palic iz nerjavnega jekla. Ker cene Zelezove rude,
niklja in kroma na splo$no temeljijo na mednarodnih
trznih cenah, je njihov vpliv na razlike v cenah med
drogovi, ingoti in okroglimi palicami EU ter tistimi iz
Kitajske in v kon¢nem na brezSivne cevi iz nerjavnega

(") Med drugim, www.meps.co.uk.

(12)

(13)

jekla mogoce le omejiti. Zato ugotovitve, ki so privedle
do zavrnitve merila 1 zahtevka za TGO, niso temeljile na
cenah Zelezove rude, ampak na razlikah v ceni med
surovinami, tj. drogovi, ingoti in okroglimi palicami,
uporabljenimi neposredno pri proizvodnji zadevnega
izdelka. Ta razlika v ceni je skupaj s stalnim vmesava-
njem drzave (izvoznim davkom in odsotnostjo vracila
DDV) privedla do sklepa, da ni bilo ugotovljeno, da je
bilo merilo 1 za odobritev TGO izpolnjeno.

Ena stran je svojo trditev glede postopkovnih vidikov
dolo¢itve TGO ponovila ob ve¢ priloznostih. Trditev se
je nanaSala na posvetovanja s svetovalnim odborom
drzav clanic, tj. na informacije, ki so bile navedenemu
odboru poslane med sedanjo preiskavo. Zadeva je bila
pojasnjena v dveh dopisih, poslanih strani, in je bila
predmet ve¢ izmenjav s pooblasfencem za zasliSanje.
Glede tega je treba opozoriti, da se v skladu s ¢lenom
19(5) osnovne uredbe izmenjava informacij v zvezi s
posvetovanji s svetovalnim odborom drzav ¢lanic ne
sme razkriti, razen ¢e osnovna uredba tega izrecno ne
doloca. Veljavne dolocbe stranem ne dopuscajo odobritve
dostopa do izmenjave med Komisijo in drzavami ¢lani-
cami.

Ista stran je predlozila trditve predvsem glede izkrivljan;
na trgu s surovinami. Trdilo se je, da so drogovi iz
nerjavnega jekla, kupljeni na kitajskem domacem trgu,
predstavljali le del nakupa surovin v OP. Glede tega je
bilo najprej ugotovljeno, da glede deleza nakupov
surovin, na katere bi vplivala izkrivljanja, ¢clen 2(7)(c)
osnovne uredbe ne doloca nobenega praga. Clen 2(7)(c)
osnovne uredbe doloca, da stroski vec¢jih vlozkov
bistveno odrazajo trzne vrednosti. Najbolj pomembno
pa je, kot je Komisija pojasnila, da izkrivljanja na trgu
surovin v LRK niso zadevala samo drogov, ampak tudi
glavne surovine, uporabljene pri proizvodnji brez$ivnih
cevi iz nerjavnega jekla. Glavne surovine, uporabljene
pri proizvodnji brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla, so
drogovi iz nerjavnega jekla, ingoti in okrogle palice, ki
predstavljajo ve¢ kot 50 % proizvodnih stroskov zadev-
nega izdelka. Navedene surovine se skupaj uvri¢ajo pod
oznako HS 7218 10 (ingoti in druge primarne oblike iz
nerjavnega jekla). Za vse velja 15 % izvozni davek in jim
ob izvozu ne pripada 17-odstotno vracilo DDV. S tem v
zvezi so bila ugotovljena izkrivljanja, ki so privedla do
sklepa, da merila 1 vrednotenja TGO ni izpolnil noben
vzorceni Kkitajski proizvajalec izvoznik. Za zadevno
druzbo surovine, uporabljene pri proizvodnji zadevnega
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izdelka, kupljenega na kitajskem domacem trgu, predsta-
vljajo znaten del nakupov, in sicer okoli 30 % nakupov.
Opozoriti je tudi treba, da so Se en vegji del uvozile
povezane druzbe.

V zvezi z nakupi povezanih dobaviteljev je bilo celo
56 % kupljenih na domacem trgu. Zato v nasprotju s
trditvijo strani ni bilo napacnega prikazovanja dejstev
glede dolo¢itve TGO, niti pri komunikaciji z navedeno
stranjo niti v posvetovalnem postopku s svetovalnim
odborom, ki je bil obves¢en o vseh predlozenih argu-
mentih. Zato se trditev zavrne.

Ena druzba je trdila, da mora biti sklep o zavrnitvi TGO
individualen in se mora nanasati na posamezno druzbo,
medtem ko so v tem primeru institucije razsirile splosne
ugotovitve na drzavni ravni na posamezne proizvajalce.
Tega argumenta ni mogoce sprejeti. Analiza, ki so jo
opravile institucije, je bila dejansko narejena individualno
za vsakega vzorenega proizvajalca. Res je, da so institu-
cije prisle do enakega sklepa za tri od njih, vendar je to
zaradi dejstva, da se drzava vmeSava v odlocanje vsake od
njih, kot je razlozeno v zacasni uredbi.

Ob upostevanju navedenega se potrdi ugotovitev iz
uvodnih izjav 21 do 43 zacasne uredbe, da je treba vse
zahtevke za TGO zavrniti.

2. Normalna vrednost
(a) Primerljiva drZava

Ena stran je zahtevala, da je treba za primerljivo drzavo
uporabiti ZDA. S tem v zvezi je treba opozoriti, da so
bili razlogi za odlocitev, da se ZDA ne uporabijo za
primerljivo drZavo natan¢no doloceni v uvodnih izjavah
46 do 48 zacasne uredbe. Glede dejstva, da stran ni
utemeljila svojega zahtevka in ni zagotovila dodatnih
argumentov, ki bi spremenili ugotovitve glede ZDA kot
morebitne primerljive drzave, se zahtevek zavrne.

Hkrati je treba poudariti, da si je Komisija stalno priza-
devala za vzpostavitev sodelovanja s primerno primer-
liivo drzavo. Poleg prizadevanj iz uvodne izjave 47
zacasne uredbe je Komisija vzpostavila stik s proizvajalci
iz Brazilije, Kanade, Malezije, Mehike, Juzne Afrike, JuZne
Koreje, Tajvana in Ukrajine. Skupno je bil stik vzposta-
vljen s 46 druzbami, vendar nobena ni bila pripravljena
sodelovati.

Ob upostevanju navedenega se zacasni sklep, da mora
normalna vrednost temeljiti na cenah, ki so se dejansko

(19)

(20)

1)

(22)

(23)

placevale ali se placujejo v Uniji za podobni izdelek, ki so
po potrebi prilagojene, tako da vkljuCujejo razumen
dobicek iz uvodne izjave 51 zacasne uredbe, potrdi.

(b) Dolocitev normalne vrednosti

Kot je podrobno navedeno v uvodnih izjavah 49 do 51
zaCasne uredbe, normalna vrednost temelji na cenah, ki
so se dejansko placevale ali se placujejo v Uniji za
podobni izdelek, ki so po potrebi prilagojene, tako da
vkljuCujejo razumen dobicek, za najbolj podobne vrste
izdelkov, ki imajo enak premer, razred jekla in so
enaka vrsta izdelka (na primer hladno ali vroce vleceni).

Pripombe strani glede cen, ki so se dejansko placevale ali
se placujejo v Uniji, in glede navedenih prilagoditev (kot
sta stopnja trgovine in zaznavanje kakovosti) so obrav-
navane v uvodnih izjavah 45 in 46.

Ena druzba je trdila, da bi se normalna vrednost lahko
konstruirala na podlagi uvoznih cen votlih izdelkov iz
netjavnega jekla pri uvozu v ZDA iz EU ali pri uvozu
v EU, ki ga opravijo proizvajalci Unije. Ta trditev ni bila
utemeljena. Druzba ni predstavila nobenih argumentov,
zakaj bi tovrstno konstruiranje bolj ustrezalo za dolo¢itev
normalne vrednosti kot metoda, uporabljena v zacasni
uredbi. Zlasti ni bilo utemeljeno, zakaj bi bilo ustrezneje
konstruirati normalno vrednost na podlagi cen votlih
izdelkov kot na cenah industrije Unije za podobni
izdelek.

Poleg tega ni bilo utemeljeno, zakaj bi bilo treba uposte-
vati izvoz EU v ZDA. Ta alternativa je videti neprimerna
zlasti zaradi dejstva, da se vsi sodelujoci proizvajalci v
ZDA zanasajo na uvoz svojih maticnih druzb v EU,
kot je navedeno v uvodni izjavi 48 zacCasne uredbe.
Prav tako predlagana metoda ni primerna zaradi visokih
stroskov predelave v ZDA iz uvodne izjave 48 zacasne
uredbe, kar je tudi razlog, zakaj ZDA ni primerna za
primerljivo drzavo.

Glede izvoza iz ZDA v EU je zadeva izrecno obravna-
vana v uvodni izjavi 49 zacasne uredbe. Stelo se je, da bi
izvoznim cenam ZDA $kodili visoki proizvodni stroski in
da bi bil obseg takinega izvoza zelo omejen.
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(24) Ista druzba je predlagala konstruiranje normalne vred- (31) V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe se stopnja
nosti na podlagi dejanskih uvoznih cen proizvajalcev dampinga obicajno dolo¢i na podlagi primerjave tehtane
Unije za votle izdelke iz nerjavnega jekla. Vendar proiz- povpre¢ne normalne vrednosti s tehtanim povpre¢jem
vajalec Unije, ki uvaza votle izdelke iz Indije v EU, kot je cen vseh izvoznih transakcij. Clen 2(11) osnovne uredbe
navedeno v pritozbi, v sedanji preiskavi ne sodeluje. Prav zahteva, da izracuni dampinga temeljijo na ,vseh
tako nobeden od vzoréenih proizvajalcev Unije ne uvaza izvoznih transakcijah v Skupnost“, vendar ,ob uposte-
votlih izdelkov iz drzave zunaj Unije. Zato predlagane vanju zadevnih dolo¢b, ki urejajo posteno primerjavo®.
metodologije ni mogoce uporabiti. Druzba se je sklicevala na tako imenovano kontrolno
Stevilko izdelka in parametre, ki jih vsebuje. Glede tega
je treba opozoriti, da je kontrolna Stevilka izdelka orodje,
s katerim se v preiskavi strukturirajo in organizirajo
(25)  Glede na navedeno se dolocitev normalne vrednosti iz Vell.ke kOhSme zelo podrobfuh pOda.tkOV’ ki so jih pre?sl-
a4 - ) lozile druzbe. Je pripomocek za izvedbo podrobnejse
uvodnih izjav 49 do 51 zacasne uredbe potrdi. . o 5 -
analize razlicnih znadilnosti izdelka v kategoriji zadev-
nega izdelka in podobnega izdelka. Da se zagotovi
postena primerjava, je primerjava temeljila na najbolj
bistvenih znacilnostih.
3. Izvozna cena
(26)  Ena stran je ponovno zahtevala, da bi se za zagotovitev
postene primerjave moral kot datum prodaje Steti datum
narocila in ne datum izdaje racuna. Zahtevek se sklicuje
na clen 2(10)() osnovne uredbe. Kot je bilo zadevni (32) Komisija je po zahtevku druzbe v svojem dopisu razlo-
strani ze obrazlozeno na zaslisanju pri poob}asce.ncu za zila, da je bila debelina stene cevi sorazmerno povezana s
zashsvan]e 11. marca 2011, se zadevnq dolocbva.1zre.cno svojo tezo in je bila neposredno zajeta v primerjavo.
fanasa na pretvorl?o \{alut, . na menjalne tecaje, ki se Druge znadilnosti, kot je testiranje, v manjsi meri vplivajo
uporabl]gjo, ko. primerjava cen zahteva pretvorbo valut. na primerjavo. Za vse zadevne izdelke se na primer
Zato sklicevanje na daFume nabavnega ngloga_zadeva uporablja standardni test.
pretvorbe valut v okviru postene primerjave izvozne
cene z normalno vrednostjo in se ne nana$a na promet
in obseg izvoza v EU v OP.
(33)  Poudariti je treba, da v nasprotju s trditvijo strani, Komi-
(27)  Zadevni izdelek se je v vseh primerih izvazal neodvisnim sija ni zanemarila nobenih informacij. Vendar ni neobi-
strankam v Uniji, zato je bila izvozna cena dolo¢ena v ¢ajno, da imajo nekateri parametri, uporabljeni v
skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe, in sicer na podlagi kontrolni Stevilki izdelka, manj$o tezo in da nekateri
izvoznih cen, ki so se dejansko placevale ali se placujejo. parametri bolj kot drugi tvorijo boljSo osnovo za posteno
Zato se uvodna izjava 52 zacasne uredbe potrdi. primerjavo. Pri primerjavi niso bile zanemarjene nobene
cevi zaradi fizikalnih razlik ali drugih razlogov, niti niso
bile ustvarjene nobene nove vrste izdelkov. Nasprotno,
celotna prodaja je bila vklju¢ena v primerjavo, ne glede
4 Primeri na premer ali dolzino cevi.
. Primerjava
(28) Kot je navedeno v uvodni izjavi 20, so se pripombe
strani glede cen, ki so se dejansko placevale ali se placu-
jejo v Uniji, in glede navedenih prilagoditev (kot sta
stopnja trgovine in zaznavanje kakovosti) obravnavale v
uvodnih izjavah 45 in 46. (34) Poleg tega je druzba navedla, da ji je pristop Komisije
preprecil, da bi predlozila zahtevek za prilagoditve v
zvezi s fizitnimi znacilnostmi. Ta trditev je ponovno
temeljila na dejstvu, da je Komisija izvedla primerjavo
) S na podlagi treh parametrov in na nobenem drugem,
(29)  Ena stran je nasproto‘{ala 1.net.od1 primerjave izvozne cene kar je navedeno Ze v uvodni izjavi 31 in v uvodnih
z normalno vrednostjo, ki bi temeljila na treh posebnih izjavah, ki ji sledijo
parametrih (premeru, razredu jekla in vrsti izdelka (na ' '
primer hladno ali vrofe vlecen)). Stran je trdila, da
mora biti primerjava natan¢neje izvedena, ob upostevanju
tudi drugih parametrov, predvsem debeline stene, dolzine
in testiranja.
(35)  Glede vprasanja postopka v zadevi primerjave, ki ga je
zastavila ista stran, je treba opozoriti, da je imela druzba
vse moznosti dati pripombe na izracune, izvedene v
(30)  Sluzbe Komisije so dejansko zbrale informacije glede njenem individualnem primeru. Vse podrobnosti nave-

Stevilnih parametrov, vkljuéno z dolzino, debelino stene
in testiranjem.

denih izra¢unov so bile razkrite na dan objave zacasne
uredbe. Druzba je podala svoje mnenje glede parametrov,
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uporabljenih v primerjavi, v dopisu z dne 11. julija 2011
in zahtevala dodatna pojasnila. Sluzbe Komisije so ji
odgovorile 19. julija 2011. Druzba je nato ponovila
svoje argumente v dopisu z dne 29. julija 2011. Medtem
ko se druzba ni strinjala z osnovo za primerjavo, je
veckrat trdila, da parametri, kot so debelina stene,
dolzina in testiranje, vplivajo na cene. Kot je navedeno,
Komisija priznava, da so navedeni parametri nekoliko
vplivali na cene. Vendar je bilo ugotovljeno, da je bolj
primerno, da izra¢uni temeljijo na treh najpomembnejsih
parametrih, saj se s tem zagotovi najviSja stopnja
ujemanja in hkrati moZnost za dolocitev ujemajocih
prodaj za vse izvozne transakcije.

Druzba je trdila, da ji je bila onemogocena predstavitev
zahtevkov za prilagoditev. Ta argument se zavrne. Priloz-
nosti za predstavitev zahtevkov so bile ves cas med
postopkom, nenazadnje ob razkritju zacasnih ugotovitev,
ko se je druzba v celoti seznanila s podrobnostmi izra-
cunov.

Ena stran je trdila, da uporaba proizvodnih stroskov
manjSega premera pri tistih ve¢jega premera ne odraza
dejanskih stroskov, ker so bili stroski za vegji premer
veliko vi§ji. Vendar stran ni zagotovila druge moznosti
in ni utemeljila svoje trditve. Zato se uporabljena metoda
glede na dejstvo, da ni bila predstavljena nobena druga
mozna metoda, $teje za najbolj razumno.

Ena druzba je trdila, da $tevilo prilagoditev (dejstvo, da je
Komisija uporabila tri parametre in ne ve¢, zaznavanje
kakovosti in stopnje trgovinske prilagoditve) kaze na to,
da so izdelki proizvajalcev Unije tezko primerljivi z
uvozenimi kitajskimi izdelki. Glede tega je treba opozo-
riti, da je samo dejstvo, da institucije izvajajo prilagoditve,
sestavni del kakr$nega koli izra¢una dampinga. Navedene
prilagoditve so predvidene v osnovni uredbi in zato same
po sebi ne nasprotujejo primerljivosti zadevnega izdelka s
podobnim izdelkom. Visoka stopnja ujemanja dejansko
potrjuje, da sta zadevni izdelek in podobni izdelek
povsem primerljiva.

Glede na navedeno se ugotovitve iz uvodnih izjav 53 do
54 zacasne uredbe potrdijo.

5. Stopnje dampinga

Ena stran je trdila, da bi se morala stopnja dampinga
zaradi velikega nihanja cene niklja izraCunati vsako Cetrt-
letje. S tem v zvezi je treba opozoriti, da v tem primeru

(41)

(42)

primerjava izvozne cene z normalno vrednostjo ni
primerjava cen s stroski, vendar le tehtanih povpre¢nih
prodajnih cen (normalna vrednost je bila dolocena na
podlagi prodajnih cen industrije EU). ZviSanje cen niklja
pa je bilo zvianje cen na svetovnem trgu in ni zadevalo
samo Kitajske. ZviSanje je vplivalo na najvec tri mesece v
OP, medtem ko je prodaja zadevnega izdelka potekala v
celotnem OP. Poleg tega se morajo spremembe v cenah
surovin Steti za normalen del poslovnih dejavnosti.
ZviSanje cen niklja bi morale enako vplivati na proizva-
jalce Unije in kitajske proizvajalce, saj je nikelj na
londonski borzi kovin. Razlike bi bile posledica izkri-
vljanja cen surovin v LRK in se zato morajo upostevati
v izracunu. Zato se trditev zavrne, primerjava, ki temelji
na letnem povprecju kitajskih izvoznih cen z letnimi
povpre¢nimi cenami EU, pa se ustrezno prilagodi, da
vklju¢uje razumno stopnjo dobicka. Trditev se je zato
zavrnila.

En kitajski proizvajalec je utemeljeno trdil, da je bil
izraCun prilagoditev v njegovem individualnem izracunu
dampinga netocen. Komisija je to trditev sprejela in
izvedla ponoven izratun, po katerem znaSa stopnja
dampinga 83,7 %. Ne glede na to spremembo se ugoto-
vitve iz uvodnih izjav 55 do 61 zacasne uredbe potrdijo.
Revidirane stopnje dampinga so naslednje:

Dokon¢ne stopnje

dampinga
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., 83,7 %
Haiyu
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manu- 62,6 %
facturing, Co. Ltd., Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, 67,1 %
Co. Ltd., Yongzhong
S pomogjo vzorca tehtano povprecje za sode- 71,5 %
lujoce proizvajalce izvoznike, ki so vkljuceni
v vzorec in so navedeni v Prilogi I
Vse druge druzbe 83,7 %

E. SKODA
1. Industrija Unije

Po zaasnem razkritju v zvezi z opredelitvijo industrije
Unije in reprezentativnostjo vzorca proizvajalcev Unije ni
bil prejet noben zahtevek. Zato se uvodni izjavi 62 in 63
zaCasne uredbe potrdita.
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2. Potrosnja Unije
(43)  Glede potrosnje Unije ni bil prejet noben zahtevek. Zato

(44)

(46)

(47)

(48)

se uvodne izjave 64 do 66 zacasne uredbe potrdijo.

3. Uvoz iz zadevne drZave

V zvezi z zaCasnimi ugotovitvami glede obsega, trinega
deleza in razvoja cen dampinskega uvoza, zainteresirane
strani niso predlozile nobenih zahtevkov. Zato se uvodne
izjave 67 do 69 zacasne uredbe potrdijo.

Nelojalno nizanje prodajnih cen

Glede izra¢una nelojalnega niZanja prodajnih cen uvoza
iz LRK so kitajski proizvajalci izvozniki in industrija
Unije zahtevali dodatne informacije glede metode dolo-
¢anja nekaterih prilagoditev (kot so stroski po uvozu,
stopnja trgovine in zaznavanje trga kakovosti), ki so
bile uporabljene pri izra¢unu. Komisija je ugodila tem
zahtevam tako, da je razkrila, kako so bile navedene
prilagoditve dolocene, in hkrati zagotovila skladnost s
pravili o zaupnosti.

Po pripombah kitajskega proizvajalca je bil narejen
manjsi popravek v izra¢unu nelojalnega niZanja
prodajnih cen, saj je v zaasnem izra¢unu prilagoditev
stopnje trgovine vkljucevala tudi del stroskov po uvozu,
ki so bili isto¢asno zajeti v loCeni prilagoditvi za vse
stroske po uvozu. V primerjavi z zacasno stopnjo je
popravek privedel do spremembe manj kot ene odstotne
tocke v stopnjah nelojalnega nizanja prodajnih cen in v
stopnjah odprave $kode (za popravek stopnje odprave
skode glej uvodni izjavi 82 in 83).

Ker drugih pripomb ni bilo, se uvodni izjavi 70 in 71
zaCasne uredbe razen navedenih sprememb potrdita.

4. Gospodarski polozaj industrije Unije

Po zaCasnem razkritju so nekateri kitajski proizvajalci
izvozniki trdili, da je treba nekatere kazalce izkljuciti iz
analize skode. Predvsem pa so navedli, da je bila stopnja
proizvodnje in izkori§¢enosti zmogljivosti enaka stopnji
potrodnje Unije in da se zato navedeni kazalci ne bi smeli

(49)

(52)

(53)

(54)

Steti za dejavnike v analizi materialne $kode. Podobno so
trdili glede padca prodaje v Uniji, ki se je domnevno
pojavil tudi po stopnji, ki je primerljiva zmanjSanju
potros$nje.

S tem v zvezi je treba najprej opozoriti, da je treba v
skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe ,vse gospodarske
dejavnike in pokazatelje, ki vplivajo na stanje industrije”
prouciti v analizi skode. Morebitni ucinki dejavnikov, ki
niso dampinski uvoz in so morda prispevali k $kodi, so
obravnavani v poglavju F Vzro¢na zveza, zlasti v tocki v
zvezi z ucinki drugih dejavnikov (glej uvodne izjave 59
do 69).

Ker ni bilo nobene druge pripombe, se uvodne izjave 72
do 89 zacasne uredbe potrdijo.

5. Sklep o skodi

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb, se uvodne izjave 90
do 92 zacasne uredbe potrdijo.

F. VZROCNA ZVEZA

1. U¢inki dampinskega uvoza in upada gospodarske
rasti

Nekatere strani so ponovile svoje trditve, ki so jih pred-
lozile v zacasni fazi, da je treba znaten del materialne
kode, ki jo je utrpela industrija Unije, pripisati dejav-
nikom, ki niso dampinski uvoz.

S tem v zvezi so po zacasnem razkritju nekateri kitajski
proizvajalci izvozniki domnevali predvsem, da je znaten
del zmanjSanja obsega prodaje in trznega deleza posle-
dica zmanj$anja povprasevanja zaradi gospodarske krize
in ne dampinskega uvoza iz LRK. Poleg tega so domne-
vali, da primerljivo zniZanje cen kitajskega uvoza in indu-
strije Unije v obravnavanem obdobju (za 9 % oziroma
8 %) kaze tudi na to, da je zniZanje cen industrije
Unije samo posledica zmanjSanega povprasevanja na
trgu in ne dampinskega uvoza.

Najprej je treba opozoriti, da se v uvodnih izjavah 103
do 106 zacasne uredbe priznava, da sta imela upad
gospodarske rasti in s tem povezano zmanjsevanje
povpradevanja negativen vpliv na stanje industrije Unije
in da sta tako morda prispevala k skodi, ki jo je utrpela
industrija Unije. Vendar to ne zmanjsa skodljivega u¢inka
nizkocenovnega in dampinskega kitajskega uvoza, ki je v
obravnavanem obdobju bistveno povecal svoj delez na
trgu Unije.
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(55)

(57)

(58)

(59)

Kot je razloZeno v uvodnih izjavah 104 in 105 zacasne
uredbe, je ufinek dampinskega uvoza dejansko veliko
bolj skodljiv v obdobju zmanjSanega povprasevanja kot
v letih hitre rasti. Videti je, da je kitajski uvoz stalno
nelojalno nizal prodajne cene Unije v obravnavanem
obdobju. Nelojalno nizanje prodajnih cen je bilo v OP
med 21 % in 32 %, kitajski uvoz pa je predstavljal ve¢
kot 18 % trznega deleza Unije zaradi bistvenega prirastka
7,9 odstotne tocke v obravnavanem obdobju. Medtem ko
je kitajski uvoz izvajal ociten pritisk na cene, ki je indu-
striji Unije prepreceval kritje stroskov (da ne omenjamo
dobickonosnih), sta povecan obseg in trzni delez nave-
denega uvoza industriji Unije isto¢asno onemogocala
doseganje vedjega obsega proizvodnje, izkori§¢enosti
zmogljivosti in prodaje, zlasti glede vecjega Stevila
izdelkov za splo$no rabo, prodanih ve¢inoma prek distri-
buterjev.

Poleg tega bi sklepanje na podlagi le izbranih kazalcev
skode, kot sta obseg prodaje in trzni delez, ali le na ceni
prodaje, v tem primeru izkrivilo analizo. ZmanjSanja
obsega prodaje in trznega deleza so bila povezana med
drugim z velikim poslabsanjem dobickonosnosti in so
bila v veliki meri posledica pritiska dampinskega uvoza
na cene. Glede trznega deleza je industrija Unije izgubila
3,6 odstotne tocke zaradi kitajskega uvoza v obravna-
vanem obdobju. Glede stopnje nelojalnega niZanja
prodajnih cen in povecanja kitajskega uvoza v relativnem
in absolutnem smislu nikakor ni mogoce skleniti, da
znizanje cen proizvajalcev Unije ni bilo povezano z
ravami cen dampinskega uvoza.

Glede na navedeno se vzro¢na zveza med dampinskim
uvozom in ugotovljeno materialno $kodo potrdi na
podlagi zdruZzenega obstoja velikega obsega kitajskega
uvoza in pritiska na cene, ki ga izvaja na industrijo Unije.

Ker ni bilo nobene druge pripombe, se uvodne izjave 94
do 96 zacasne uredbe potrdijo.

2. U&inki drugih dejavnikov

Glede u¢inka uvoza drugih tretjih drzav v Unijo so neka-
teri proizvajalci izvozniki trdili, da je treba 1,0 od 3,6
odstotne tocke izgube trznega deleza pripisati uvozu iz
Japonske in Indije. Vendar je kitajski uvoz dejansko
pridobil trzni delez na ra¢un drugih uvozov in industrije
Unije. Povecanje kitajskega trznega deleza za 7,9

(61)

(62)

(64)

odstotne tocke je mogoce razdeliti na 3,6 odstotne tocke
izgube trznega deleza industrije Unije in 4,3 odstotne
tocke trznega deleza drugega uvoza.

Isti proizvajalci izvozniki LRK so navedli da so se
povprecne cene uvoza nekaterih izbranih drugih tretjih
drzav, predvsem Ukrajine, Indije in ZDA, prav tako resno
znizale, kar bi lahko povzrotilo skodo industriji Unije. S
tem v zvezi je treba opozoriti, da se je na splosno
povpre¢na cena uvoza iz vseh drzav, razen LRK, dejansko
povecala za 34 % v obravnavanem obdobju. Kot je nave-
deno v uvodni izjavi 100 zacasne uredbe, je povpretna
uvozna cena iz ZDA v veliki meri presegla cene na trgu
Unije. Kot je tudi navedeno v isti uvodni izjavi, se je trzni
delez uvoza iz Ukrajine zmanjsal, medtem ko sta trzna
deleza ZDA in Indije ostala v glavnem stabilna. Ne glede
na to in na podlagi Eurostatovih podatkov glede navede-
nega uvoza ni mogoce skleniti, da bi imel uvoz iz drugih
tretjih drzav pomembno vlogo pri poslabsanju stanja
industrije Unije in pretrganju vzro¢ne zveze med kitaj-
skim dampinskim uvozom in skodo.

Ker ni bilo drugih pripomb glede ugotovitev iz uvodnih
izjav 97 do 102 zalasne uredbe, se navedene ugotovitve
potrdijo.

Glede ucinka upada gospodarske rasti so razlogi za
neupostevanje upada gospodarske rasti kot elementa, ki
bi pretrgal vzro¢no zvezo, analizirani v uvodnih izjavah
52 do 58. Ker v predlozenih pripombah ni bilo nave-
deno drugace, se ugotovitve iz uvodnih izjav 103 do 106
zaCasne uredbe ohranijo.

Ker pripomb na ugotovitve glede izvoza industrije Unije
iz uvodnih izjav 107 in 108 zacasne uredbe ni bilo, se
navedene ugotovitve potrdijo.

Stevilni proizvajalci izvozniki LRK so trdili, da je
pomembno vlogo pri poslabsanju dobickonosnosti indu-
strije Unije imelo 18-odstotno povecanje stroskov na
enoto proizvodnje iz uvodne izjave 109 zacasne uredbe
in ne dampinski uvoz, ter so zahtevali podrobnejso
analizo u¢inka navedenega povecanja stroskov na enoto.
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(65) Komisija je proucila zadevo in ugotovila, da je povecanje 3. Sklep o vzro¢ni zvezi

(66)

(67)

(68)

stroskov na enoto proizvodnje mogoce pripisati vi§jim
proizvodnim stroskom zaradi vi§jih cen surovin in
stalnim stroskom, kot so neposredno zaposlovanje,
amortizacija, rezijski stroski proizvodnje ter prodajni,
splosni in administrativni stroki, ter hitremu zmanj$anju
proizvodnje.

Glede na to, da nihanje stroskov surovin v veliki meri
zajema mehanizem oblikovanja cen industrije Unije (tako
imenovani mehanizem ,dodatne dajatve na zlitine* nepo-
sredno povezuje cene z notacijo najbolj pomembnih
surovin, kot so nikelj, molibden in krom), je malo
verjetno, da bo imelo velik vpliv na dobictkonosnost.
Vendar so imeli drugi elementi, povezani z nezadostno
proizvodnjo in obsegom prodaje, neposreden ucinek na
raven dobickonosnosti. Ker bi bila proizvodnja in obseg
prodaje industrije Unije brez dampinskega uvoza znatno
vi§ja, ni mogoce skleniti, da je povecanje stroskov na
enoto proizvodnje samo po sebi velik dejavnik, ki vodi
k 3kodi, in ne dampinski uvoz, saj je tesno povezan z
razirjenim obsegom dampinskega uvoza.

Nekateri proizvajalci izvozniki LRK so tudi pripomnili, da
je bil neuspeh prestrukturiranja industrije Unije kljub
zmanjSanju potrodnje lahko pomemben dejavnik, ki je
povzrocil ugotovljeno skodo.

S tem v zvezi je treba najprej opozoriti, da se je industrija
Unije morala soociti ne samo s samim u¢inkom zmanj-
$anja potrosnje, ampak tudi z vplivom dampinskega
uvoza v obdobju zmanjSanja potro$nje. Kljub temu je
preiskava pokazala, da je industrija Unije (i) ohranila
svojo proizvodno zmogljivost v pri¢akovanju zacasne
narave krize in prihajajocega okrevanja, zato ni mogoce
pricakovati, da bo prilagodila zmogljivost zaradi poveca-
nega obsega kitajskega uvoza po nenormalno nizkih in
dampinskih cenah, (i) stalno razvijala svojo meSanico
izdelka in se osredotocala na specializirane izdelke vije
vrednosti, pri katerih je kitajska konkurenca manj izra-
zita, in (ili) zmanjSala svojo delovno silo za 8 % ter v
obravnavanem obdobju zmanjsala povpre¢ne stroske dela
na zaposlenega za 2 % (Ce se upostevajo le zmanjSanja v
obdobju krize, tj. med letom 2008 in OP, ta znasajo 19
oziroma 11 odstotnih tock). Vsi ti elementi kazejo, da je
bila industrija Unije zelo dejavna pri sprejemanju ukrepov
kot poskusu odziva na negativne ucinke skode, ki jo je
utrpela. Vendar se je izkazalo, da navedeni ukrepi ne
zadostujejo za odpravo $kodljivih u¢inkov dampinskega
uvoza v obdobju majhnega povprasevanja.

Ker ni bilo drugih pripomb, se uvodni izjavi 109 in 110
zaCasne uredbe potrdita.

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

Nobeden od argumentov, ki so jih predlozile zainteresi-
rane strani, ne kaze, da bi bil vpliv drugih dejavnikov,
razen dampinskega uvoza iz LRK, tolikSen, da bi pretrgal
vzro¢no zvezo med dampinskim uvozom in ugotovljeno
materialno $kodo. Glede na navedeno se sklene, da je
dampinski uvoz iz LRK povzro¢il materialno skodo indu-
striji Unije v smislu ¢lena 3(6) osnovne uredbe.

Sklepi o vzro¢ni zvezi iz zacasne uredbe, kot so povzeti
v uvodnih izjavah 111 do 113 zacasne uredbe, se zato
potrdijo.

G. INTERES UNIJE

Glede na pripombe strani je Komisija izvedla nadaljnjo
analizo, ki se nanasa na interes Unije.

1. Interes industrije Unije

Glede interesa industrije Unije niso bile prejete nobene
nadaljnje pripombe ali informacije. Ugotovitve iz
uvodnih izjav 116 do 120 zacasne uredbe se zato potr-
dijo.

2. Interes nepovezanih uvoznikov v Uniji

Ker ni bilo nobenih pripomb v zvezi s tem, se uvodne
izjave 121 do 123 zacasne uredbe potrdijo.

3. Interes uporabnikov

Po uvedbi zacasnih ukrepov je druzba uporabnica, ki ni
sodelovala, predlozila pripombe glede interesa Unije.
Uporabnik je predvsem trdil, da bo vpliv protidampin-
skih ukrepov za druzbo znaten. Trdil je, da so cevi iz
nerjavnega jekla bistven sestavni del za vec izdelkov s
konca proizvodne verige, vklju¢no s tistimi, ki jih proiz-
vaja navedeni uporabnik (na primer toplotni izmenjeval-
niki), in da ima dodatne pomisleke glede varnosti dobave
zaradi zamud, ki jih je druzba dozivela pri nekaterih
dobavah proizvajalcev Unije.

Vendar je videti, da bi bil morebiten vpliv na to druzbo
glede stroskov in varnosti dobave omejen, saj cene iz
nerjavnega jekla iz Kitajske pri tem uporabniku predsta-
vljajo le 5 % nakupov.
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(77)  Glede domnevnega vpliva na stroske druzba ni utemeljila (82)  Glede dolocitve stopnje odprave $kode iz uvodne izjave

(78)

(79)

(80)

(81)

svoje trditve z dejanskimi podatki. Opozoriti je treba, da
se je vpliv na stroske iz uvodnih izjav 124 in 125
zaCasne uredbe na edinega v celoti sodelujocega uporab-
nika $tel za nepomembnega glede uporabe cevi iz nerjav-
nega jekla v celotni druzbi in njenih enotah.

Glede vprasanja varnosti dobave, ki ga je izpostavil
uporabnik, je treba opozoriti, da obstaja veliko 3tevilo
tretjih drzav, razen LRK, ki nadaljujejo z uvozom cevi
iz nerjavnega jekla v Unijo. Ker industrija Unije ostaja
najbolj pomemben dobavitelj izdelka, je njihov nadaljnji
obstoj bistven tudi za industrijo uporabnikov.

Ceprav se je v zacasni fazi tudi stelo, da imajo protidam-
pinski ukrepi lahko resnejsi vpliv na tiste uporabnike, ki
uporabljajo velike koli¢ine cevi iz nerjavnega jekla,
uvoZene iz LRK, za proizvodnjo njihovih izdelkov s
konca proizvodne verige (glej uvodno izjavo 126 zacasne
uredbe), je zaradi odsotnosti utemeljene trditve ali novih
informacij po zacasnem razkritju mogoce skleniti, da
glavne koristi industrije Unije po uvedbi protidampinskih
ukrepov odtehtajo pricakovan negativen vpliv na take
uporabnike. Ugotovitve glede interesa uporabnikov iz
uvodnih izjav 124 do 130 zacasne uredbe se zato potr-
dijo.

4. Sklep o interesu Unije

Glede na navedeno se dokonéno sklene, da v tem
primeru ni nujnih razlogov za to, da se ne bi uvedle
dokonéne protidampinske dajatve na uvoz zadevnega
izdelka s poreklom iz LRK. Sklepi iz uvodnih izjav 131
in 132 zacasne uredbe se zato potrdijo.

H. DOKONCNI UKREPI
1. Stopnja odprave skode

Pritozniki so trdili, da je bil 5-odstotni ciljni dobicek,
dolocen v zacasni fazi, zelo nizek in je ponovil svojo
trditev, da bi bila 12-odstotna raven utemeljena glede
na dejstvo, da je obravnavana industrija kapitalsko inten-
zivna ter zahteva stalne tehni¢ne izboljSave ter inova-
cijske posodobitve in posledicno znatne nalozbe. Pritoz-
niki so trdili, da bi bila taka raven dobickonosnosti
potrebna za ustvarjanje zadostne donosnosti kapitala in
omogocanje navedenih nalozb. Vendar navedena trditev
ni bila prepricljivo utemeljena z dejanskimi Stevilskimi
podatki. Zato se sklene, da je treba 5-odstotno stopnjo
dobicka, doloceno v zacasni fazi, ohraniti.

45 je bil pri njenem izra¢unu narejen man;j$i popravek
glede prilagoditve stopnje trgovine, ki je vplivala na
izracun nelojalnega nizanja prodajnih cen.

(83) Navedena sprememba je vodila k manjSemu popravku

stopnje odprave $kode. Zato je stopnja odprave skode
med 48,3 % in 71,9 %, kot kaZe spodnja razpredelnica:

Druzba/druzbe Stopnja odprave
skode

Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., 71,9 %

Haiyu

Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manu- 48,3 %

facturing, Co. Ltd., Situan

Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, 48,6 %

Co. Ltd., Yongzhong

S pomogjo vzorca tehtano povpredje za sode- 56,9 %

lujocega proizvajalca izvoznika, ki ni vkljucen

v vzorec in naveden v Prilogo I

Vse druge druzbe 71,9 %

(84) En proizvajalec izvoznik LRK je trdil, da mora zaradi

$kode, ki jo je povzrocila gospodarska kriza, stopnja
$kode temeljiti na nelojalnem niZanju prodajnih cen in
ne na nelojalnem nizanju ciljnih cen, saj se je ta metoda
uporabila v Stevilnih protidampinskih postopkih (?).
Vendar so bili v vseh preiskavah, ki jih je navedel proiz-
vajalec izvoznik, doloceni razlogi glede industrije ali
gospodarskega sektorja (kot so groznja pred nastankom
monopola, veliko povecanje zmogljivosti industrije

() Uredba Komisije (ES) $t. 2376/94 z dne 27. septembra 1994 o

uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz barvnih televizijskih
sprejemnikov s poreklom iz Malezije, Ljudske republike Kitajske,
Republike Koreje, Singapurja in Tajske (UL L 255, 1.10.1994,
str. 50); Uredba Komisije (EGS) $t. 129/91 z dne 11. januarja
1991 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz barvnih
televizijskih sprejemnikov z majhnim ekranom s poreklom iz Hong-
konga in Ljudske republike Kitajske (UL L 14, 19.1.1991, str. 31);
Sklep Komisije 91/392/EGS z dne 21. junija 1991 o sprejetju zavez,
ki so bile sprejete v povezavi s protidampinskim postopkom glede
uvoza nekaterih azbestno-cementnih cevi s poreklom iz Turcije in
zakljucku preiskave (UL L 209, 31.7.1991, str. 37); Uredba Komisije
(EGS) §t. 2686/92 z dne 16. septembra 1992 o uvedbi zacasne
protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vrst elektronskih mikro-
vezi, poznanih kot DRAM (dinamic¢ni bralno-pisalni pomnilnik) s
poreklom iz Republike Koreje (UL L 272, 17.9.1992, str. 13) in
Uredba Sveta (ES) §t. 1331/2007 z dne 13. novembra 2007 o
uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz diciandiamida s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 296, 15.11.2007,
str. 1).
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(85)

(86)

(87)

Unije na zrelem trgu, dolgoro¢na odsotnost dobicka
industrije na svetovni ravni), ki so podpirali izjemno
uporabo te posebne metodologije. V sedanji preiskavi
ni bilo tako, saj je gospodarska kriza vplivala na samo
svetovno gospodarstvo in se zato ne more $teti, da je
specificna za industrijo brezsivnih cevi iz nerjavnega

jekla.

2. Dokonéni ukrepi

Na podlagi sklepov v zvezi z dampingom, $kodo,
vzroéno zvezo in interesom Unije ter v skladu s ¢lenom
9(4) osnovne uredbe je treba uvesti dokonéno protidam-
pinsko dajatev na zadevni izdelek na ugotovljeni stopnji
nizjih stopenj dampinga in $kode v skladu s pravilom
nizje dajatve. Ker so stopnje odprave skode v tem
primeru niZje od ugotovljenih stopenj dampinga, morajo
dokon¢ni ukrepi temeljiti na stopnji odprave $kode.

Na podlagi navedenega so stopnje dajatev, izrazene kot
odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve,
naslednje:

Stopnja dokon¢ne
Druzba/druzbe protidampinske
dajatve
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., 71,9 %
Haiyu
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manu- 48,3 %
facturing, Co. Ltd., Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, 48,6 %
Co. Ltd., Yongzhong
S pomogjo vzorca tehtano povpredje za sode- 56,9 %
lujocega proizvajalca izvoznika, ki ni vkljucen
v vzorec in naveden v Prilogo I
Vse druge druzbe 71,9 %

Stopnje protidampinskih dajatev za posamezne druzbe iz
te uredbe so bile dolo¢ene na podlagi ugotovitev sedanje
preiskave. Zato odrazajo polozaj teh druzb med
preiskavo. Te stopnje dajatev (v nasprotju z dajatvijo na
ravni drzave, ki se uporablja za ,vse druge druzbe®)
veljajo torej izkljuéno za uvoz izdelkov s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske, ki jih proizvajajo druzbe, torej
navedeni specifi¢ni pravni subjekti. UvoZeni izdelki, ki jih
proizvede katera koli druga druzba, ki ni posebej nave-
dena z imenom in naslovom v izvedbenem delu te
uredbe, vkljuno s subjekti, povezanimi s tistimi, ki so

(88)

(90)

92)

izrecno navedeni, te stopnje ne morejo uporabljati in za
njih velja stopnja dajatve, ki se uporablja za ,vse druge
druzbe*.

Da se zmanj$a tveganje izogibanja zaradi velike razlike v
stopnjah dajatve, se $teje, da so v tem primeru potrebni
posebni ukrepi za zagotovitev ustrezne uporabe proti-
dampinskih dajatev. Ti posebni ukrepi vkljucujejo pred-
lozitev  veljavnega trgovinskega racuna carinskim
organom drzav clanic, ki je skladen z zahtevami iz
Priloge 11 k tej uredbi. Za uvoz, ki ga tak racun ne
spremlja, velja preostala protidampinska dajatev, ki se
uporablja za vse druge izvoznike.

Ce bi se po uvedbi zadevnih ukrepov obseg izvoza ene
od druzb, za katere veljajo nizje individualne stopnje
dajatev, znatno povecal, bi se tako povecanje obsega
lahko obravnavalo kot sprememba v vzorcu trgovanja,
nastala zaradi uvedbe ukrepov v smislu clena 13(1)
osnovne uredbe. V taksnih okolis¢inah in ¢e so izpolnjeni
pogoji, se lahko zacne preiskava proti izogibanju. S to
preiskavo se lahko med drugim prou¢i potreba po
odpravi individualnih stopenj dajatve in posledi¢ni uvedbi
dajatve na ravni drzave.

Vsak zahtevek za uporabo individualne stopnje protidam-
pinske dajatve za posamezno druzbo (npr. zaradi spre-
membe imena druzbe ali zaradi ustanovitve novih proiz-
vodnih ali prodajnih enot) je treba takoj vloziti pri Komi-
siji (1) skupaj z vsemi potrebnimi informacijami, zlasti o
vsaki spremembi dejavnosti druzbe na podrocju proiz-
vodnje ter domace in izvozne prodaje, povezane z npr.
navedeno spremembo imena ali spremembo proizvodnih
in prodajnih enot. Ta uredba bo po potrebi ustrezno
spremenjena s posodobitvijo seznama druzb, upravicenih
do individualnih stopenj dajatve.

Vse strani so bile obves¢ene o pomembnih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih se je nameravalo pripo-
rociti uvedbo dokonéne protidampinske dajatve na uvoz
nekaterih cevi iz nerjavnega jekla s poreklom iz LRK.
Doloc¢en je bil tudi rok, v katerem so po konénem
razkritju lahko predlozile svoja stalis¢a.

Pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani, so
bile ustrezno proucene. Nobene niso spremenile ugoto-
vitev preiskave.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,

Office N105 04/092, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(93) Za zagotovitev ustreznega izvajanja protidampinske Stopnja
dajatve je treba stopnjo dajatve na ravni drZave upora- Drusba/druzbe dokoncne proti- | Dodatna oznaka
o N o . . . : dampinske TARIC
bljati za nesodelujoce proizvajalce izvoznike in tudi za daiatve
tiste proizvajalce, ki v OP niso izvazali v Unijo. :
Druzbe iz Priloge 1 56,9 %
(94)  Za zagotovitev enake obravnave katerih koli novih izvoz- Vse druge druzbe 71,9 % B999

nikov in sodelujoc¢ih druzb, ki niso vkljucene v vzorec,
navedenih v Prilogi I k tej uredbi, je treba sprejeti dolo¢be
za tehtano povpreéno dajatev, uvedeno za navedene
druzbe, ki se morajo uporabiti za katere koli nove izvoz-
nike, ki bi bili sicer upravieni do pregleda v skladu s
¢lenom 11(4) osnovne uredbe, pri Cemer navedeni ¢len
ne velja, kadar se uporabi vzorcenje.

3. Dokon¢no pobiranje zacasnih dajatev

(95)  Glede na visino ugotovljene stopnje dampinga in stopnjo
skode, povzrocene industriji Unije (dokon¢na dajatev,
uvedena s to uredbo in dolocena na stopnji, ki je viSja
od zacasne dajatve, uvedene z zacasno uredbo), se Steje,
da je treba zneske, zavarovane z zacasno protidampinsko
dajatvijo, uvedeno z zacasno uredbo, dokon¢no pobrati -

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz brez-
Sivnih cevi iz nerjavnega jekla (razen tistih, ki so opremljene s
priborom (fitingi), ustrezne za pretok plina ali tekocine za
uporabo v civilnem letalstvu), ki se trenutno uvr$cajo pod
oznake KN 73041100, 73042200, 73042400,
ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95,
ex 7304 49 99 in  ex 73049000 (oznake  TARIC
7304 41 00 90, 7304 49 93 90, 7304 49 95 90,
7304 49 99 90 in 7304 90 00 91), s poreklom iz Ljudske repu-
blike Kitajske.

2. Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve, veljavne za
neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve za izdelke
iz odstavka 1, ki jih proizvajajo spodaj navedene druzbe, je
naslednja:

Stopnja
5 y dokoncne proti- | Dodatna oznaka
Druzbafdruzbe dampinske TARIC
dajatve
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. 71,9 % B120
Ltd., Haiyu
Shanghai Jinchang Stainless Steel 48,3 % B118
Tube Manufacturing, Co. Ltd., Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manu- 48,6 % B119
facturing, Co. Ltd., Yongzhong

3. Uporaba individualnih stopenj dajatve, ki so dolocene za
druzbe iz odstavka 2, je pogojena s predlozitvijo veljavnega
trgovinskega raCuna carinskim organom drzav clanic, ki je
skladen z zahtevami iz Priloge II. Ce druzbe takega racuna ne
predlozijo, se uporablja dajatev, ki velja za vse druge druzbe.

4. Ce ni drugace doloceno, se uporabljajo veljavni carinski
predpisi.

Clen 2

Zneski, zavarovani z zaCasno protidampinsko dajatvijo v skladu
z Uredbo (EU) $t. 627/2011 o uvozu brezivnih cevi iz nerjav-
nega jekla, (razen tistih, ki so opremljene s priborom (fitingi),
ustrezne za pretok plina ali tekocine za uporabo v civilnem
letalstvu), ki se trenutno uvrsc¢ajo pod oznake KN 7304 11 00,
7304 2200, 73042400, ex73044100, 73044910,
ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 in
ex 7304 90 00 in s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, se
dokonéno poberejo.

Clen 3

Kadar novi proizvajalec izvoznik LRK Komisiji zagotovi zado-
stne dokaze, da:

— izdelka, opisanega v ¢lenu 1(1), v obdobju preiskave od
1. julija 2009 do 30. junija 2010 ni izvazal v Unijo,

— ni povezan z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem LRK,
za katerega veljajo ukrepi, uvedeni s to uredbo,

— je zadevni izdelek dejansko izvazal v Unijo po obdobju
preiskave, na kateri temeljijo ukrepi, ali da je prevzel nepre-
klicno pogodbeno obveznost, da izvozi znatno koli¢ino v
Unijo,

lahko Svet z navadno vecino in na predlog Komisije, ki se je
posvetovala s svetovalnim odborom, spremeni ¢len 1(2) tako,
da na seznam sodelujocih druzb, ki niso vkljuene v vzorec in
za katere velja tehtana povpretna stopnja dajatve v visini
56,9 %, doda novega proizvajalca izvoznika.
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Clen 4

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Zenevi, 14. decembra 2011

Za Svet
Predsednik
M. NOGAJ
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PRILOGA 1

NEVZORCENI SODELU]OCI PROIZVAJALCI IZVOZNIKI LRK

Dodatna oznaka

fme TARIC
Baofeng Steel Group, Co. Ltd., Lishui, B236
Changzhou City Lianyi Special Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Changzhou, B237
Huadi Steel Group, Co. Ltd., Wenzhou, B238
Huzhou Fengtai Stainless Steel Pipes, Co. Ltd., Huzhou, B239
Huzhou Gaolin Stainless Steel Tube Manufacture, Co. Ltd., Huzhou, B240
Huzhou Zhongli Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Huzhou, B241
Jiangsu Wujin Stainless Steel Pipe Group, Co. Ltd., Beijing, B242
Jiangyin Huachang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Jiangyin B243
Lixue Group, Co. Ltd., Ruian, B244
Shanghai Crystal Palace Pipe, Co. Ltd., Shanghai, B245
Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Shanghai, B246
Shanghai Shangshang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Shanghai, B247
Shanghai Tianbao Stainless Steel, Co. Ltd., Shanghai, B248
Shanghai Tianyang Steel Tube, Co. Ltd., Shanghai, B249
Wenzhou Xindeda Stainless Steel Material, Co. Ltd., Wenzhou, B250
Wenzhou Baorui Steel, Co. Ltd., Wenzhou, B251
Zhejiang Conform Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Jixing, B252
Zhejiang Easter Steel Pipe, Co. Ltd., Jiaxing, B253
Zhejiang Five - Star Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd., Wenzhou, B254
Zhejiang Guobang Steel, Co. Ltd., Lishui, B255
Zhejiang Hengyuan Steel, Co. Ltd., Lishui, B256
Zhejiang Jiashang Stainless Steel, Co. Ltd., Jiaxing City, B257
Zhejiang Jinxin Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B258
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals, Co. Ltd., Huzhou, B259
Zhejiang Kanglong Steel, Co. Ltd., Lishui, B260
Zhejiang Qiangli Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B261
Zhejiang Tianbao Industrial, Co. Ltd., Wenzhou, B262
Zhejiang Tsingshan Steel Pipe, Co. Ltd., Lishui, B263
Zhejiang Yida Special Steel, Co. Ltd., Xiping Town. B264
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PRILOGA 1I

Izjava, ki jo podpiSe uradnik subjekta, ki je izdal trgovinski racun, mora biti na veljavnem trgovinskem racunu iz clena
1(3) v naslednji obliki:

(1) ime in poloZaj uradnika subjekta, ki je izdal trgovinski racun;
(2) naslednja izjava:

,Podpisani potrjujem, da je (koli¢ina) brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla, prodanih za izvoz v Evropsko unijo, ki jih
zajema ta trgovinski racun, proizvedla (ime in registrirani sedez druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v Ljudski republiki
Kitajski. Izjavljam, da so informacije, navedene na tem racunu, popolne in resnicne.

Datum in podpis“.



