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DECISION DE LA COMISION
de 14 de diciembre de 2010

relativa a la ayuda estatal C 39/96 (ex NN 127/92) otorgada por Francia en favor de la Coopérative
d’exportation du livre francais (CELF)

[notificada con el nimero C(2010) 8938]
(El texto en lengua francesa es el dinico auténtico)
(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2011/179/UE)

LA COMISION EUROPEA A. Primera fase

(4 Mediante carta de 20 de marzo de 1992, la Société
internationale de diffusion et d’édition («SIDE») llamé la
atencion de la Comision sobre las ayudas a la promocion,
el transporte y la comercializacién concedidas por las
autoridades francesas al CELF, ayudas que parecian no
haber sido notificadas previamente a los servicios de la
Comision.

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea y, en
particular, su articulo 108, apartado 2, parrafo primero ('),

Tras haber invitado a los interesados a presentar sus observa-
ciones, de conformidad con el citado articulo (%), y vistas dichas

observaciones, (5)  Mediante carta de 2 de abril de 1992, la Comision re-

cordd a las autoridades francesas que los proyectos des-
tinados a conceder o modificar ayudas deben notificarse
previamente a sus servicios y solicité informacién a di-
chas autoridades acerca de la naturaleza y la finalidad de

Considerando lo siguiente: )
las ayudas mencionadas por la SIDE.

1. PROCEDIMIENTO
(6)  Mediante carta de 29 de junio de 1992, las autoridades

(1) Mediante sentencia de 15 de abril de 2008 (°) (denomi- francesas confirmaron a la Comision la existencia de

nada en lo sucesivo «a sentencia del Tribunal»), el Tribu-
nal de Justicia de la Unién Europea anuld la Decision
2005/262/CE de la Comisién, de 20 de abril de 2004,
relativa a la ayuda ejecutada por Francia en favor de la
Coopérative d'exportation du livre frangais (CELF) (*) (°).

subvenciones en favor del CELF, precisando que tales
medidas tenfan por objetivo dar a conocer la literatura
y la lengua francesas en los paises no francéfonos y que
se habia encomendado también al CELF la gestion de tres
sistemas de ayuda puntuales destinados asimismo a faci-

litar el acceso a los libros en francés a los lectores aleja-
dos.

(2)  Tras la sentencia del Tribunal, la Comisiéon debe adoptar
una nueva decisién.

(7)  Mediante carta de 7 de agosto de 1992, la Comision
confirmé a la SIDE la existencia de ayudas en favor del
CELF, indicé el objeto de las mismas y le informé de que
las medidas en cuestion no habian sido notificadas. La
Comisién precisaba, no obstante, que no parecia que la
naturaleza de las ayudas controvertidas afectara al comer-
cio entre los Estados miembros. Asi las cosas, la SIDE fue
invitada a presentar sus observaciones.

(3)  Dicha sentencia es la culminacién de un procedimiento
cuyas principales etapas se recuerdan a continuacion.

(") A partir del 1 de diciembre de 2009, los articulos 86, 87 y 88 del
Tratado CE, han pasado a ser los articulos 106, 107 y 108 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). En los
tres casos, las disposiciones son esencialmente idénticas. A los efec-
tos de la presente Decision, las referencias a los articulos 106, 107 y
108 del TFUE se entenderdn, en su caso, como referencias a los
articulos 86, 87 y 88 del Tratado CE. (8)

() DO C 366 de 5.12.1996, p. 7; DO C 142 de 23.6.2009, p. 6.

() Sentencia del Tribunal de 15 de abril de 2008, T-348/04, Société
Internationale de diffusion et d'édition (SIDE)/Comisién, Rec.
p. 11-625.

(4 DO L 85 de 2.4.2005, p. 27.

(°) La Coopérative d’exportation du livre francais opera bajo el nombre
comercial de «Centre d’exportation du livre frangais» (CELF).

Mediante escrito de 7 de septiembre 1992, la SIDE co-
municé a la Comisién su intencién de denunciar el ca-
racter discriminatorio de las medidas y las consecuencias
que de ello se derivaban para el comercio intracomuni-
tario, aun cuando no negaba el objetivo cultural que
perseguia el Ministerio de Cultura, que consistia en di-
fundir la lengua y la literatura francesas.
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(99  Mediante Decision de 18 de mayo de 1993 (1), la Comi- la Comisién deberia haber realizado un examen exhaus-

(10)

(11)

sién consideré que, dada la situaciéon particular de la
competencia en el sector del libro y la finalidad cultural
de las ayudas en cuestion, era aplicable la exencién pre-
vista en el antiguo articulo 92, apartado 3, letra c), del
Tratado.

Mediante escrito de 2 de agosto de 1993, la SIDE, inter-
puso un recurso de anulacion contra dicha Decision. En
su sentencia de 18 de septiembre de 1995 (?), el Tribunal
estimé parcialmente el recurso de la SIDE, anulando la
Decisién de la Comisién de 18 de mayo de 1993, tni-
camente en lo que respecta a las medidas concedidas al
CELF en relacién con los pedidos de pequefia cuantia.

El Tribunal declar6 que la Comisiéon podia adoptar una
decision favorable en relacién con los tres regimenes de
ayuda siguientes, gestionados por el CELF por cuenta del
Estado:

a) las ayudas a la expedicién por via aérea o por la saca
de correo aéreo;

b) el programa Page a Page (}) (ayuda a la difusion de
libros en lengua francesa en los paises de Europa
Central y Oriental);

¢) el Programme Plus (manuales universitarios en lengua
francesa para los estudiantes del Africa subsahariana).

El Tribunal de Justicia consideré que la Comisién habia
obtenido informacién suficiente sobre esos tres sistemas
para justificar la conclusién de que su impacto sobre la
competencia era insignificante. Por otra parte, el Tribunal
indic6 que «Por lo que respecta al objetivo cultural de las
ayudas controvertidas, las partes coinciden en que el ob-
jetivo perseguido por el Gobierno francés consiste en la
difusién de la lengua y literatura francesas». El Tribunal
declar6 que habfa que concluir que la apreciacién del
objetivo cultural de las ayudas en cuestién no planteaba
dificultades especiales a la Comisiéon y que no era nece-
sario obtener mds informacién para reconocer el cardcter
cultural de ese objetivo.

Por el contrario, el Tribunal de Justicia consideré, por lo
que se refiere a las compensaciones concedidas exclusi-
vamente al CELF por los pedidos de pequefia cuantia, que

(1) Decision NN 127/92 «Ayudas a los exportadores de libros franceses»
(DO C 174 de 25.6.1993, p. 6).

(®) Sentencia del Tribunal de 18 de septiembre de 1995, T-49/93,
Société internationale de diffusion et d'édition (SIDE)/Comision,
Rec. p. 1I-2501.

(}) Posteriormente denominado programa A IEst de I'Europe.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

tivo de las condiciones de competencia en el sector afec-
tado antes de pronunciarse sobre la compatibilidad de las
medidas con el mercado interior.

Asi pues, el Tribunal concluyé (apartado 76 de la sen-
tencia) que la Comisién deberfa haber incoado el proce-
dimiento previsto en el antiguo articulo 93, apartado 2,
del Tratado CE (actualmente articulo 108, apartado 2, del
TFUE), y que, por lo tanto, debia anularse la Decisién de
la Comision de 18 de mayo de 1993, en lo que se refiere
a la ayuda concedida exclusivamente al CELF para com-
pensar el exceso de coste del despacho de los pedidos de
pequefia cuantia de libros en lengua francesa efectuados
por libreros establecidos en el extranjero.

B. Segunda fase

De conformidad con la sentencia del Tribunal de Justicia
de 18 de septiembre de 1995, mediante Decision de
30 de julio de 1996, la Comisién decidié iniciar el pro-
cedimiento de investigacién formal. Las partes interesa-
das, invitadas a presentar sus observaciones a la Comi-
sién, le enviaron sus comentarios sobre todo durante los
meses de diciembre de 1996 y enero de 1997.

Al término de su investigacion, la Comision adoptd, el
10 de junio de 1998, la Decisién 1999/133/CE (%), en la
que confirmaba el objetivo cultural de las ayudas a los
pedidos de pequefia cuantia y consideraba, sobre la base
del antiguo articulo 87, apartado 3, letra d), del Tratado,
que dichas ayudas no podian alterar las condiciones del
comercio y de la competencia en la Unién en una me-
dida contraria al interés comtn en el mercado de expor-
tacion del libro en lengua francesa.

En una sentencia de 28 de febrero de 2002 (°), el Tribu-
nal de Justicia anul6 el articulo 1, dltima frase, de dicha
Decision. En efecto, el Tribunal consideré que la Comi-
sién hubiera debido llevar a cabo las comprobaciones
necesarias para obtener los datos relevantes para distin-
guir el mercado de la comision del de la exportacién de
libros en lengua francesa en general.

El Tribunal de Justicia declaré que, al no llevar a cabo
dicha comprobacion, la Comisiéon cometié un error ma-
nifiesto de apreciacion, al considerar el mercado de ex-
portaciéon del mercado del libro en lengua francesa, en
general, como mercado de referencia, mientras que estaba
comprobado que la ayuda controvertida estaba destinada
exclusivamente a los comisionistas exportadores.

(4 DO L 44 de 18.2.1999, p. 37.

(°) Sentencia del Tribunal de 28 de febrero de 2002, T-155/98, Société
Internationale de diffusion et d'édition (SIDE)/Comisién, Rec.
p. II-1179.
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(19) Por el contrario, en su sentencia de 22 de junio de enviar una carta de recordatorio el 27 de noviembre de

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

2000 ('), el Tribunal de Justicia, sin pronunciarse sobre
el fondo del asunto, desestimé el recurso de las autori-
dades francesas contra la Decision de la Comision de
10 de junio de 1998 y confirmé que, incluso en los
casos en los que la ayuda podia considerarse compatible
con el mercado comiin, ello no influia en la obligaciéon
de notificacién y que la obligacion de notificacion previa
implicaba la obligacién de suspender la ayuda.

C. Tercera fase

A raiz de la anulacién parcial de la Decisién de 10 de
junio de 1998, la Comisién solicité a las autoridades
francesas y a la SIDE, mediante cartas de 14 de junio
de 2002, que le enviaran sus comentarios sobre los mo-
tivos de la anulacion de la Decision y, en particular, sobre
los elementos relativos al mercado en cuestion.

Se invit6 a las autoridades francesas a comentar en par-
ticular los detalles de la oferta del CELF en comparacion
con los de los demds operadores del mercado, incluida la
SIDE. Se invit6 a esta a comentar mds especificamente el
concepto de pedidos de pequefia cuantia y a indicar cudl
era, en su caso, la particularidad de su oferta con respecto
a la del CELF y a la de los demds operadores del mer-
cado.

La SIDE envid su respuesta a la Comisién mediante carta
de 12 de agosto de 2002. Las autoridades francesas re-
mitieron su respuesta mediante carta de 17 de septiem-
bre de 2002.

Tras haber solicitado a la SIDE, mediante carta de 19 de
septiembre de 2002, que le indicara si su respuesta con-
tenfa informacién confidencial, y haber recibido una res-
puesta negativa el 30 de septiembre 2002, la Comisién
remitio a las autoridades francesas, mediante carta de
17 de octubre de 2002, la respuesta de la SIDE, junto
con sus anexos, solicitando sus comentarios. Con tal
motivo, les plante6 también una nueva serie de preguntas
complementarias.

Mediante carta de 30 de octubre de 2002, la Comisién
plante6 también a la SIDE una serie de preguntas com-
plementarias a las que esta respondié los dias 31 de
octubre y 9 de diciembre de 2002. La SIDE informé a
la Comisién, mediante carta de 23 de diciembre de 2002,
tras la peticién de la Comisiéon de 16 de diciembre de
2002, que sus respuestas no contenfan ninguna informa-
cién confidencial y que podian enviarse a las autoridades
francesas solicitando sus comentarios.

Dado que las autoridades francesas no respondieron den-
tro del plazo sefialado, la Comisién se vio obligada a

(") Sentencia del Tribunal, C-332/98, Francia/Comisioén, Ayuda a la
Coopérative d’exportation du livre francais, Rec. p. [-4833.

(26)

(27)

(29)

(30)

(31)

2002. Mediante carta de 19 de diciembre de 2002, las
autoridades francesas solicitaron a la Comisién una nueva
prorroga del plazo.

El 9 de enero de 2003, la Comisién pidié a las autori-
dades francesas que le enviaran sus comentarios a la
respuesta de la SIDE de 23 de diciembre de 2002. Me-
diante carta de 17 de enero de 2003, las autoridades
francesas respondieron a las preguntas de la Comision
de 17 de octubre de 2002.

Mediante carta de 4 de febrero de 2003, las autoridades
francesas solicitaron a la Comisién una nueva prérroga
respecto a la solicitud de comentarios sobre la segunda
respuesta de la SIDE de 23 de diciembre de 2002. Me-
diante escrito de 11 de febrero de 2003, la Comisién
concedié parcialmente la prorroga solicitada. Mediante
carta de 11 de marzo 2003, las autoridades francesas
remitieron su respuesta a la Comisién.

Por otra parte, la SIDE fue recibida, a peticion propia, por
los servicios de la Comision y pudo explicar su visién del
asunto desde el principio, en una reunién celebrada el
4 de marzo de 2003.

Al término de este procedimiento, la Comisién Europea
adoptd6 la Decision 2005/262/CE, en la que consideraba a
la ayuda controvertida compatible sobre la base del an-
tiguo articulo 87, apartado 3, letra d), del Tratado, tras
haber establecido, en particular, que no era probable que
las ayudas sobrecompensaran los gastos de despacho de
los pedidos de pequefia cuantia.

D. Cuarta fase

En su sentencia de 15 de abril de 2008, el Tribunal anuld
la Decisiéon de la Comisiéon de 20 de abril de 2004.

Consider6 que, en lo que se refiere a la parte de la ayuda
concedida al CELF antes del 1 de noviembre de 1993,
fecha de entrada en vigor del Tratado de la Unién Euro-
pea, la Comision habia cometido un error de Derecho al
considerar que la ayuda controvertida era compatible con
el mercado comin en virtud del antiguo articulo 87,
apartado 3, letra d), mientras que hubiera debido aplicar
las normas sustantivas que estaban en vigor antes del
1 de noviembre 1993. El Tribunal tuvo en cuenta, en
particular, que el Tratado de la UE no inclufa disposicio-
nes transitorias relativas a la aplicacién del antiguo
articulo 87, apartado 3, letra d), y que el principio de
seguridad juridica se opone, salvo excepciones, a que el
comienzo de la aplicacion en el tiempo de un acto co-
munitario se fije en una fecha anterior a la de su publi-
cacion.
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(32)

Ademds, el Tribunal consider6 que la Comisiéon habia
cometido un error manifiesto de apreciacion en el exa-
men de la compatibilidad de las ayudas controvertidas al
sobreevaluar los gastos de despacho de los pedidos de
pequefia cuantia realmente soportados por el CELF. En
efecto, en su Decision de 20 de abril de 2004, la Comi-
sién no tuvo en cuenta los costes reales de despacho de
los pedidos de pequefia cuantia, sino que llevé a cabo
una estimacién de esos costes a partir de los gastos
totales efectuados por el CELF (asignacion al despacho
de los pedidos de pequefia cuantia de una parte de los
costes totales en funciéon de una clave de reparto dife-
rente para cada categoria de gasto). Se aplicaron factores
de multiplicacién a determinadas categorias de costes
teniendo en cuenta las dificultades adicionales que impli-
carfa el despacho de los pedidos de pequefia cuantia con
respecto a otras actividades del CELF. Ahora bien, el
Tribunal consideré que esas dificultades podian resolverse
gracias a la teletransmision de los dos tercios de los
pedidos de pequefia cuantia. El Tribunal considerd, pues,
que la Comisién habia cometido un error de apreciacion
al aplicar coeficientes multiplicadores a ciertos costes (y,
en cualquier caso, a los pedidos teletransmitidos) y con-
cluy6 que, sin esos coeficientes, los costes asociados al
despacho de los pedidos de pequefia cuantia se habrian
reducido y el resultado operativo de la actividad relacio-
nada con dichos pedidos hubiera sido positivo (600 000
francos franceses, es decir, 91 469 EUR). Segtin el Tribu-
nal, la Comisién no habia demostrado la ausencia de
sobrecompensacion.

E. Quinta fase

Tras la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de abril de
2008, el procedimiento de examen iniciado por la Deci-
sién de la Comisién de 30 de julio 1996 sigue, pues,
abierto y la Comisién debe adoptar una nueva decisién.

Habida cuenta de los fundamentos de derecho de la sen-
tencia del Tribunal de Justicia de 15 de abril de 2008 y
dado que la Decision de apertura databa del 30 de julio
de 1996, la Comision quiso invitar de nuevo a las auto-
ridades francesas y a las partes interesadas a presentar sus
comentarios.

La Comision adoptd, pues, una Decision de ampliacién
del procedimiento, de 8 de abril de 2009 (') [Decision
C (2009) 2481, da Decisiéon de ampliaciéon del procedi-
miento»]. Dicha Decisién completaba la Decisién de aper-
tura de 30 de julio de 1996, al tiempo que establecia un
nuevo plazo para la presentacién de comentarios. En ella
se indicaba que ambas Decisiones deben considerarse
como un todo indivisible, que dardn lugar a un tnico
procedimiento de investigacién formal y que, si la des-
cripcién de los hechos y del Derecho o la evaluacién
preliminar de la Comisién en la Decision de ampliacion
del procedimiento se apartasen de la Decision de apertura
de 30 de julio de 1996, solo debia tenerse en cuenta la
Decision de ampliacién del procedimiento.

() DO C 142 de 23.6.2009, p. 6.

(36)

(39)

(41)

La Comisién invité a los interesados a presentar sus
observaciones sobre la medida en cuestién.

La Comision recibi6 las observaciones de las autoridades
francesas el 9 de junio 2009 y las de la SIDE el 23 de
julio 2009. El 24 de agosto 2009, remitié las observa-
ciones de la SIDE a las autoridades francesas dindoles la
oportunidad de comentarlas, recibiendo sus comentarios
el 24 de septiembre 2009.

No obstante, las autoridades francesas no facilitaron los
detalles que solicitaba la Comisién en su Decisién de
ampliacién del procedimiento y se limitaron a remitir,
por lo que se refiere a la proporcionalidad de la ayuda,
a los elementos ya aportados el 17 de septiembre de
2002, el 17 de enero de 2003 y el 11 de marzo de
2003, que la Comisiéon no podia utilizar como tales,
habida cuenta de la Sentencia del Tribunal de 15 de abril
de 2008.

Mediante carta de 8 de octubre de 2009, los servicios de
la Comision recordaron, pues, a las autoridades francesas
su peticion de que le remitieran observaciones sobre los
puntos especificos mencionados, indicando que si dicha
informacién no obraba en su poder en el plazo de diez
dfas habiles, la Comisién deberfa tomar una decision final
sobre la base de la informaciéon de que disponia, de
conformidad con el articulo 13, apartado 1, del Regla-
mento de procedimiento, tras haberles enviado, en su
caso, un requerimiento de informacién, de conformidad
con el articulo 10, apartado 3, del Reglamento (CE)
n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999,
por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
articulo 93 del Tratado CE (3).

Mediante carta de 21 de octubre de 2009, las autoridades
francesas informaron a la Comisién de que el CELF habia
sido declarada en liquidacion judicial mediante resolucién
del Tribunal de Comercio de Paris de 9 de septiembre de
2009 y habia cesado su actividad. Por otra parte, en lo
que se refiere a los datos solicitados en el escrito de la
Comisién de 8 de octubre de 2009, las autoridades fran-
cesas indicaron que no tenfan informacién adicional que
aportar y se remitieron a los comentarios presentados el
9 de junio 2009.

En una Decisiéon de 20 de noviembre de 2009 [Decision
C(2009) 9256, la Decisién de requerimiento»], la Comi-
sién decidid, pues, ordenar a Francia que le presentara la
informacion solicitada, dado que, a pesar de las reiteradas
peticiones, dicha informacién no se le habia facilitado.

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
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(42) En una carta fechada el 2 de diciembre de 2009, las nes de los tribunales nacionales respecto a una ayuda

(43)

(44)

(45)

(46)

(48)

autoridades francesas indicaron que no tenfan informa-
ci6n adicional que facilitar a la Comisién y que se remi-
tlan a las observaciones presentadas el 9 de junio de
2009.

Cabe sefialar que el 2 de diciembre de 2009, las autori-
dades francesas enviaron también una carta relativa al
régimen de ayuda denominado Programme de Livres Uni-
versitaires et Scientifiques, conocido como Programme Plus.
Dicho régimen de ayuda no constituye el objeto de la
presente Decision.

Mediante carta de 22 de diciembre de 2009, la Comisién
solicité informacion a las autoridades francesas sobre la
situacion del CELF y sobre el procedimiento de liquida-
ci6n aplicable a este. Las autoridades francesas respondie-
ron el 27 de enero de 2010. El 9 de marzo de 2010 y el
26 de noviembre de 2010 facilitaron también nuevas
precisiones.

F. Procedimiento ante los tribunales nacionales y
cuestiones prejudiciales

Cabe también sefialar que en Francia hay procedimientos
en curso ante los tribunales nacionales y que han dado
lugar a consultas al Tribunal de Justicia sobre la base del
articulo 267 del TFUE (antiguo articulo 234 CE). A con-
tinuacion se recapitulan brevemente las principales etapas
de dichos procedimientos.

La SIDE recurri6 ante la justicia francesa al amparo del
efecto directo del antiguo articulo 88 CE, apartado 3.
Mediante sentencia de 5 de octubre de 2004, que con-
firmaba una sentencia del Tribunal Administrativo de
Paris de 26 de abril de 2001, el Tribunal Administrativo
de Apelacion de Paris ordené al Estado francés que pro-
cediera a recuperar las ayudas abonadas al CELF.

El Consejo de Estado, ante el que se habia presentado un
recurso de casacion, confirmé en una sentencia de 29 de
marzo de 2006, determinados aspectos de la sentencia
del Tribunal Administrativo de Apelacion, en particular el
hecho de que las ayudas en cuestion no tenian un carédc-
ter puramente compensatorio de obligaciones de servicio
ptblico (), que no podian calificarse como ayudas exis-
tentes por los tribunales nacionales, y que el CELF no
podia alegar confianza legitima.

No obstante, en su sentencia de 29 de marzo de 2006, el
Consejo de Estado decidi6 también aplazar una decision
sobre el recurso de casacién hasta que el Tribunal de
Justicia se hubiera pronunciado sobre las cuestiones pre-
judiciales que le planteaba en relacién con las obligacio-

(") Segtin el Consejo de Estado, el Tribunal de Apelacion Administrativo
pudo basarse legalmente en que no estaba demostrado que el im-
porte de la ayuda no superara el coste de las obligaciones de servicio
ptiblico impuestas al CELF y en que no se habian definido con
anterioridad y de manera transparente las bases de la compensacion.

(50)

(51)

estatal no notificada pero posteriormente declarada com-
patible con el mercado comtn por una decisiéon de la
Comisién.

En su sentencia de 12 de febrero de 2008 (2), el Tribunal
de Justicia declard:

«El articulo 88 CE, apartado 3, dltima frase, debe inter-
pretarse en el sentido de que el juez nacional no estd
obligado a ordenar la recuperaciéon de una ayuda ejecu-
tada contra lo dispuesto en ese precepto, cuando la Co-
misiéon ha adoptado una decision definitiva en la que
declara la compatibilidad de dicha ayuda con el mercado
comun, en el sentido del articulo 87 CE. Conforme al
Derecho comunitario, estd obligado a ordenar al benefi-
ciario de la ayuda el pago de intereses por el periodo que
duré la ilegalidad. En el marco de su Derecho nacional,
puede ademds, en su caso, ordenar la recuperacion de la
ayuda ilegal, sin perjuicio del derecho del Estado miem-
bro a ejecutarla de nuevo posteriormente. También puede
verse obligado a estimar demandas de indemnizacion de
los perjuicios causados por la naturaleza ilegal de la
ayuda.

En una situacién procesal como la del litigio principal, la
obligacién que resulta del articulo 88 CE, apartado 3,
dltima frase, de remediar los efectos de la ilegalidad de
una ayuda se extiende también, a efectos del calculo de
los importes que debe pagar el beneficiario, y salvo cir-
cunstancias excepcionales, al perfodo transcurrido entre
una decisiéon de la Comisiéon de las Comunidades Euro-
peas en la que se constata la compatibilidad de esta
ayuda con el mercado comtn y la anulacién de dicha
decisién por el juez comunitarios.

Tras haber tomado en cuenta la sentencia del Tribunal de
Justicia de 12 de febrero de 2008 y la citada sentencia
del Tribunal de 15 de abril de 2008, el Consejo de
Estado, en su sentencia de 19 de diciembre de 2008,
anuld los articulos 2, 3 y 4, de la mencionada sentencia
de 5 de octubre de 2004 del Tribunal Administrativo de
Apelacién de Paris y fallé lo siguiente.

En primer lugar, se insta al Ministro de Cultura y Comu-
nicacién a que proceda a recuperar los intereses corres-
pondientes a la ayuda estatal abonada al CELF desde
1980 y hasta la fecha de la sentencia del Consejo de
Estado, calculados con arreglo al Reglamento
(CE) n°® 7942004 de la Comisién (%). Se insta también
al Ministro a que proceda posteriormente a recuperar los
intereses que se adeuden entre la fecha de la sentencia del
Consejo de Estado y la fecha en que se haya declarado
definitivamente la compatibilidad de esas ayudas con el
mercado comdn, o bien se haya procedido, con cardcter
definitivo, a la restitucién de las citadas ayudas.

(3) Sentencia del Tribunal de 12 de febrero de 2008, C-199/06, Centre

d’exportation du livre francais (CELF), Ministre de la Culture et de la
Communication/Société internationale de diffusion et d'édition
(SIDE), Rec. p. 1-00469.

() DO L 140 de 30.4.2004, p. 1.
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(52) Ademds, el Consejo de Estado decidié suspender el pro- (55)  Segun las autoridades francesas, las librerfas pequeiias,
cedimiento hasta que el Tribunal de Justicia se pronun- establecidas en zonas predominantemente no francéfonas
ciara sobre las siguientes preguntas: a veces de dificil acceso o distantes, estaban experimen-
tando graves problemas de abastecimiento, dado que sus
pedidos no pueden ser servidos por los canales de dis-
«l. ;Puede el juez nacional suspender su pronuncia- tribucién tradicionales, cuando la cantidad de obras en-
miento sobre la obligacién de restitucién de una cargadas era insuficiente o cuando el precio unitario de
ayuda de Estado hasta que la Comisién haya resuelto los libros encargados no era lo suficientemente elevado
mediante una decisién de cardcter definitivo sobre la como para hacer rentable el servicio.
compatibilidad de la ayuda con las normas del mer-
cado comtin, cuando una primera decisién de la Co-
mision que declaré compatible esa ayuda ha sido (56)  Segtin las autoridades francesas, las ayudas en cuestion
anulada por el juez comunitario? tenfan, pues, como objetivo permitir que los comisionis-
tas exportadores despacharan todos los pedidos de las
librerfas establecidas en el extranjero en zonas predomi-
2. Cuando la Comisién ha declarado la compatibilidad nantemente no francéfonas, cualquiera que fuera su im-
de la ayuda con el mercado comdn en tres ocasiones, porte, su rentabilidad y su destino. El objetivo consistia
mediante Decisiones que fueron posteriormente anu- en garantizar, como parte de la politica francesa de
ladas por el Tribunal, ¢puede esa situacion constituir apoyo a la diversidad cultural, una distribucién 6ptima
una circunstancia excepcional que permite al juez de libros en francés y favorecer asi la difusion de la
nacional limitar Ia obligaci()n de recuperacién de la literatura francéfona en todo el mundo.
ayuda?».
. ., (57)  El mecanismo de ayuda elegido por las autoridades fran-
(53) El 11 de marzo .de 2010‘(1),.e.1 Tribunal se pronuncio cesas, denominadoYiProgragma ge pedidos de pequefia
sobre estas cuestiones prejudiciales y determind lo-si- cuantia», era una subvencién destinada a compensar el
guiente: coste extra de dichos pedidos, que las autoridades fran-
cesas habian definido como los de un importe inferior o
, o ) igual a 500 francos franceses (FRF), es decir, unos
«1. Un érgano jurisdiccional nacional, que conoce, sobre 76 EUR.
la base del articulo 88 CE, apartado 3, de una de-
manda dirigida a la restitucién de una ayuda de Es-
tado ilegal, no puede diferir la adopcién de su deci- ) ) o
sion hasta que la Comision de las Comunidades Eu- (58)  Segun las autqndades ffancesas, la empresa benefl.aarla
ropeas se haya pronunciado sobre la compatibilidad de las subyenc1on§s debfa comprometerse a comunicar a
de la ayuda con el mercado comn tras la anulacién la Direccién del Libro y de la Lectura del.l\/-hmsterlo de
de una decision anterior positiva. Cultura todos los datos referentes a la actividad genere}l
de la empresa (volumen de negocios global, cuentas fi-
nancieras, presupuestos provisionales, copias de los pro-
2. La adopcién por la Comision de las Comunidades .cedimientos de .validacién de es08 dat,os, e su caso,
Furopeas de tres decisiones sucesivas por las que de- informe del auditor y escala salarial), asi como cualquier
p . b que ¢ d to relacionado con la actividad que se iba a
clara una ayuda compatible con el mercado comin, ocumen 3 que sc 1
. L . subvencionar, en particular, la cuenta de utilizaciéon de
que han sido anuladas con posterioridad por ¢ jucz las subvenciones, que justificara la ejecucion de las pres-
comunitario no constituye, en si, una circunstancia . di -4 lJ 1 bJ L d'c}l) |
excepcional que pueda justificar la limitacién de la taciones que dieron fugar a fa subvencion concedida e
T L o afio anterior.
obligaciéon del beneficiario de restituir esta ayuda,
cuando esta se haya ejecutado en contra de lo dis-
puesto en el articulo 88 CE, apartado 3.».
(59) En la préctica, solo una empresa, el CELF, se ha benefi-
ciado del programa de «pedidos de pequefia cuantfa.
2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA EN CUESTION Segtn las autoridades francesas, la empresa tenfa que
justificar cada afio los costes adicionales ocasionados
(54) Las autoridades francesas informaron a la Comision de por la prestacién relativa a los pedidos de pequefia cuan-

que el Ministerio de Cultura decidi6 en 1980, de acuerdo
con la orientacién politica general del Gobierno francés
sobre la promocion del libro y la literatura en lengua
francesa, conceder ayudas a los comisionistas exportado-
res, que aceptaran cualquier tipo de pedido, independien-
temente de su importe y de su rentabilidad. Dichas me-
didas se habian aplicado a fin de paliar la carencia del
mercado y de promover el mantenimiento de una acti-
vidad relacionada con los pedidos de pequefia cuantia no
rentables en el mercado de la comision de exportacion.

(") Sentencia del Tribunal de 11 de marzo de 2010, C-1/09, CELF,
Ministre de la Culture/SIDE.

tfa para justificar la solicitud de subvencién para el ailo
siguiente. En concreto, una cuarta parte de la subvencién
concedida durante el afio anterior se abonaba a princi-
pios del afio, y el resto al otofio siguiente, previo examen
por las autoridades ptblicas de las estimaciones presu-
puestarias de la empresa beneficiaria y de las fluctuacio-
nes registradas durante la primera parte del ejercicio. El
acuerdo era que si el importe de la ayuda no se utilizaba
en su totalidad, el importe restante se deduciria de las
subvenciones previstas para el afio siguiente. Ademds, el
Ministerio de Cultura asistia como observador invitado a
los Consejos de Administracion y a las asambleas gene-
rales del CELF.
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(60)  Cabe sefialar que, tras haber ido disminuyendo constan- (65  Por ultimo, las autoridades francesas, alegaron sobre todo
temente desde 1997, las ayudas se suprimieron en 2002. la existencia de circunstancias excepcionales que debian
El CELF recibi6, pues, cada afio desde 1980 hasta finales llevar a la Comision a no recuperar la ayuda.
de 2001 una ayuda destinada, segtin las autoridades fran-
cesas, a reducir el costo de despacho de los pedidos de
pequefia cuantfa, procedentes del extranjero, de libros (66) Tal como se sefialé anteriormente, las autoridades fran-
escritos en francés. En total, desde 1980 hasta finales cesas no aportaron los detalles solicitados por la Comi-
de 2001, el CELF recibié aproximadamente 4,8 millones sidn en su Decisién de ampliacion del procedimiento y se
de euros de ayuda. limitaron a remitir, en lo que se refiere a la proporcio-
nalidad de la ayuda, a los datos suministrados en 2002 y
Cuadro 2003, que la Comisién no podia utilizar como tales,
habida cuenta de la sentencia del Tribunal de Justicia
Importes de las ayudas concedidas al CELF desde 1980 para de .15 de abril de 2008. A raiz de una carta d.e{ecord:%-
el despacho de los «pedidos de pequefia cuantia» t(?l:lo de fech% 8 de octubre 46 2009, la Comision deci-
di6, pues, exigir a las autoridades francesas, el 20 de
Datos proporcionados por las autoridades francesas noviembre de 2009, que presentaran la informacién so-
licitada en aplicacién del articulo 10, apartado 3, del
(los importes han sido redondeados en euros) Reglamento (CE) n°® 659/1999. Mediante carta de fecha
2 de diciembre de 2009, las autoridades francesas res-
Afio | Importe de la ayuda | Afio | Importe de la ayuda pondieron que no tenfan informacion adicional que pro-
porcionar a la Comisién.
1980 91 469,41 1992 422 283,78
st 2146941 o 382 647,03 (67) En sus comentarios de 23 de julio de 2009, la SIDE,
1982 205 806,17 1994 304 898,03 formuld, sobre todo, las siguientes observaciones.
1983 164 644,94 1995 304 898,03
1954 137 20412 1996 304 898,03 (68)  La SIDE recordd que so.lo. Eilsfruto dp .la ayuda el CELF, a
pesar de que, en su opinidn, la actividad de este no era
1985 141777,59 1997 243 918,43 privativa del CELF, ya que el hecho de servir lOS pedidos
de cualquier tamafio, incluso los mds pequefios, proce-
1986 248 491,90 1998 182 938,82 dentes de librerfas geogrificamente dispersas para agru-
parlos con el fin de hacer pedidos mds importantes a los
1987 214 953,11 1999 121 959,21 editores, es precisamente, segin la SIDE, la definiciéon
1988 213 428,62 2000 60 979.61 exacta de. la.agtiviflat.i de los comisiopistas exportadores.
La SIDE indicé asimismo que la razén por la que se le
1989 259 163,33 2001 38 112,25 negd la ayuda no fue por una supuesta falta de trans-
parencia, sino porque es una empresa privada y no una
1990 304 898,03 2002 0 cooperativa de editores.
1991 373 500,09
(69)  Por otra parte, la SIDE cuestion6 con detalle la necesidad
3. COMENTARIOS DE FRANCIA Y OBSERVACIONES DE de las ayudas. En este contexto, considerd, entre otras
LA SIDE TRAS LA AMPLIACION DEL PROCEDIMIENTO cosas, que el concepto de «pedidos de pequefia cuantia»
era arbitrario y rechazd las cifras presentadas por las
(61)  En su respuesta de 9 de junio de 2009 a la Decision de autoridades francesas.
ampliacién del procedimiento, las autoridades francesas
formularon, en particular, las siguientes observaciones.
(70)  Ademds, la SIDE consideré que la ayuda no podia justi-
) o ; o ficarse sobre la base del articulo 106, apartado 2, del
(62) En pr1mer/1ugar, indicaron que compartian el andlisis de TFUE, basdndose sobre todo en las sentencias de los
la Comision de que la ayuda al CELF constitufa una tribunales nacionales relativas a la actividad del CELF.
ayuda estatal y que las excepciones previstas en el
articulo 107, apartado 2 y apartado 3, letras a) y b),
del TFUE no eran aplicables. (71)  Por dltimo, la SIDE indicé que consideraba que, en este
caso, no habfa ninguna circunstancia excepcional que
(63) En el marco de la evaluacién de la ayuda con arreglo al permitiera limitar la obligacién de recuperacion.
articulo 107, apartado 3, letras ¢) y d), del TFUE, las
autoridades francesas no aportaron elementos nuevos 3
respecto a la proporcionalidad de las ayudas. 4. EVALUACION DE LA AYUDA
(72)  Es preciso determinar si la medida en cuestién constituye
(64) Por otra parte, las autoridades francesas indicaron que una ayuda estatal y si, en su caso, puede considerarse

consideraban que la misién asignada al CELF constitufa
un servicio de interés general en virtud del articulo 106,
apartado 2, del TFUE.

compatible con el mercado interior. Como parte de su
evaluacién, la Comision debe tener en cuenta, en parti-
cular, la sentencia del Tribunal de 15 de abril de 2008.
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A. Evaluaciéon de la medida con arreglo al
articulo 107, apartado 1, del TFUE

(73)  El articulo 107, apartado 1, del TFUE establece que

«Salvo que los Tratados dispongan otra cosa, serdn in-
compatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o me-
diante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen
o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a deter-
minadas empresas o producciones».

(74)  En primer lugar, como ya se sefialé en la Decisién de

ampliacién del procedimiento, la Comisién recuerda que
su conclusién de que la medida en cuestién constituye
una ayuda estatal con arreglo al Tratado, no se ha puesto
en duda en ningin momento, ni en las diferentes etapas
del procedimiento ante la Comision ni ante los tribunales
de la Uni6én Europea ('), ni tampoco en los tribunales
nacionales (?). Asi, en su respuesta de 9 de junio de
2009, a la Decision de ampliacién del procedimiento,
las autoridades francesas indicaron que compartian el
andlisis de la Comision de que la ayuda al CELF cons-
titufa una ayuda estatal.

(75) La Comisién considera que la medida constituye una

ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1,
del TFUE (antiguo articulo 87 CE, apartado 1) por las
razones siguientes.

(76)  En primer lugar, la medida concede una ventaja al CELF,

ya que le permite reducir el coste de sus pedidos de
pequefia cuantfa. Es selectiva, ya que, en la practica,
solo ha beneficiado al CELF.

(77)  Por otra parte, la medida se financia con recursos presu-

puestarios del Estado francés, es decir, por medio de
recursos estatales. Su aplicacion fue aprobada por el Mi-
nisterio de Cultura, por lo que la medida es imputable a
las autoridades francesas.

(78)  Ademds, la medida puede afectar al comercio entre los

()

S
-

Estados miembros y falsear la competencia. En efecto, la

En su sentencia de 15 de abril de 2008, el Tribunal no anulé la

primera y segunda frases del articulo 1 de la Decision de la Comi-
sién de 20 de abril de 2004 segtin las cuales «La ayuda concedida a
la Coopérative d’exportation du livre francais (CELF) para la trami-
tacién de pequefios pedidos de libros en lengua francesa, aplicada
por Francia entre 1980 y 2001, constituye una ayuda segiin lo
dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 [CE]. Dado que Francia
no notificd esta ayuda a la Comisién antes de aplicarla, esta se
concedié ilegalmente».

Por ejemplo, en su sentencia de 19 de diciembre de 2008, el Con-
sejo de Estado declar6 que dos medios relativos a la calificacién
como ayuda estatal de los importes abonados a la CELF y la obli-
gacion de notificarla, no pueden sino desestimarse.» De hecho, en su
resolucion interlocutoria de 29 de marzo de 2006, el Consejo de
Estado habia ya declarado que «el Tribunal Administrativo de Ape-
lacién no habia desnaturalizado los elementos del expediente, ni
calificado erréneamente los hechos que se le presentan a su consi-
deracion al declarar que la ayudas en cuestion no representaban
simplemente una compensacion por obligaciones de servicio ptblico
y que constitufan ayudas estatales sujetas a la obligacién de notifi-
cacion previa a la Comision».

ayuda se concede a comisionistas franceses (en la prac-
tica, al CELF) que exportan libros en lengua francesa,
principalmente a paises no francéfonos. Dichos comisio-
nistas franceses compiten, pues, al menos potencial-
mente, con otros comisionistas exportadores de libros
en francés instalados en otros paises de habla francesa
de la Unién Europea (Bélgica y Luxemburgo). El hecho de
que el impacto sobre el comercio y el falseamiento de la
competencia provocado por la medida parezcan poco
importantes, no modifica esta conclusién. En efecto, de
conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia, la Comision no estd obligada a demostrar que existe
un impacto real de la ayuda en el comercio entre los
Estados miembros y un falseamiento efectivo de la com-
petencia: basta con que la ayuda pueda afectar a los
intercambios y falsear la competencia

(79)  Por dltimo, la Comisién considera que no se cumplen las

condiciones de aplicacién de la sentencia Altmark. En su
sentencia de 24 de julio de 2003 (), el Tribunal de Jus-
ticia precisé las condiciones en que una subvencién a
una empresa encargada de la gestién de un servicio de
interés econdmico general no constituye una ayuda esta-
tal: «en primer lugar, que la empresa beneficiaria estd
efectivamente encargada de la ejecucion de obligaciones
de servicio publico y que estas obligaciones se han defi-
nido claramente; en segundo lugar, que los pardmetros
para el cdlculo de la compensacién se han establecido
previamente de forma objetiva y transparente; en tercer
lugar, que la compensacién no supera el nivel necesario
para cubrir total o parcialmente los gastos ocasionados
por la ejecucion de las obligaciones de servicio publico,
teniendo en cuenta los ingresos correspondientes y un
beneficio razonable por la ejecucion de estas obligacio-
nes; en cuarto lugar, cuando la eleccién de la empresa
encargada de ejecutar obligaciones de servicio publico no
se haya realizado en el marco de un procedimiento de
contratacion publica, que el nivel de la compensacién
necesaria se ha calculado sobre la base de un anilisis
de los costes que una empresa media, bien gestionada
y adecuadamente equipada en medios de transporte para
poder satisfacer las exigencias de servicio ptiblico reque-
ridas, habria soportado para ejecutar estas obligaciones,
teniendo en cuenta los ingresos correspondientes y un
beneficio razonable por la ejecucion de estas obligacio-
nes».

(80) En este caso, y sin tener que desarrollar cada una de las

condiciones, ya que son acumulativas, la Comisioén cons-
tata que la eleccion del CELF no se hizo en virtud de un
procedimiento de contratacién publica y que el nivel de
la compensacién no se ha determinado sobre la base de
un andlisis de los gastos efectuados por una empresa
media, bien gestionada y adecuadamente equipada en
medios de produccion.

(81)  En estas circunstancias, la ayuda concedida al CELF cons-

tituye una ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apar-
tado 1, del TFUE, puesto que concurren todos los ele-
mentos que constituyen el concepto de ayuda estatal.

(®) Sentencia del Tribunal, de 24 de julio de 2003, C-280/00, Altmark

Trans y Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft
Altmark, Rec. p. [-7747.
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(82)  Ahora bien, la medida no fue notificada a la Comision considera, pues, que debe evaluarse la ayuda abonada en

(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

por las autoridades francesas, sino que se concedi6 vio-
lando el articulo 108, apartado 3, del TFUE, que establece
que la Comisién serd informada, con la suficiente ante-
lacién para que presente sus observaciones, de los pro-
yectos dirigidos a conceder o modificar ayudas. La ayuda
se concedid, pues, de manera ilegal.

Dado que la medida en cuestién constituye una ayuda
estatal, es preciso evaluar su compatibilidad con el mer-
cado interior.

B. Evaluacién de la medida a la luz del articulo 107,
apartados 2 y 3 del TFUE

La Comisién considera que las excepciones previstas en el
articulo 107, apartado 2, del TFUE no son aplicables en
este caso porque, manifiestamente, las medidas en cues-
tién no estaban destinadas a alcanzar los objetivos defi-
nidos en el mismo.

La ayuda no cumple tampoco las condiciones estableci-
das en la excepcion prevista en el articulo 107, apartado
3, letra a), del TFUE, ya que no iba destinada a fomentar
el desarrollo de las regiones que podian beneficiarse de
dicha disposicion. La excepcion prevista en el
articulo 107, apartado 3, letra b), relativa al fomento
de la realizacién de un proyecto importante de interés
europeo comun, tampoco se puede aplicar en este caso,
puesto que la medida no iba destinada a fomentar ese
tipo de proyectos. Puesto que la ayuda tampoco tenia por
objeto solucionar una grave perturbacion de la economia
francesa, la excepcion contemplada en la segunda parte
del articulo 107, apartado 3, letra b), tampoco es aplica-
ble en este caso.

La Comisién debe pues examinar la aplicabilidad del
articulo 107, apartado 3, letras ¢) y d), del TFUE [antiguo
articulo 87 CE, apartado 3, letras ¢) y d)].

Habida cuenta de la sentencia del Tribunal de Justicia de
15 de abril de 2008, es necesario distinguir entre las
ayudas que se abonaron después de la entrada en vigor
del Tratado de la Unién Europea (el 1 de noviembre de
1993), de las que se abonaron antes de dicha entrada en
vigor, a las que deben aplicarse las normas que estaban
en vigor durante el periodo en cuestion.

A tal fin, la Comisién observa que una cuarta parte de la
subvencién concedida durante el afio anterior se abonaba
al CELF a principios de afio, y el resto en el otofio
siguiente, después de que los poderes publicos examina-
ran el presupuesto provisional de la empresa y los cam-
bios registrados durante la primera parte del afio. Si el
importe de la ayuda no se utilizaba en su totalidad, el
saldo se deducia de las subvenciones previstas para el afio
siguiente. La subvencién para el afio 1993 se abond,
pues, en parte, a principios de 1993 y el saldo en otofio
de 1993. La decision de conceder la ayuda para 1993 fue
tomada por las autoridades francesas a finales de 1992 o
principios de 1993, en todo caso antes de la entrada en
vigor del Tratado de la Unién Europea. La Comision

(89)

(90)

01

92)

1993 de acuerdo con las normas juridicas aplicables an-
tes de la entrada en vigor del Tratado de la Unién Euro-
pea.

a) Evaluacion de la ayuda con arreglo al articulo 107, apar-
tado 3, letra d), del TFUE

El articulo 107, apartado 3, letra d) del TFUE [antiguo
articulo 87 CE, apartado 3, letra d)] especifica que «po-
drdn considerarse compatibles con el mercado interior
[...] las ayudas destinadas a promover la cultura y la
conservacion del patrimonio, cuando no alteren las con-
diciones de los intercambios y de la competencia en la
Uni6n en contra del interés comdny.

Por tanto, es necesario comprobar si las ayudas abonadas
al CELF entre 1994 y finales de 2001 tenfan un objetivo
cultural y si alteraban o no las condiciones del comercio
y la competencia en la Unién Europea en forma contraria
al interés comin.

i) Objetivo cultural

En primer lugar, la Comisién recuerda que el objetivo
cultural de las ayudas abonadas al CELF fue admitido
por el Tribunal en la citada sentencia de 18 de septiem-
bre de 1995. Asi, en el apartado 62 de su sentencia, el
Tribunal consideré que «Por lo que respecta al objetivo
cultural de las ayudas controvertidas, las partes coinciden
en que el objetivo perseguido por el Gobierno francés
consiste en la difusion de la lengua y literatura francesas.
A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia com-
prueba igualmente que los elementos de que disponia la
Comisién cuando adoptd su Decisidn, incluso los conte-
nidos en el escrito del Abogado de la demandante de
7 de septiembre de 1992, podian fundar la apreciacion
que ella efectué sobre la realidad y la legitimidad de
dicho objetivo. En estas circunstancias, hay que concluir
que la apreciacién del objetivo de las ayudas controver-
tidas no planteaba a la Comision dificultades particulares
y que no le era necesario obtener otras informaciones
para reconocer el cardcter cultural del mismon.

En efecto, las autoridades francesas indicaron que la
ayuda en cuestiéon perseguia un objetivo cultural consis-
tente en favorecer la difusién de obras en lengua fran-
cesa. Se trataba, pues, de una politica deliberada destinada
a preservar y promover la diversidad cultural a escala
internacional.

Ahora bien, la preservacién y promocion de la diversidad
cultural figuran entre los principios fundamentales del
modelo europeo y estdn inscritos en el articulo 167,
apartado 1, del TFUE (antiguo articulo 151 CE, apartado
1): «La Unidén contribuird al florecimiento de las culturas
de los Estados miembros, dentro del respeto de su diver-
sidad nacional y regional, poniendo de relieve al mismo
tiempo el patrimonio cultural comdn», y el propio
articulo 167, apartado 4, establece que «La Uni6n tendrd
en cuenta los aspectos culturales en su actuacién en
virtud de otras disposiciones del presente Tratado, en
particular a fin de respetar y fomentar la diversidad de
sus culturas».
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(94) La Comisién considera, pues, que la ayuda que las auto- (101) En segundo lugar, la Comisién considera que el impacto
ridades francesas concedieron al CELF para conseguir la sobre el comercio en la Unién Europea y el falseamiento
difusion de libros en francés perseguia efectivamente un de la competencia provocado por la medida son muy
objetivo cultural. bajos, especialmente teniendo en cuenta los importes
correspondientes a la medida, la escasisima posibilidad
ii) Criterio de la alteracién de las condiciones de los de sustitucion entre los libros en lengua francesg y los
intercambios comerciales v de la competencia en la de otro idioma, asi como la considerable diferencia entre
Unién en una medida con};raria al in tefés comin el volumen de libros en francés exportados a paises no
rancofonos desde Francia, por una parte, esde Bélgica
francof desde F p parte, y desde Bélg
(95) La Comisién debe verificar si las medidas en cuestion y Luxemburgo, por otra.
eran necesarias y proporcionadas en relacion con el ob-
jetivo de politica cultural que perseguian las autoridades
francesas.
ds concretamente, en cuanto al mercado de la comisién
102) Ma t t to al do de |
(96) Ante todo, cabe recordar que, en virtud de la citada de exportacion de libros en lengua francesa, la Comisi'o.n
sentencia del Tribunal de 28 de febrero de 2002, la observa que el CELF y la SIDE, como parte de su activi-
medida en cuestion debe evaluarse en el mercado de dad de comisionistas de exportacion, distribuyen libros
los comisionistas exportadores de libros en francés. en paises y territorios no francéfonos. En efec,tO, cn los
paises de habla francesa, el mercado local estd cubierto
por los principales editores a través de sus filiales o sus
(97)  En primer lugar, cabe cuestionarse la necesidad de la representantes. La comision de exportacion, por lo tanto,
ayuda. solo desempefia un papel muy marginal en los mercados
rancofonos, que, sin embargo, constituyen la principa
francofi q barg tituyen la principal
(98)  Segin las autoridades francesas, las medidas las elabor6 salida para los libros en francés.
en 1980 el Ministerio de Cultura, en un momento en que
algunos operadores del sector (el Grupo Hachette y las
Messageries du livre) deseaban abandonar el mercado de . o B
los comisionistas exportadores. Segtn las autoridades (103) En el mercado paaonal de la comisién de exportacién de
francesas, el mecanismo controvertido se establecié con libros en francés, operan comisionistas generahst'a_s como
el fin de animar a los operadores a intervenir en el la SH?E. y el CELF y, en menor rnedl.da, comisionistas
mercado para poder responder a todos los pedidos de espeqallza’dos, que venden tarpl})len directamente a los
libros en lengua francesa procedentes de librerfas situadas usuarios finales y que competirian, de fgrma m,argmal,
en zonas no francéfonas. Ello garantizaba que los libros I los dos | COIISIONISEAS generalistas, asi como
franceses pudieran llegar a todas las librerfas, incluidas las clerto numero de .hbrerlas que, 1nc¥uso de manera oca-
més pequeﬁas en paises lejanosy aun suponiendo que solo Slonal, sirven pedldOS a 13.5 hbrerlas eXtran]eraS y 13.5
necesitaran unos pocos libros, a menudo publicados, ade- librerfas en linea, cuya actividad era adn relativamente
mds, por editoriales diferentes. escasa en el momento de las medidas de que se trata.
(99)  Por su parte, la SIDE indico, en particular en el contexto
de las observaciones que remitié tras la Decisién de am- p . o
L .3 (104) Asi pues, en el mercado de referencia, el principal ope-
pliacién del procedimiento, que la ayuda no era necesa- . .
ria. Asi pues, si bien es cierto que algunos operadores rador afectado por las medidas controvertidas es la SIDE.
L, ! L .. Por un lado, las autoridades francesas afirman que el
habian abandonado en 1980 las actividades de comisio- de pedidos d N p b que.
nista, la SIDE recuerda que fue precisamente en ese mo- pr o.grarrl;z.i ¢ pect ols © pequena cuant1:11 es},ltabg, en plrllr%-
mento cuando ella fue creada para intervenir en el mer- cipio, ablerto a cualquier empresa que Jo hublera Soficl-
cado. Por otra parte, la SIDE niega que el CELF cjerciera tado, siempre que aceptara las condiciones de concesion
L . ; de las ayudas. Indican que la denegacién de la ayuda a la
una actividad especifica de despacho de los pedidos de SIDE Y del M.q. o d é; | 1 yl b
pequefia cuantia. La SIDE cuestiona en particular, las 'ustififa%rapacr)trelaene ;rtlil‘sl;eré(; 1ae Sllllj]tsur; cetrllm 9119r laes(g?)lﬁ
cifras facilitadas por las autoridades francesas y considera Justit d b 8 . disf, p de dich
que, habida cuenta del volumen de negocios de cada una gacion d¢ (ransparencia necesaria para disirutar de dichas
de las empresas, los datos del CELF y de la SIDE, en ayudas. Por otra parte, la SIDE indicé que la negativa de
cuanto a la pr(;porcién del ntimero de facturas y’ del las autoridades francesas se debfa a que era una empresa
numero de lineas de pedidos, son bastante similares. En privada y no lina colo perati:j}a 1d ¢ editores.i’oi otra parte,
P , ’ . ) en 1996, tras la anulacion de la Decision de la Comision
términos mds generales, la SIDE cuestiona el concepto de de 18 de mavo de 1993. el Ministerio de Cultura. de-
«pedidos de pequena cuantia» tal como lo definen las seoso de oan fin al procedimiento, recordé a la SIDE
autoridades francesas. Segin la SIDE, el concepto es arbi- e ol ré E)men de a dlzjls ara pedidos de pequefia cuan-
trario, porque el coste de despacho de un pedido no estd q 8 b y(;l | bara p 9 g ? di
en funcién de su importe, sino del nimero de lineas tia no estaba reservado al CELE, proponicndole, mediante
porte, : carta de 3 de septiembre de 1996, una reunién para
estudiar si podia prestar los mismos servicios que el
(100) La Comision considera que no es necesario pronunciarse CELF, en las mismas condiciones de transparencia. En

definitivamente sobre la cuestién de la necesidad de la
ayuda ya que las condiciones de necesidad y proporcio-
nalidad son acumulativas y que en el considerando 121
se concluird que no estd demostrado que se cumpla el
requisito de proporcionalidad.

una reunién celebrada el 26 de septiembre de 1996,
los dirigentes de la SIDE informaron al Ministerio de
Cultura de que se negaban a acogerse a un programa
cuya compatibilidad con el Derecho comunitario podia
ser impugnada por la Comision.
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

En cualquier caso, los elementos indicados anteriormente
en los considerandos 101 y siguientes parecen indicar
que la alteracién de las condiciones del comercio y de
la competencia en la UE por las medidas en cuestion fue
relativamente limitada.

Sin embargo, para determinar si la medida es proporcio-
nal, la Comisién debe también comparar, en tercer lugar,
el importe de las ayudas recibidas con los costes sopor-
tados por el CELF para alcanzar el objetivo perseguido
por las autoridades francesas.

A tal efecto, es necesario recordar las diferentes etapas del
proceso de despacho de los pedidos, en el que las distin-
tas partes estdn de acuerdo:

a) la recepcién de la orden de pedido del librero;

b) la codificacién del pedido;

¢) la introduccién del pedido;

d) el envio del pedido a la editorial;

e) la recepcién de los libros;

f) la atribucién a cada cliente de un lugar fisico, «a
casilla» donde se almacenan los libros encargados;

g) el embalaje.

Segtin las autoridades francesas, el CELF soportaba ciertos
costes por la tramitacion de los «pedidos de pequeiia
cuantia». En efecto, las autoridades francesas consideran
que en el mercado de la comisién de exportacion, algu-
nos pedidos generan tales costes adicionales que la pres-
tacién no puede ser rentable. Las autoridades francesas
indicaron que habian elegido el umbral de 500 FRF
(76,22 EUR) para definir un «pedido de pequefia cuantia»
y que dicho umbral se habia determinado de manera
empirica. Las autoridades francesas precisaron que ciertos
pedidos inferiores a 500 FRF podian ser rentables, mien-
tras que otros, de un importe superior, podian no serlo.
El objetivo era encontrar un método econdémicamente
aceptable para que el CELF se encargase de los pedidos
de pequefia cuantia aunque no fueran suficientemente
rentables.

Como sefialaba la Comisién en su Decision de amplia-
cién del procedimiento, corresponde a las autoridades
francesas, en el marco del andlisis de la compatibilidad,
establecer el importe y los costes reales en que haya
incurrido el CELF.

A este respecto, en su Decisién de ampliacién del pro-
cedimiento, la Comision solicité a las autoridades france-
sas que le proporcionaran ciertos elementos con el fin de

sacar las conclusiones de la sentencia del Tribunal y de
pronunciarse sobre la proporcionalidad de la ayuda. La
Comision solicitd, en particular, lo siguiente:

— una justificacién suficiente de por qué no se dispone
de los datos de los costes correspondientes a los
pedidos de pequefia cuantia de los distintos afios
afectados y una demostracion suficiente de por qué
podria ser aceptable una extrapolacion basada tnica-
mente en el afio 1994,

— los datos que permitan tener en cuenta los costes
reales (no las simples estimaciones) del despacho de
los pedidos de pequefia cuantia en 1994 (al menos
por lo que se refiere a ciertas categorias de gastos) y,
en su caso, una justificacion suficiente de por qué
podria ser aceptable una estimacion de los costes
totales soportados por el CELF,

— una clave de reparto de costes convincente, que per-
mita asignar una parte de los costes totales al despa-
cho de los pedidos de pequeiia cuantia y, sobre todo,
que se pueda aplicar a cada tipo de gasto durante
todo el periodo,

— informacién sobre la evolucién de la proporcién de
pedidos teletransmitidos en los aflos de que se trata,

— los costes asociados a los pedidos de pequefia cuantia
en ausencia de coeficientes multiplicadores no justifi-
cados,

— el célculo de los costes soportados por el CELF para
el despacho de los pedidos de pequefia cuantia sin
aplicar los coeficientes multiplicadores, asi como en
el supuesto de que se aplicaran dichos coeficientes
solo en el caso de los pedidos no teletransmitidos,

— la posicién de las autoridades francesas sobre el cdl-
culo del Tribunal segin el cual, en ausencia de dichos
coeficientes, los costes de despacho de los pedidos de
pequefia cuantfa hubieran disminuido en mds de
635 000 FRF (96 805,13 EUR), incluso sin tener en
cuenta las categorfas de costes distintas de aquellas a
las que se aplicé un coeficiente «tres». Cabe recordar
que, de acuerdo con el cdlculo del Tribunal, el resul-
tado operativo del despacho de los pedidos de pe-
quefia cuantfa hubiera dado un saldo positivo de mds
de 600 000 FRF (91 469,41 EUR),

— la posicién de las autoridades francesas sobre la po-
sibilidad de que el CELF tuviera un beneficio razona-
ble.
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(111) En particular, tal como indicaba ya en su Decision de habfan pedido en repetidas ocasiones, la dltima de ellas

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

ampliacién del procedimiento, a falta de explicaciones
complementarias y de actualizaciéon de los datos por las
autoridades francesas, la Comisiéon no estaba en condi-
ciones de utilizar las cuentas de empleo del programa de
despacho de pedidos de pequefia cuantia que las autori-
dades francesas proporcionaron con respecto a los afios
1994 a 2001, en su carta de 17 de enero de 2003, ni las
explicaciones relativas a la realizacién del andlisis de con-
tabilidad analitica proporcionadas en la carta de 5 de
marzo 1998.

Sin embargo, las autoridades francesas no facilitaron los
detalles que les solicitaba la Comisién en su Decision de
ampliacion del procedimiento, remitiéndose simplemente,
en lo que se refiere a la proporcionalidad de la ayuda, a
los datos ya suministrados el 17 de septiembre de 2002,
el 17 de enero de 2003 y el 11 de marzo de 2003, que
la Comisién no podia utilizar como tales, habida cuenta
de la sentencia del Tribunal de 15 de abril de 2008.

Mediante carta de 8 de octubre de 2009, los servicios de
la Comision recordaron, pues, a las autoridades francesas
su solicitud de que le enviaran los datos referentes a los
puntos concretos mencionados, al tiempo que indicaban
que si no recibian esa informaciéon en un plazo de diez
dfas hdbiles, la Comisién deberfa adoptar una decisién
final sobre la base de la informacién de que disponia
de conformidad con el articulo 13, apartado 1, del Re-
glamento de procedimiento, previo envio, en su caso, de
un requerimiento de que se le facilitara dicha informa-
cién de conformidad con el articulo 10, apartado 3, del
Reglamento (CE) n® 659/1999.

Mediante carta de 21 de octubre de 2009, las autoridades
francesas indicaron que no tenfan informacién adicional
que suministrar, remitiéndose a sus observaciones de
9 de junio 2009.

Mediante una decisiéon de 20 de noviembre de 2009 (da
Decisién de requerimiento»), la Comisién decidi6, pues,
requerir a Francia que presentara la informacion solici-
tada puesto que, a pesar de las reiteradas solicitudes, esa
informacién no se le habfa proporcionado.

Mediante carta de 2 de diciembre de 2009, las autorida-
des francesas indicaron que no tenfan informacién adi-
cional que facilitar a la Comision y que remitian a las
observaciones que presentaron el 9 de junio 2009.

Ahora bien, el articulo 13 del Reglamento de procedi-
miento establece que «El examen de la presunta ayuda
ilegal debera terminar con una decisién [...]. Si un Estado
miembro incumple un requerimiento de informacion,
esta decision se adoptard basindose en la informacién
disponible».

Tal como se indicé anteriormente, las autoridades fran-
cesas no facilitaron a la Comisién los datos que se les

(119)

(120)

121)

(122)

123)

(124)

en su Decision de requerimiento de 20 de noviembre de
20009.

De conformidad con el articulo 13 del Reglamento de
procedimiento, la Comision tomard su decision sobre la
base de la informacién disponible, recordando, en cual-
quier caso, que corresponde a las autoridades francesas
demostrar la compatibilidad de la ayuda examinada con
el mercado interior y, por lo tanto, la proporcionalidad
de dicha ayuda.

A la luz de la Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de
abril de 2008 y de los elementos a disposicion de la
Comisién, no parece posible, en particular, basarse en
una extrapolacion de los costes estimados del despacho
de los pedidos de pequefia cuantia de 1994. Tampoco
parece posible utilizar las claves de distribucion de los
costes no justificados y basarse en datos a los que se han
aplicado coeficientes multiplicadores no justificados, so-
bre todo en los pedidos teletransmitidos. A la luz del
cilculo de los costes de despacho de los pedidos de
pequefia cuantia que figura en la sentencia del Tribunal,
y dado que las autoridades francesas no facilitaron a la
Comision la informacion que respondiera a las dudas que
esta planteaba en su Decision de ampliacién del proce-
dimiento sobre la proporcionalidad de la ayuda, no estd
demostrado, en particular, el cardcter deficitario de la
actividad de despacho de los pedidos de pequefia cuantia.

Por consiguiente, la Comisién considera que no estd de-
mostrado que las ayudas concedidas durante los afios
1994 a 2001 cumplieran el requisito de proporcionali-

dad.

Asi pues, sobre la base del articulo 107, apartado 3, letra
d), del TFUE, esas ayudas no son compatibles.

b) Evaluacion de las ayudas con arreglo al articulo 107, apar-
tado 3, letra c), del TFUE

El articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE [antiguo
articulo 87 CE, apartado 3, letra ¢)] establece que «podrdn
considerarse compatibles con el mercado interior [...] las
ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas
actividades o de determinadas regiones econémicas, siem-
pre que no alteren las condiciones de los intercambios en
forma contraria al interés comtn.

Segtin la sentencia del Tribunal de 15 de abril de 2008,
la excepcién prevista en el articulo 107, apartado 3, letra
d), del TFUE [antiguo articulo 87 CE, apartado 3, letra
d)], no puede aplicarse a las ayudas abonadas al CELF de
1980 a 1993. Asi pues, es necesario determinar si se les
puede aplicar la excepcion prevista en el articulo 107,
apartado 3, letra c), del TFUE [antiguo articulo 87 CE,
apartado 3, letra ¢)].
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(125) Lo mismo debe hacerse con las ayudas concedidas entre (132) Mutadis mutandis, el razonamiento anterior sobre la pro-

(126)

(127)

(128)

(129)

(130

(131)

1994 y finales de 2001, respecto a las cuales la Comisién
ha concluido en el considerando 122 que no les es apli-
cable la excepcién prevista en el articulo 107, pérrafo 3,
letra d), del TFUE [antiguo articulo 87 CE, apartado 3,
letra d)],

Para determinar si la compatibilidad podria basarse en el
articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE, la Comision
debe verificar si las ayudas perseguian un objetivo per-
manente de interés comtn y si no alteran el comercio en
una medida contraria al interés coman.

La Comisién considera que las ayudas persegufan un
interés comun, tal como se ha indicado anteriormente.
Cabe recordar a este respecto que la introduccién en el
Tratado de la Unién Europea de la excepcion prevista en
el antiguo articulo 87 CE, apartado 3, letra d), [actual-
mente articulo 107, apartado 3, letra d), del TFUE] con-
firma la politica seguida por la Comisiéon sobre la base
del antiguo articulo 92, apartado 3, letra c), antes de la
entrada en vigor del Tratado de la Unién Europea. En
efecto, en el pasado, la Comisién permitié sobre la base
de ese articulo ayudas con objetivos culturales. Esta prac-
tica fue confirmada por los tribunales de la Unién Euro-
pea, por ejemplo, en la citada sentencia del Tribunal de
18 de septiembre de 1995, en la que este declar6 que la
Comision estaba en condiciones de aprobar, sobre la base
del antiguo articulo 92 CE, apartado 3, letra c), una
decision favorable respecto a tres regimenes de ayuda
gestionados por el CELF (ayuda para el flete aéreo, el
programa Page a Page y el Programme Plus).

Por el contrario, la Comisién considera que no estd de-
mostrado que las ayudas fueran proporcionales al obje-
tivo que se buscaba.

En su Decision de ampliacion del procedimiento, y pos-
teriormente en su Decisién de requerimiento, la Comi-
sion solicité a las autoridades francesas que presentaran
sus observaciones sobre la proporcionalidad de las ayu-
das en virtud del articulo 107, apartado 3, letra c), del
TFUE.

Tal como se indic6 anteriormente, las autoridades fran-
cesas no facilitaron a la Comisién datos que demostraran
la proporcionalidad de las ayudas concedidas desde
1980, que esta les habia pedido concretamente, por dl-
tima vez, en su Decisién de requerimiento, de 20 de
noviembre de 2009.

De conformidad con el articulo 13 del Reglamento de
procedimiento, la Comisién adoptd una Decision sobre la
base de la informacién disponible, recordando, en cual-
quier caso, que correspondia a las autoridades francesas
demostrar la compatibilidad con el mercado interior de la
ayuda investigada y, por lo tanto, la proporcionalidad de
la misma.

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

porcionalidad de la ayuda en virtud del articulo 107,
apartado 3, letra d), del TFUE puede aplicarse aqui tam-
bién.

La Comisiéon considera, por tanto, que no estd demos-
trado que las ayudas concedidas cumplan el criterio de
proporcionalidad.

En conclusion, la Comisién considera que la medida no
es compatible con el mercado interior sobre la base del
articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE.

C. Evaluacion de la medida con arreglo al
articulo 106, apartado 2, del TFUE

Las autoridades francesas han afirmado en repetidas oca-
siones que el CELF tenfa una mision de servicio publico,
y que las medidas controvertidas debian evaluarse con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 106, apartado 2,
del TFUE (antiguo articulo 86 CE, apartado 2).

Dicho articulo establece que «Las empresas encargadas de
la gestién de servicios de interés econémico general o
que tengan el cardcter de monopolio fiscal quedardn so-
metidas a las normas de los Tratados, en especial a las
normas sobre competencia, en la medida en que la apli-
cacion de dichas normas no impida, de hecho o de dere-
cho, el cumplimiento de la misién especifica a ellas con-
fiada. El desarrollo del comercio no debera verse afectado
de forma contraria al interés de la Unidn».

Ante todo, en este caso debe plantearse si existe un
servicio de interés econémico general. De la jurispruden-
cia del Tribunal de Justicia se desprende que, a excepcion
de aquellos sectores en los que este asunto estd ya regu-
lado por la Unién Europea, los Estados miembros dispo-
nen de un amplio margen de apreciacién en cuanto a la
naturaleza de los servicios que pueden ser calificados de
interés econdémico general. Por lo tanto, la tarea de la
Comisién consiste en velar por que ese margen de apre-
ciacion se use sin error manifiesto en lo que respecta a la
definicién de los servicios de interés econémico general.

En este caso, las autoridades francesas han declarado en
repetidas ocasiones que el CELF tenfa una mision especi-
fica de servicio publico de cardcter cultural que consistia
en despachar cualquier pedido de libros en francés pro-
cedente de librerfas sitas en el extranjero, cualquiera que
fuese el volumen y la naturaleza del pedido. La Comisién
considera que, en efecto, esa mision podria constituir un
servicio de interés econémico general.
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(139) En segundo lugar, debe comprobarse si se habia encar- nalidad con arreglo al articulo 107, apartado 3, del TFUE,

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

gado al CELF ese servicio de interés econdémico general.
En efecto, de conformidad con la jurisprudencia de la
Unién Europea, las empresas en cuestién deberdn haber
sido encargadas por el Estado de la gestion de ese servi-
cio mediante uno o varios actos oficiales, cuya forma
puede determinar cada Estado miembro.

En este caso, las autoridades francesas celebraron varios
acuerdos entre el CELF y el Ministerio de Cultura, que
demuestran, segun ellas, que, efectivamente, se habia en-
cargado al CELF la gestion del servicio de interés econd-
mico general en cuestién. Segin las autoridades france-
sas, la Direccion del Libro y de la Lectura celebré hasta
2001 convenios anuales con el CELF.

Sin embargo, a pesar de las peticiones de la Comision,
incluso en su Decision de requerimiento, las autoridades
francesas no han facilitado ninguna copia de los conve-
nios de servicio ptiblico de cada uno de los afios en
cuestion.

Por otra parte, en los convenios de que dispone la Co-
misién, no estd definida la naturaleza precisa de las obli-
gaciones de servicio publico (por ejemplo, en el convenio
no se indica el importe a partir del cual los pedidos se
consideran como «pedidos de pequefia cuantia»). De ello
se desprende que, incluso respecto a esos afios, no existe
un acto que indique con suficiente precisién las obliga-
ciones de servicio ptblico que incumbian al CELF.

Por lo tanto, la Comisién considera que no se ha demos-
trado que el CELF haya sido encargada de la gestion de
servicio pablico en cuestién mediante un acto oficial para
cada uno de los afios considerados.

Por dltimo, y sin que sea preciso pronunciarse sobre la
condicién de necesidad, puesto que las condiciones son
acumulativas, la Comisién considera que el requisito de
proporcionalidad no se cumple.

En efecto, en los convenios a disposicién de la Comisiéon
no hay ninguna explicacién sobre el modo en que se
calcul6 el importe de la ayuda. Por otra parte, la obliga-
cion del CELF de facilitar las cuentas sobre el uso de la
subvencién no va acompafiada de una definicién precisa
de los pardmetros de cédlculo y de control del coste de la
actividad de servicio pablico que permita verificar que no
existe sobrecompensacion. Ademds, si bien los convenios
prevefan que, en caso de que una parte de la subvenciéon
no se utilizara, se trasladarfa de un afio a otro, no con-
tiendan detalle alguno sobre el funcionamiento de este
mecanismo, que, por lo demds, parece que no se ha
aplicado. Por dltimo, en términos mds generales, tal
como se indica en el andlisis del criterio de proporcio-

(1406)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

las autoridades francesas no han aportado datos que de-
muestren la proporcionalidad de las ayudas concedidas
habida cuenta de los diferentes puntos de la sentencia del
Tribunal.

Asi pues, las autoridades francesas no han facilitado a la
Comision los elementos que demuestren la proporciona-
lidad de las ayudas en el contexto del articulo 106, apar-
tado 2, del TFUE y que aquella les solicité especialmente
en su Decision de requerimiento de 20 de noviembre de
2009.

De conformidad con el articulo 13 del Reglamento de
procedimiento, la Comision adopta, pues, su decision
sobre la base de la informacién disponible, recordando,
en cualquier caso, que corresponde a las autoridades
francesas demostrar la compatibilidad de la ayuda exami-
nada con el mercado interior y, por lo tanto, la propor-

cionalidad de la ayuda.

Por razones idénticas a las mencionadas en el andlisis de
la proporcionalidad de las ayudas desde el punto de vista
del articulo 107, apartado 3, letra d), del TFUE, la Comi-
sién considera, por tanto, que no estd demostrado que
las ayudas concedidas cumplan el criterio de proporcio-

nalidad.

La Comisién considera, pues, que no se cumplen las
condiciones de aplicacién del articulo 106, apartado 2,
del TFUE.

En conclusion, la Comision considera, pues, que el me-
canismo de ayuda denominado Programa de «pedidos de
pequefia cuantfa, ejecutado por Francia en favor del
CELF entre 1980 y finales de 2001 constituye una ayuda
incompatible con el mercado interior.

5. PLAZO DE PRESCRIPCION, CIRCUNSTANCIAS EX-

CEPCIONALES, CONFIANZA LEGITIMA, PRINCIPIO DE

SEGURIDAD JURIDICA, PRINCIPIO DE PROPORCIONA-
LIDAD

En principio, en caso de ayuda estatal ilegal e incompati-
ble, la Comisiéon debe ordenar al Estado miembro en
cuestién que tome todas las medidas necesarias para re-
cuperar la ayuda del beneficiario. En efecto, el articulo 14
del Reglamento (CE) n® 659/1999 establece que «Cuando
se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal,
la Comision decidird que el Estado miembro interesado
tome todas las medidas necesarias para obtener del be-
neficiario la recuperacion de la ayuday.

No obstante, la Comisiéon debe tener en cuenta los ele-
mentos siguientes.
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(153) En primer lugar, el articulo 15 del Reglamento (CE) (159) A este respecto, la Comisién recuerda que, en el marco

(154)

(155)

(156)

157)

(158)

n° 659/1999 establece que los poderes de la Comision
de recuperar una ayuda estdn sujetos a un plazo de pres-
cripcion de diez afios. El plazo de prescripcion comienza
el dia en que se concede la ayuda ilegal al beneficiario y
cualquier medida adoptada por la Comisiéon o un Estado
miembro, a peticiéon de la Comision, en relacién con la
ayuda ilegal interrumpird el plazo de prescripcién.

Como ya expuso en su Decision de ampliacion del pro-
cedimiento, sin recibir comentarios especiales al respecto
de las partes interesadas, la Comisién considera que la
norma de prescripcién mencionada en el considerando
anterior es aplicable en este caso. En efecto, en su sen-
tencia de 5 de octubre de 2006 en el asunto Transal-
pine (), el Tribunal de Justicia consideré que, en la me-
dida en que el Reglamento (CE) n® 659/1999 contiene
normas de procedimiento, dichas normas se aplican a
todos los procedimientos administrativos en materia de
ayudas estatales pendientes ante la Comisién cuando en-
tr6 en vigor el Reglamento n°® 659/1999/CE, esto es, el
16 abril de 1999. Ahora bien, el presente asunto es parte
del procedimiento de investigacion formal incoado desde
el 30 de junio de 1996.

En este caso, dado que las ayudas se abonaron cada afio
desde 1980 y que la Comision presenté una solicitud de
informacion a las autoridades francesas en abril de 1992,
parece que las ayudas concedidas al CELF en 1980 y
1981 no pueden recuperarse, habida cuenta de la expi-
racién del plazo de prescripcion.

En segundo lugar, la Comisién no debe exigir la recupe-
racién si, al hacerlo, va en contra de un principio general
del Derecho de la Unién Europea. En efecto, seglin la
jurisprudencia de la Unién Europea, la Comisién deber
tener en cuenta las circunstancias excepcionales que jus-
tifiquen su renuncia a ordenar la recuperacién de las
ayudas concedidas ilegalmente cuando dicha recupera-
cién se oponga a un principio general del Derecho Unién
Europea.

En este contexto, en su Decisién de ampliacion del pro-
cedimiento, la Comision solicitd a las autoridades france-
sas, al beneficiario de la ayuda y a cualquier otra parte
interesada que presentaran sus observaciones sobre la
aplicacién en este caso del principio de confianza legi-
tima, del principio de seguridad juridica, o de cualquier
otro principio que pudiera llevar a la Comisién a no
exigir la recuperacion de la ayuda.

La Comisién observa que, en sus alegaciones, las autori-
dades francesas consideraron que existian circunstancias
excepcionales que limitaban la obligacién de devolver las
ayudas. Por el contrario, la SIDE consideré que tales
circunstancias excepcionales no existian.

(1) Sentencia del Tribungl de 5 de octubre de 2006, C-368/04, Tran-
salpine Olleitung in Osterreich, Rec. p. 1-9957, apartado 34.

(160)

(161)

(162)

(163)

de las cuestiones prejudiciales planteadas al Tribunal de
Justicia en el asunto CELF anteriormente citado, el 6rgano
jurisdiccional remitente preguntaba, en esencia, si la
adopcién por la Comisién de tres decisiones sucesivas
en las que declaraba una ayuda compatible con el mer-
cado interior, que fueron anuladas posteriormente por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad, podian en si mis-
mas constituir una circunstancia excepcional que justifi-
cara una limitacion de la obligacion del beneficiario de
devolver esa ayuda.

En su sentencia de 11 de marzo de 2010, el Tribunal se
refirié primero a su sentencia de 12 de febrero de 2008,
en cuyos apartados 65 y siguientes indicaba que, tras la
anulaciéon de una decisién positiva de la Comisiéon, no
puede excluirse la posibilidad que asiste al beneficiario de
las ayudas aplicadas ilegalmente de invocar circunstancias
excepcionales que pudieron fundamentar legitimamente
su confianza en el cardcter vilido de la ayuda y de opo-
nerse, por consiguiente, a su devolucién (?).

No obstante, el Tribunal indicaba también que una deci-
sién positiva de la Comisién no puede originar la con-
fianza legitima del beneficiario de la ayuda ni, por una
parte, cuando esa decision ha sido impugnada dentro de
los plazos sefialados para la interposicion de un recurso
contencioso y fue posteriormente anulada por el Tribunal
de Justicia, ni, por otra, hasta que el periodo de apelacién
haya expirado o, en caso de apelacion, hasta que el Tri-
bunal de Justicia se haya pronunciado de forma defini-
tiva (%).

En este caso, en su sentencia de 11 de marzo de 2010, el
Tribunal declaré que la anulacién de la tercera decision
positiva de la Comision por la sentencia del Tribunal de
Justicia de 15 de abril de 2008 no puede, en si misma,
dar lugar a una confianza legitima o constituir una cir-
cunstancia excepcional ().

El Tribunal de Justicia afiadié que la sucesién poco co-
rriente de tres anulaciones traduce, a priori, la dificultad
del asunto y, lejos de originar una confianza legitima,
aumenta mds bien las dudas del beneficiario sobre la
compatibilidad de la ayuda controvertida. El Tribunal
admite que una sucesién de tres recursos que finalicen
con tres anulaciones caracteriza una situacién muy rara,
pero considera que tales circunstancias se inscriben en el
funcionamiento normal del sistema jurisdiccional, que
ofrece a los sujetos de derecho que estiman sufrir las
consecuencias de la ilegalidad de una ayuda la posibilidad
de actuar para obtener la anulacién de decisiones sucesi-
vas que consideren que provocan esta situacion.

(%) Apartados 42 y siguientes.

(}) Apartados 66 a 68.
(*) Apartados 50 y siguientes.
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(164) Por otra parte, el Tribunal de Justicia declaré que, en este (170) En aplicacion del articulo 14, apartado 2, del Reglamento
caso, tampoco cabe admitir la existencia de una circuns- (CE) n® 659/1999, las ayudas que deban recuperarse
tancia excepcional a la luz del principio de seguridad deberdn incluir intereses compuestos desde la fecha en
juridica ('), dado que, hasta que la Comisiéon no adopte que la ayuda ilegal estuvo a disposicion del beneficiario
una decision de aprobacién y expire el plazo sefialado hasta la fecha de su recuperacion efectiva.
para interponer un recurso contra dicha decision, el be-
neficiario no tiene certeza alguna acerca de la legalidad
de la ayuda, de modo que no pueden invocarse ni el
principi}(; de proteccion qde la cgnfianza legitima ni el (171) No obstante, de la sentencia del Trib:mal de 12 de octu-
de la seguridad juridica. bre de 2000 en el asunto Magefesa (%), se desprende que
cuando una empresa sea declarada en quiebra y la legis-
lacién nacional asi lo disponga, no se adeudarin los
intereses devengados después de la quiebra de la empresa
(165) Ademds, tal como indica el Tribunal en su Sentencia de ng}fe Zl ulnpor.tfe dg fas a.ygdas flegales percibidas antes de
. X . icha declaracién de quiebra.
11 de marzo de 2010 (?), la existencia de una circuns-
tancia excepcional no puede tenerse en cuenta a la luz
del principio de proporcionalidad. En efecto, la supresion
de una ayuda ilegal mediante su recuperacién es la con- (172) A este respecto, cabe sefialar que, en su nota presentada
secuencia logica de la declaracion de su ilegalidad, de el 27 de enero de 2010, las autoridades francesas infor-
modo que la recuperacién de dicha ayuda, con objeto maron a la Comisién de la situacion en la que se encuen-
de restablecer la situacién anterior, no puede conside- tra el CELF en la actualidad.
rarse, en principio, una medida desproporcionada con
respecto a los objetivos de las disposiciones del Tratado
en materia de ayudas estatales. ) L )
(173) Habida cuenta de la situacion financiera del CELF, el
25 de febrero de 2009 se inici6 respecto a esta empresa
un procedimiento de salvaguardia, nombrdndose un ad-
(166) Por consiguiente, el Tribunal concluyé que la adopcion ministrador judicial.
por la Comisién de tres decisiones sucesivas por las que
declara una ayuda compatible, que han sido anuladas con
posterioridad por el juez comunitario no constituye, en (174) El Estado francés reclama, por el contencioso sobre las
si, una circunstancia excepcional que pueda justificar la ayudas estatales, las deudas siguientes: 11 885 785,02
limitacién de la obligacion del beneficiario de restituir EUR (en concepto de pago de los intereses de conformi-
esta ayuda, ilegal e incompatible. dad con la mencionada Decisién del Consejo de Estado
de 19 de diciembre de 2008), 4 814 339,9 EUR (como
eventual reembolso del capital de la ayuda recibida du-
rante los afios 1980 a 2001).
(167) Teniendo en cuenta lo anterior y la ausencia de cualquier
otro elemento que pueda constituir una circunstancia
excepcional, la Comisién considera que no existe en ) o )
este caso ninguna circunstancia excepcional que pueda (175) L_a,s autoridades francesas han indicado que de 'la situa-
limitar la obligacion del CELF de devolver las ayudas cion de las deudas se desprende que de un pasivo total
en cuestion (a excepcién de las cantidades abonadas en dec.larado de 21 254 232,29 EUR, las deudas en disputa
1980 y 1981, tal como se explicé anteriormente). ascienden a 17 045 039,50 EUR.
(176) Tras comprobar que el saneamiento era manifiestamente
6. RECUPERACION imposible, el administrador judicial solicité la conversiéon
de la salvaguardia en liquidacién judicial, debido, en par-
(168) En aplicacion del articulo 14 del Reglamento (CE) ticular a las deudas reclamadas por el Estado.
n°® 659/1999, las autoridades francesas deben, pues, re-
cuperar del CELF el importe de las ayudas que se le
abonaron en el marco del programa de «pedidos de pe-
quefia cuantfa» durante los afios 1982 a 2001. (177) Mediante resolucién de 9 de septiembre de 2009 en la
que se declaraba la existencia de un pasivo que excluia la
posibilidad de elaborar un plan de continuidad, el Tribu-
nal de Comercio de Paris ordend la liquidacién del CELF
(169) Tal como se desprende del cuadro (%), el importe total de y nombr6 un liquidador. El Tribunal fij6 en dos afios el

la ayuda que debe recuperarse del CELF percibida durante
los aflos 1982 a 2001 asciende, pues, a 4 631 401 EUR,
a los que se afiadirdn los intereses.

() Apartado 53.

(®) Apartado 54.

(}) Véase el cuadro presentado en el considerando 60 de la presente
Decision.

plazo después del cual deberia examinarse la conclusion
de la liquidacion judicial. No obstante, las autoridades
francesas indicaron que los litigios en curso o futuros
podrian justificar el retraso de la fecha de conclusion
de la liquidacién judicial.

(*) Sentencia del Tribunal de 12 de octubre de 2000, C-480/98, Comi-

sion/Espafia, <Magefesa», Rec. p. [-08717.



24.3.2011

Diario Oficial de la Unién Europea

L 78/53

(178) Las autoridades francesas indicaron que todo el personal
del CELF fue despedido y que la administraciéon de la
liquidaci6n se disolvié 31 de diciembre 2009. Las tnicas
operaciones en curso tienden a recuperar las cantidades
pendientes de pago por los clientes.

(179) Las autoridades francesas indicaron en un correo electré-
nico de 9 de marzo de 2010 que el procedimiento de
liquidacién adoptado para el CELF ha respetado las nor-
mas habituales del procedimiento de liquidacién de em-
presas.

(180) Asi pues, segiin la informacién remitida a la Comision
por las autoridades francesas, el CELF no ejerce ya actual-
mente ninguna actividad econdmica.

(181) Por lo tanto, habida cuenta del procedimiento de liqui-
dacién en curso del CELF, las autoridades francesas deben
garantizar, en particular, como parte de su obligacién de
recuperar la ayuda incompatible, el cumplimiento de la
ley aplicable en caso de liquidacién de la empresa bene-
ficiaria ('). Ello implica, en particular, que los activos del
CELF se vendan a precio de mercado, que el Estado
registre los importes correspondientes a la recuperacién
de las ayudas ilegales incompatibles en el pasivo de la
empresa en quiebra y que haga valer sus derechos como
acreedor en todas las fases del procedimiento hasta que
concluya la liquidacién.

(182) Por lo que respecta al célculo de los intereses, cabe se-
flalar que, con arreglo a la legislacion francesa, el articulo
L 622-28 del Cddigo de Comercio establece que «el juicio
de inicio [del procedimiento de salvaguardia] interrumpe
los intereses legales y convencionales, asi como los inte-
reses de demora y recargos.

(183) Por lo tanto, en el presente caso, los importes abonados
al CELF devengaran intereses desde la fecha en que fue-
ron puestos a disposicion hasta el 25 de febrero 2009,
fecha de la sentencia del Tribunal de Comercio de Paris
de apertura del procedimiento de salvaguardia, que se
transformé luego en liquidacién judicial mediante reso-
lucién de 9 de septiembre de 2009.

7. CONCLUSION

(184) La Comisién concluye que Francia ha concedido ilegal-
mente la ayuda en cuestion en favor del CELF, en infrac-
cién de lo dispuesto en el articulo 108, apartado 3, del
TFUE.

(") Véanse también los apartados 63 y siguientes de la Comunicacién de
la Comisién «Hacia una aplicacion efectiva de las decisiones de la
Comisién por las que se ordena a los Estados miembros que recu-
peren las ayudas estatales ilegales e incompatibles» (DO C 272 de
15.11.2007, p. 4).

(185) Dicha ayuda es incompatible con el mercado interior y
debe ser recuperada por las autoridades francesas, a ex-
cepcién de los importes pagados en 1980 y 1981, que
han prescrito.

(186) Asi pues, las autoridades francesas deberdn recuperar del
CELF un importe de 4 631 401 EUR, a los que se afia-
dirdn los intereses de cada una de las ayudas abonadas
anualmente desde 1982. Los importes a recuperar deven-
gardn intereses desde la fecha en que fueron puestos a
disposicién del beneficiario hasta el 25 de febrero 2009,
fecha de la sentencia del Tribunal de Comercio de Paris
por la que se inicia el procedimiento de salvaguardia.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal concedida por Francia de forma ilegal, en in-
fraccién del articulo 108, apartado 3, del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea, a favor de la Coopérative d’expor-
tation du livre francais (CELF) es incompatible con el mercado
interior.

Articulo 2

1. Francia deberd recuperar un importe de 4 631 401 EUR,
correspondiente a las cantidades percibidas por el CELF durante
los afios 1982 a 2001, en concepto de la ayuda contemplada en
el articulo primero.

2. Los importes a recuperar devengardn intereses desde la
fecha en que fueron puestos a disposicion del beneficiario hasta
el 25 de febrero 2009, fecha de la sentencia del Tribunal de
Comercio de Paris por la que se inicia el procedimiento de
salvaguardia.

3. Los intereses se calculardn sobre una base compuesta de
conformidad con el capitulo V del Reglamento (CE)
n° 794/2004.

Articulo 3

1. La recuperacién de la ayuda mencionada en el articulo 2
serd inmediata y efectiva.

2. Francia garantizard que la presente Decision se ejecute en
el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de su notificacion.

Articulo 4

1. En el plazo de dos meses a partir de la notificacién de la
presente Decisién, Francia presentard la siguiente informacién:

a) el importe total (principal e intereses) que debe recuperarse
del beneficiario;
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b) una descripcién detallada de las medidas ya adoptadas y
previstas para el cumplimiento de la presente Decision;

¢) documentos que demuestren que se ha ordenado al benefi-
ciario que reembolse la ayuda.

2. Francia mantendrd informada a la Comisién del avance de
las medidas nacionales adoptadas en aplicacién de la presente
Decision hasta que la recuperacién de la ayuda mencionada en
el articulo 2 haya concluido. Presentard inmediatamente, a pe-
ticiéon de la Comision, informacion sobre las medidas ya adop-
tadas y previstas para el cumplimiento de la presente Decision.

También proporcionard informacion detallada sobre los impor-
tes de la ayuda y los intereses ya recuperados del beneficiario.
Articulo 5
El destinatario de la presente Decision serd la Republica Fran-

cesa.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2010.

Por la Comision
Joaquin ALMUNIA
Vicepresidente



