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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1242/2010 DES RATES
vom 20. Dezember 2010

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Seilen aus synthetischen
Chemiefasern mit Ursprung in Indien im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union,

gesttitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom
30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuh-
ren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lin-
dern (!) (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9 Absatz
4 und Artikel 11 Absdtze 2 und 5,

auf Vorschlag der Europaischen Kommission nach Anho6rung
des Beratenden Ausschusses,

in Erwagung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN
1. Geltende Mafnahmen

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 1312/98 vom 24. Juni
1998 (?) fithrte der Rat im Anschluss an eine Antidum-
pinguntersuchung (,Ausgangsuntersuchung®) endgiiltige
Antidumpingzolle auf die Einfuhren von Seilen aus syn-
thetischen Chemiefasern mit Ursprung in Indien ein (,ur-
spriingliche Mafinahmen®). Die Zollsdtze fiir die Einfuh-
ren eines indischen ausfithrenden Herstellers wurden auf
53% und fir alle anderen Einfuhren mit Ursprung in
Indien (,betroffenes Land“) auf 82 % festgesetzt.

(2)  Im Anschluss an eine Uberpriifung wegen des bevorste-
henden AufSerkrafttretens nach Artikel 11 Absatz 2 der
Grundverordnung  (,vorausgegangene Auslauftiberprii-
fung) hielt der Rat diese Mafnahmen mit der Verord-
nung (EG) Nr. 1736/2004 vom 4. Oktober 2004 zur
Einfithrung eines endgiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von Seilen aus synthetischen Chemiefasern
mit Ursprung in Indien (}) aufrecht.

2. Uberpriifungsantrag

(3)  Am 4. Mai 2009 reichte das ,Liaison Committee of EU
Twine, Cordage and Netting Industries“ von Eurocord
(vAntragsteller) im Namen von Unionsherstellern, auf
die mit mehr als 50 % ein erheblicher Teil der gesamten
Gemeinschaftsproduktion von Seilen aus synthetischen

() ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 51.
() ABL L 183 vom 26.6.1998, S. 1.
() ABL L 311 vom 8.10.2004, S. 1.

Chemiefasern entfillt, einen Antrag auf Auslaufiberprii-
fung nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung ein.

(4)  Der Antrag wurde damit begriindet, dass bei einem Au-
Berkrafttreten der Maffnahmen mit einem erneuten Auf-
treten des Dumpings und einer entsprechenden Schadi-
gung des Wirtschaftszweigs der Union zu rechnen sei.

(5)  Die Kommission kam nach Anhorung des Beratenden
Ausschusses zu dem Schluss, dass gentigend Beweise
fiir die Einleitung einer Uberpriifung vorlagen; daher lei-
tete sie am 7. Oktober 2009 im Wege einer entsprechen-
den Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen
Union () (,Einleitungsbekanntmachung) eine Auslauf-
tiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverord-
nung ein.

3. Untersuchung
3.1. Untersuchungszeitraum

(6)  Die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit eines Anhal-
tens oder erneuten Auftretens des Dumpings betraf den
Zeitraum vom 1. Oktober 2008 bis zum 30. September
2009 (,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung” oder
,UZU"). Die Untersuchung der Entwicklungen, die fiir
die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens
oder erneuten Auftretens der Schiadigung relevant sind,
betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis zum Ende
des UZU (,Bezugszeitraum®).

3.2. Von der Untersuchung betroffene Parteien

(7)  Die Kommission unterrichtete die ihr bekannten Unions-
hersteller, die Ausfithrer und ausfithrenden Hersteller im
betroffenen Land, die Vertreter des betroffenen Landes,
Einfithrer sowie einen Verwenderverband, die bekannter-
mafen betroffen waren, offiziell iiber die Einleitung der
Auslauftuberpriifung.

(8) Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, inner-
halb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten
Fristen ihren Standpunkt schriftlich darzulegen und eine
Anhorung zu beantragen. Alle interessierten Parteien, die
einen entsprechenden Antrag stellten und nachwiesen,
dass besondere Griinde fiir ihre Anhorung sprachen, wur-
den gehort.

(4 ABL C 240 vom 7.10.2009, S. 6.
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4. Stichprobenverfahren

Angesichts der Vielzahl der Hersteller in der Union und
der ausfithrenden Hersteller in Indien erschien es gebo-
ten, nach Artikel 17 der Grundverordnung zu priifen, ob
mit einer Stichprobe gearbeitet werden sollte. Damit die
Kommission tiber die Notwendigkeit eines Stichproben-
verfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine Stich-
probe bilden konnte, wurden die genannten Parteien auf-
gefordert, innerhalb von 15 Tagen nach Einleitung der
Uberpriifung mit der Kommission Kontakt aufzunehmen
und ihr die in der Einleitungsbekanntmachung angefor-
derten Informationen zu tbermitteln.

Insgesamt meldeten sich finf indische Hersteller, von
denen zwei zu ein und derselben Gruppe gehoren, und
legten die angeforderten Informationen fristgerecht vor;
auflerdem dufSerten sie den Wunsch, in die Stichprobe
aufgenommen zu werden. Vier dieser fiinf Unternehmen
stellten die betroffene Ware her und fiihrten sie im UZU
in die Union aus. Das fiinfte Unternehmen fithrte die
betroffene Ware im UZU nicht in die Union aus. Alle
finf Unternehmen galten als mitarbeitende Unternehmen
und wurden fir die Stichprobe in Betracht gezogen. Der
Umfang der Mitarbeit durch indische Unternehmen, d. h.
der Anteil der Ausfuhren in die Union durch die mit-
arbeitenden indischen Unternechmen im Verhaltnis zu al-
len indischen Ausfuhren in der Union, konnte nicht er-
mittelt werden, da die von den fiinf mitarbeitenden Un-
ternehmen gemeldeten Gesamtausfuhren in die Union im
UZU aus den unter den Randnummern 21 bis 23 dar-
gelegten Griinden erheblich iiber der von Eurostat erfass-
ten Menge aller aus Indien ausgefithrten Waren lagen.

Die Stichprobe wurde im Einvernehmen mit den indi-
schen Behorden gebildet und umfasste die vier Unterneh-
men, die Verkdufe zur Ausfuhr in die Union gemeldet
hatten. Zwei der vier Unternehmen der Stichprobe waren
verbundene Unternehmen. Es sei daran erinnert, dass in
der Ausgangsuntersuchung nur ein ausfihrender Herstel-
ler mitarbeitete, fiir den derzeit ein unternehmensspezi-
fischer Antidumpingzollsatz gilt. Auerdem arbeitete kei-
ner der indischen ausfithrenden Hersteller an der voraus-
gegangenen Auslaufiiberpriifung mit; daher stiitzen sich
die Feststellungen nach Artikel 18 Absatz lder Grund-
verordnung auf die verfiigbaren Informationen.

Achtzehn Unionshersteller (alle finfzehn Antragsteller
sowie drei weitere Hersteller, auf die zusammen 78 %
der Gesamtproduktion der Union entfallen) legten die
geforderten Informationen vor und erkldrten sich mit
der Einbeziehung in die Stichprobe einverstanden. Auf
der Grundlage der Informationen der mitarbeitenden
Unionshersteller wahlte die Kommission eine Stichprobe
von funf Unionsherstellern aus, die etwa 40 % des unter
Randnummer 40 definierten Wirtschaftszweigs der
Union darstellen und auf die etwa die Halfte der Verkdufe
aller mitarbeitenden Unionshersteller an unabhingige Ab-
nehmer in der Union entfillt. Die Stichprobenauswahl
erfolgte auf der Grundlage des grofiten représentativen
Verkaufsvolumens und der grofStmoglichen geografischen
Abdeckung der Hersteller in der Union, die in der zur
Verfiigung stehenden Zeit in angemessener Weise unter-
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sucht werden konnten. Einer der fiinf Unionshersteller
der Stichprobe nahm seine Produktionstitigkeit im Be-
zugszeitraum auf, daher wurden die entsprechenden An-
gaben nicht fiir die Analyse der Entwicklung der Scha-
densindikatoren herangezogen, um eine Verzerrung die-
ser Tendenzen zu vermeiden. Die Angaben der anderen
vier Unionshersteller in der Stichprobe, die fiir die Ana-
lyse dieser Entwicklung verwendet wurden, sind jedoch
weiterhin représentativ.

Die Kommission sandte den finf in die Stichprobe ein-
bezogenen Unionsherstellern sowie den vier in die Stich-
probe einbezogenen indischen ausfithrenden Herstellern
Fragebogen zu.

Antworten auf den Fragebogen gingen von allen fiinf
Unionsherstellern der Stichprobe ein. Von den vier in
die Stichprobe einbezogenen indischen ausfihrenden
Herstellern stellte einer die Mitarbeit ein, die drei anderen
(zwei davon verbundene Unternehmen) beantworteten
den Fragebogen fristgerecht. Aus diesem Grund wurde
die Stichprobe der indischen ausfiihrenden Hersteller
schlieflich aus den drei indischen Unternehmen gebildet,
die den Fragebogen beantworteten.

5. Uberpriifung der vorgelegten Informationen

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir
die Ermittlung des Anhaltens oder der Wahrscheinlichkeit
eines erneuten Auftretens von Dumping und Schidigung
sowie fir die Untersuchung des Unionsinteresses bend-
tigte, und tberpriifte sie. In den Betrieben der folgenden
Unternehmen wurden Kontrollbesuche durchgefiihrt:

5.1. Ausfiihrende Hersteller in Indien

— Axiom Imex International Ltd., Boisar,

— Tufropes Private Limited, Silvassa,

— India Nets, Indore;

5.2. Unionshersteller

— Cordoaria Oliveira SA (Portugal),

— Eurorope SA (Griechenland),

— Lanex A.S. (Tschechische Republik),

— Lankhorst Euronete Ropes (Portugal),

— Teufelberger Ges.m.b.H. (Osterreich).
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B. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
1. Betroffene Ware

Die betroffene Ware ist die gleiche Ware wie in der
Ausgangsuntersuchung, nimlich Bindfaden, Seile und
Taue, auch geflochten, auch mit Kautschuk oder Kunst-
stoff getrankt, bestrichen, iiberzogen oder umhiillt, aus
Polyethylen oder Polypropylen, andere als Bindegarne
oder Pressengarne, mit einem Titer von mehr als 50 000
dtex (5 g/m), sowie aus anderen synthetischen Chemiefa-
sern, und zwar aus Nylon oder anderen Polyamiden oder
aus Polyestern, mit einem Titer von mehr als 50 000
dtex (5 g/m). Sie ist derzeit unter den KN-Codes
5607 49 11, 5607 49 19, 5607 50 11 und 5607 50 19
eingereiht. Die betroffene Ware wird in vielfaltiger Weise
in der Schifffahrt (insbesondere zum Vertiuen) und in
der Fischerei verwendet.

Eine interessierte Partei brachte vor, dass die genannten
Seile zum Vertduen aufgrund der angebrachten Spleifle
nicht unter die Definition der betroffenen Ware fielen;
derartige Waren sollten als ,Waren aus Seilen“ angemel-
det werden, die unter einem andern KN-Code eingereiht
wiirden (vgl. auch Randnummer 23). Es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass auf Seile zum Vertduen nur im Zusam-
menhang mit dem Verwendungszweck verschiedener Ty-
pen der betroffenen Ware verwiesen wird, die alle als
Seile aus synthetischen Chemiefasern nach Randnummer
16 definiert sind.

2. Gleichartige Ware

Wie bereits in der Ausgangsuntersuchung wurde auch in
dieser Untersuchung festgestellt, dass die betroffene Ware
und die von den indischen ausfithrenden Herstellern her-
gestellten und auf dem indischen Markt verkauften Seile
aus synthetischen Chemiefasern sowie die von den Uni-
onsherstellern hergestellten und in der Union verkauften
entsprechenden Seile in jeder Hinsicht identisch sind und
dieselben grundlegenden materiellen und chemischen Ei-
genschaften aufweisen. Daher werden die Waren als
gleichartig im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grund-
verordnung angesehen.

Eine interessierte Partei brachte vor, dass die vom Wirt-
schaftszweig der Union hergestellte Ware nicht mit der
betroffenen Ware vergleichbar sei, denn die Unionsher-
steller verwendeten bereits einen neuen, erheblich teure-
ren Rohstofftyp mit der Bezeichnung Dyneema, da mit
diesem Rohstoff hergestellten Waren eine wesentlich ho-
here Bestindigkeit hdtten. Die indischen Hersteller der
Stichprobe verwendeten diesen Rohstofftyp tatsichlich
nicht. Hierzu ist jedoch zum einen festzustellen, dass
die fragliche Ware nur einen geringen Anteil der von
den Unionsherstellern verkauften Waren ausmacht. Es
trifft zwar zu, dass diese Faserart immer 6fter von einigen
Unionsherstellern verwendet wird, doch machen DY-
NEEMA-Seile nur einen Bruchteil der Unionsproduktion
aus. Wenngleich also die erheblichen Mehrkosten des
Rohmaterials (der Preis kann beim 25- bis 30-Fachen
liegen) einen gewissen Einfluss auf die Schadensfaktoren
haben kann, insbesondere auf den Faktor fiir die durch-
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schnittlichen Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der
Union, so ist der Einfluss der DYNEEMA-Seile auf die
Bewertung insgesamt doch gering aufgrund der tiberwil-
tigenden, in der Union hergestellten Menge an ,Normal-
seilen®. Zum anderen beruhen alle Berechnungen fiir
diese Auslaufuberpriifung auf einem Vergleich entspre-
chender Warentypen, wobei unterschiedliche Rohstoffe
in die Gleichung eingehen. Damit kénnen die Berechnun-
gen nicht aufgrund von Unterschieden im Sortiment ver-
falscht werden. Auf jeden Fall weist die Ware, fir die
Rohstoffe wie Dyneema verwendet werden, weiterhin die-
selben grundlegenden materiellen und chemischen Eigen-
schaften auf wie die betroffene Ware. Das Vorbringen
wurde daher zuriickgewiesen.

C. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER
ERNEUTEN AUFTRETENS DES DUMPINGS

Nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung wurde
gepriift, ob bei einem Auferkrafttreten der Manahmen
gegeniber Indien das Dumping wahrscheinlich anhalten
oder erneut auftreten wiirde.

1. Einfuhrmenge

Die Eurostat-Daten belegen, dass die Menge der aus In-
dien eingefithrten betroffenen Ware im ganzen Bezugs-
zeitraum unerheblich war. Im UZU wurden 31 Tonnen
aus Indien eingefithrt und damit weniger als 0,1 % des
Unionsverbrauchs im UZU.

(in t) 2006 2007 2008 uzU

Indien 3 4 19 31

Einfuhren der betroffenen Ware aus Indien, Quelle: Comext

Uberpriiften Daten zufolge versandten die drei Unterneh-
men der Stichprobe im UZU jedoch betrichtlich hohere
Mengen der betroffenen Ware in die Union, als die von
Eurostat erfassten Mengen. In diesem Zusammenhang sei
daran erinnert, dass Einfithrer in der Ausgangsunter-
suchung belegten, dass gewisse Mengen der betroffenen,
in Indien erworbenen Ware nicht in den zollrechtlich
freien Verkehr in der Union, sondern in Zolllager ver-
bracht und an Hochseeschiffe oder Offshore-Plattformen
verkauft wurden. Ein antragstellender Hersteller brachte
das Argument auch in der aktuellen Untersuchung vor.
Die Behauptung konnte mangels Mitarbeit von im Hafen
ansassigen Handlern an der aktuellen Untersuchung nicht
iberpriift werden. Anhand der von den ausfithrenden
Herstellern der Stichprobe vorgelegten Kundenliste war
jedoch klar erkenntlich, dass es sich bei den meisten
Kunden tatsichlich um Lieferanten fiir die Bereiche
Schiffbau, Seefahrt und Offshore in den Unionshifen
handelte. Aus den genannten Griinden diirfte der Unter-
schied zwischen den statistischen Daten und den Melde-
daten auf derartige Verkdufe zuriickgehen.
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tiberpriifung die Behauptung aufgestellt wurde, es lige
eine Umgehung vor. Der Antragsteller brachte in diesem
Zusammenhang vor, dass bestimmte Mengen von Seilen
aus synthetischen Chemiefasern mit Ursprung in Indien
unter der KN-Position 5609 (Waren aus [...] Bindfiden,
Seilen und Tauen), fir die keine Manahme gilt, in die
Union gelangten. Im Rahmen der aktuellen Untersuchung
konnten keine Belege fur diese Behauptung gefunden
werden.

Anhand der vorgenannten Angaben wurde der Schluss
gezogen, dass im UZU tatsichlich 31 Tonnen der betrof-
fenen Ware aus Indien in das Zollgebiet der Union einge-
fuhrt wurden. Was die tiberpriiften, nicht in den zoll-
rechtlich freien Verkehr in der Union iiberfithrten Aus-
fuhrverkdufe an Unionshidfen durch die drei indischen
Hersteller der Stichprobe betrifft, so wurden diese den
indischen Ausfuhren in andere Drittlinder zugeschlagen.

Da keine nennenswerten Mengen aus Indien in die Union
eingefithrt wurden, wurden diese nicht als Grundlage fiir
die reprasentative Analyse der Wahrscheinlichkeit eines
Anhaltens des Dumpings oder der Schiadigung heran-
gezogen. Angesichts derart geringer tatsichlicher Einfuhr-
mengen kann nicht geschlossen werden, dass im UZU
schidigendes Dumping durch Einfuhren aus Indien vor-
lag. Die Analyse konzentrierte sich daher darauf, ob bei
einem AufSerkrafttreten der Mafnahmen ein erneutes
Auftreten des Dumpings und der Schidigung wahr-
scheinlich ist.

2. Wahrscheinliche Einfuhrentwicklung bei Auf-
hebung der Malnahmen

2.1. Produktionskapazitdt

Es wurde untersucht, ob das betroffene Land iiber unge-
nutzte Produktionskapazitdt verfiigt, mit deren Hilfe bei
Aufhebung der Maffnahmen die gedumpten Ausfuhren
moglicherweise wieder aufgenommen werden.

Die Untersuchung ergab, dass die Produktionskapazitit
aller drei ausfithrenden Hersteller der Stichprobe von
2007 bis zum UZU kriftig anstieg, wihrend die Kapazi-
titsauslastung gleichzeitig zuriickging. Die Kapazitits-
reserven der drei Unternehmen lagen bei etwa 75 %
des Unionsverbrauchs im UZU. Dies ist ein Hinweis auf
einen wahrscheinlichen Anstieg der Menge der Ausfuhren
in die Union bei einem Auferkrafttreten der Mafinah-
men.

Was die anderen indischen Hersteller von Seilen aus syn-
thetischen Chemiefasern betrifft, so ist Garware, das Un-
ternehmen, das seine Mitarbeit nach der Stichprobenbil-
dung einstellte, bekanntlich ein wichtiger Hersteller, der
nach Angaben auf seiner Internetsite tiber eine beacht-
liche Produktionskapazitit verfiigt. Zudem wurden im
Antrag auf Auslaufuberpriifung vier weitere grofe indi-
sche Hersteller genannt. Aulerdem gibt es in Indien meh-
rere kleine und mittelstindische Hersteller, die ihre Ware
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indischen Hersteller nicht mitarbeiteten, liegen keine Da-
ten zu ihrer Produktionskapazitit vor, doch ist davon
auszugehen, dass ihre Entwicklung derjenigen der mit-
arbeitenden Unternehmen dhnelt und dass auch diese
Hersteller iiber Kapazitdtsreserven verfiigen.

Nach der Unterrichtung iiber die vorldufigen Feststellun-
gen stellten alle indischen Hersteller der Stichprobe die
Daten zur Kapazititsreserve ihrer Unternehmen in Frage.
Die einschldgigen Daten wurden jedoch von den Unter-
nehmen selber vorgelegt und mittels Kontrollbesuchen in
den einzelnen Betrieben uberpriift. Diese Vorbringen
wurden daher zuriickgewiesen.

2.2. Menge der Verkiufe an Unionshifen und andere Aus-
fuhrmdrkte

Die Menge der Ausfuhrverkdufe der drei ausfihrenden
Hersteller der Stichprobe an andere Drittlinder, ein-
schliefflich der Verkdufe an die Unionshifen, die nicht
in das Zollgebiet der Union verbracht werden, sind be-
trachtlich und stiegen im Bezugszeitraum um etwa 80 %;
sie entsprachen damit fast der Halfte der Gesamtverkiufe
der ausfithrenden Hersteller im UZU.

Die tatsichlichen Einfuhren in die Union selbst fielen
nach Einfihrung der urspriinglichen Manahmen prak-
tisch auf Null. Allerdings ist zu bemerken, dass die
Menge der Ausfuhrverkdufe der Hersteller der Stichprobe
an die Unionshifen im Bezugszeitraum betrichtlich,
namlich von 61 auf 785 Tonnen, anstieg. Da die tatsich-
lichen Einfuhrverkdufe an die Union zum Teil tiber die-
selben Absatzkanile erfolgten wie die an die Unionshifen
verkauften Waren, konnte diese gestiegene Prasenz an
den Toren des Unionsmarkts ein Hinweis darauf sein,
dass die indischen Hersteller der Stichprobe — und mog-
licherweise auch andere Hersteller — bei einem Verzicht
auf Manahmen innerhalb kurzer Zeit mit dem Verkauf
erheblicher Mengen der betroffenen Ware auf dem Uni-
onsmarkt beginnen konnten.

Aufgrund der dargelegten Exportorientierung der indi-
schen Hersteller und ihrer wachsenden Prisenz in Uni-
onshifen kann geschlossen werden, dass die Mengen der
aus Indien in die Union eingefithrten Waren bei einem
Auferkrafttreten der Manahmen mit hoher Wahrschein-
lichkeit erheblich ansteigen wird.

Nach der Unterrichtung iiber die vorldufigen Feststellun-
gen wies ein indischer Hersteller darauf hin, dass die
indischen Ausfuhren in die ganze Welt gingen, auch an
Mirkte mit Wachstumspotenzial, und dass daher bei ei-
nem Verzicht auf Mafnahmen nicht erneut in erhebli-
chen Mengen Ausfuhren in die Union getitigt wiirden.
Zwar titigen einige indische Hersteller Ausfuhrverkiufe
an viele verschiedene Mirkte, doch kann dies nicht als
hinreichend dafiir erachtet werden, die Schlussfolgerun-
gen anhand des Vorstehenden zu dndern.
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2.3. Verhdltnis zwischen den Preisen der Ausfuhren in Dritt-
lander und dem Normalwert

Anhand der iiberpriiften Verkidufe der drei ausfilhrenden
Hersteller der Stichprobe an die Unionshifen wurde eine
vorldufige Dumpingberechung durchgefiihrt; wenngleich
diese Verkdufe als Ausfuhrverkdufe an andere Drittlinder
angesehen werden, liefern sie doch gute Hinweise auf
mogliche Preise fur indische Seile aus synthetischen Che-
miefasern bei einem Verzicht auf Zoélle. Die Normalwerte
stitzten sich auf die Inlandspreise auf dem indischen
Markt. Anhand dieser Angaben wurde fiir zwei der drei
indischen Hersteller der Stichprobe Dumping festgestellt.
Die Dumpingspannen lagen im Durchschnitt bei 10 %,
was als betrachtlich angesehen werden kann, wenngleich
sie erheblich niedriger sind als in der Ausgangsunter-
suchung.

Bei einem Vergleich der von den drei ausfithrenden Her-
stellern der Stichprobe auf anderen Drittlandsmarkten
(ohne die Verkdufe an Unionshifen) erzielten Preise mit
den Inlandspreisen ergab sich ein hnliches Ergebnis; al-
lerdings waren die so ermittelten Dumpingspannen nied-
riger.

Nach der Unterrichtung iiber die vorldufigen Feststellun-
gen brachte ein indischer Hersteller vor, dass bei den
Einfuhren aus Indien in die Union kein Dumping fest-
gestellt worden sei. Allerdings wurden auch so gut wie
keine tatsichlichen Einfuhren getitigt. Zudem wurde
Dumping bei den Verkdufen an Unionshifen und an
andere Drittlinder ermittelt. Das Vorbringen wurde daher
zuriickgewiesen.

Eine andere interessierte Partei behauptete, die in dieser
Uberpriifung ermittelten Dumpingspannen kénnten an-
gesichts der erheblichen Unterschiede bei den Arbeitskos-
ten in der Union und in Asien im Vergleich zu den
geltenden Zollsdtzen nicht als erheblich betrachtet wer-
den. Dazu ist anzumerken, dass die Arbeitskosten in der
Union nicht in die Ermittlung der Dumpingspanne ein-
gehen.

3. Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines er-
neuten Auftretens von Dumping

Anhand dieser Analyse wurde geschlossen, dass die aus-
fihrenden Hersteller iiber betrichtliche Kapazititsreser-
ven verfiigen, um bei einem Auferkrafttreten der Maf-
nahmen erneut Ausfuhren in die Union zu titigen. Was
die Preise betrifft, so wurde bei zwei der Hersteller der
Stichprobe festgestellt, dass sie die Ware an andere Dritt-
linder zu gedumpten Preisen verkaufen. Zudem wurden
im Antrag fiinf weitere grofe ausfihrende Hersteller ge-
nannt (wenn man Garware einbezieht, das die Mitarbeit
einstellte), die sich nach den verfiigbaren Informationen
vermutlich ebenso verhalten wie die Unternehmen, die
ihre Waren an andere Drittlinder erkanntermaflen zu
gedumpten Preisen verkaufen.

(39)

(40)

(41)

Der Hinweis auf das anhaltende strategische Interesse der
indischen ausfithrenden Hersteller am Unionsmarkt, das
durch ihre steigenden Ausfuhrverkiufe an Unionshifen
zum Ausdruck kommt, sowie die gewaltigen Kapazitdts-
reserven machen es wahrscheinlich, dass sie die Ausfuh-
ren in die Union bei einem Auferkrafttreten der Mafi-
nahmen in erheblichen Umfang wieder aufnehmen wiir-
den. Beriicksichtigt man das Preisbildungsverhalten der
indischen Ausfithrer auf Drittlandsmarkten, so ist es
sehr wahrscheinlich, dass die Wiederaufnahme der Aus-
fuhren zu gedumpten Preisen erfolgt. Daher wird der
Schluss gezogen, dass das Auferkrafttreten der Mafnah-
men zu einem erneuten Auftreten des Dumpings fithren
diirfte.

D. DEFINITION DES WIRTSCHAFISZWEIGS DER

UNION

Die Unionshersteller, auf die die Gesamtproduktion der
Union entfillt, bilden den Wirtschaftszweig der Union im
Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung. Die
Zahl der Unionshersteller liegt schitzungsweise bei etwa
40 Unternchmen.

Die fiinfzehn Unionshersteller, in deren Namen der an-
tragstellende Verband die Auslaufiiberpriifung beantragte,
sowie drei andere Unionshersteller iibermittelten die in
der Einleitungsbekanntmachung angeforderten Informa-
tionen fir die Stichprobenauswahl. Wie unter Randnum-
mer 12 dargelegt, wurde eine Stichprobe von fiinf Her-
stellern, die etwa 40 % des Wirtschaftszweigs der Union
darstellen, eingehend gepriift. Die folgenden Unterneh-
men bildeten die Stichprobe:

— Cordoaria Oliveira SA (Portugal),

— Eurorope SA (Griechenland),

— Lanex A.S. (Tschechische Republik),

— Lankhorst Euronete Ropes (Portugal),
— Teufelberger Ges.m.b.H. (Osterreich).

Die“achtzehn mitarbeitenden Unionshersteller stellten im
UZU 78 % der Gesamtproduktion der Union dar (vgl.
Randnummer 12).

E. LAGE AUF DEM UNIONSMARKT
1. Unionsverbrauch

Der Unionsverbrauch an Seilen aus synthetischen Che-
miefasern wurde ermittelt anhand der Menge der Ver-
kiufe des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unions-
markt (einschlieflich der vom antragstellenden Verband
geschitzten Verkdufe der nicht mitarbeitenden Unions-
hersteller) zuziiglich aller Einfuhren in die Union (auf
der Grundlage von Eurostat-Daten).
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(44)  Ausgehend davon kann geschlossen werden, dass der lindern im Bezugszeitraum um 18 % an. Dadurch ist der

(45)
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Unionsverbrauch im Bezugszeitraum um 7 % zuriickging.
Auffillig ist der Einbruch des Verbrauchs um 20 % von
2007 bis zum Ende des UZU, nachdem er von 2006 bis
2007 noch um 16 % angestiegen war.

2006 2007 2008 uzU
Unionsverbrauch 34318 39816 | 36777 31 944
insgesamt (in t)
Index 100 116 107 93
(2006 = 100)

Quelle: Untersuchung (Unionshersteller der Stichprobe), Antragsteller (nicht in
die Stichprobe einbezogene Unionshersteller), Eurostat (Einfuhren)

2. Einfuhren aus Indien

Wie bereits unter Randnummer 21 dargelegt, waren die
tatsiachlichen Einfuhren aus Indien in die Union im ge-
samten Bezugszeitraum aufgrund der Auswirkungen der
geltenden Antidumpingmafinahmen unerheblich.

Allerdings sind die indischen Hersteller mittels der Aus-
fuhrverkdufe an Unionshifen, die nicht vom Zoll abge-
fertigt werden und auf die somit auch nicht die besagten
Antidumpingzolle zu entrichten sind, zunehmend an den
Toren des Unionsmarktes prasent (vgl. Randnummer 22).

3. Preise und Menge der indischen Ausfuhren an
andere Drittlinder

Da die tatsichlichen Einfuhren mit Ursprung in Indien in
die Union unerheblich waren, wurden die Preise indischer
Ausfuhren an andere Drittlinder (einschlieflich der nicht
dem Antidumpingzoll unterliegenden Ausfuhrverkdufe an
Unionshifen) mit den Preisen fiir Unionsverkdufe durch
die Unionshersteller der Stichprobe verglichen.

Auf dieser Grundlage ergab sich, dass die indischen Aus-
fuhren an andere Drittlinder zu Verkaufspreisen getatigt
wurden, die betrichtlich unter denen des Wirtschafts-
zweigs der Union lagen. Der so ermittelte Preisunter-
schied machte bis zu 46 % aus; im Durchschnitt lag er
bei 18 %.

Wertmifig erhohten sich die indischen Ausfuhrverkiufe
an andere Drittlinder im Bezugszeitraum um mehr als
30 %. Diese Verkidufe stellten fast die Hilfte des Gesamt-
umsatzes der indischen ausfithrenden Hersteller der Stich-
probe im UZU dar.

4. Einfuhren aus anderen Lindern

Trotz des Verbrauchsriickgangs auf dem Unionsmarkt
um 7 % stieg die Menge der Einfuhren aus anderen Dritt-

(51)

(52)

(53)

(54)

Marktanteil dieser Einfuhren von 17 % auf 22 % ange-
wachsen.

Zu beachten ist, dass die Einfuhren aus der Volksrepublik
China (,VR China“) im Bezugszeitraum um 46 % gestie-
gen sind und nun auf einen Marktanteil von 8,6 % kom-
men (im Vergleich zu 5,5 % 2006). Zwar kann aufgrund
der allgemeinen (und nicht nach Warentyp unterglieder-
ten) Beschaffenheit der Eurostat-Daten kein genauer Ver-
gleich angestellt werden, doch scheint der durchschnitt-
liche Preis der chinesischen Einfuhren in die Union er-
heblich iiber dem durchschnittlichen Preis der indischen
Ausfuhrverkdufe zu liegen. Zudem scheinen die Durch-
schnittspreise der Einfuhren mit Ursprung in China den
Preisen des Wirtschaftszweigs der Union zu entsprechen.

Der Marktanteil der Einfuhren mit Ursprung in der Re-
publik Korea (,Korea®) in die Union lag im Bezugszeit-
raum konstant bei etwa 3 %. Zudem war die Einfuhr-
menge entsprechend dem geringeren Verbrauch um 6 %
zuriickgegangen.

Die Einfuhren aus anderen Drittlindern kamen im UZU
zusammen auf weniger als 2 % des Anteils des Unions-
markts fir Seile aus synthetischen Chemiefasern.

5. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der
Union

5.1. Vorbemerkungen

Alle in Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung auf-
gefiihrten Schadensindikatoren wurden analysiert. Die In-
dikatoren fur die Verkaufsmenge und den Marktanteil der
Unionshersteller wurden anhand der fiir alle Unionsher-
steller, also den Wirtschaftszweig der Union, erhobenen
Daten analysiert. Fiir alle anderen Schadensindikatoren
stiitzte sich die Untersuchung auf die von den Unions-
herstellern der Stichprobe vorgelegen Angaben, die in
den Betrieben der einzelnen Unternehmen tberpriift wur-
den (vgl. Randnummer 15). Wie bereits unter Randnum-
mer 12 dargelegt, nahm einer der Unionshersteller seine
Produktionstitigkeit im Bezugszeitraum auf; daher wur-
den die entsprechenden Angaben nicht fiir die Analyse
der Entwicklung der Schadensindikatoren herangezogen,
um eine Verzerrung dieser Tendenzen zu vermeiden.

5.2. Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union

Die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union sind im
Bezugszeitraum deutlich um 12 % zuriickgegangen. Der
Unionsverbrauch verringerte sich im Bezugszeitraum um
7 %, wobei der Riickgang ab 2007 besonders drastisch
ausfiel (vgl. Randnummer 44). Zu betonen ist, dass der
Riickgang der Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der
Union auf dem Unionsmarkt schneller vonstatten ging
als der des Verbrauchs.
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2006 2007 2008 uzU 2006 2007 2008 uzU

EU-Verkaufs- 28393 | 32161 | 28911 | 24955 Index 100 100 100 80

menge des Wirt- (2006 = 100)

schaftszweigs der ) -

Union (in t) Quelle: Untersuchung (Unionshersteller der Stichprobe)

Index 100 113 102 88

(2006 = 100) 5.5. Lagerbestinde

(56)

(58)

Quelle: Untersuchung (Unionshersteller der Stichprobe), Antragsteller (nicht in
die Stichprobe einbezogene Unionshersteller)

5.3. Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union

Die im Vorstehenden dargelegte Entwicklung fithrte fiir
den Wirtschaftszweig der Union von 2006 bis zum Ende
des UZU zu einem Verlust beim Marktanteil. Der Anteil
des Wirtschaftszweigs der Union schrumpfte kontinuier-
lich wihrend des gesamten Bezugszeitraums und fiihrte
zu einem Verlust von 4,6 Prozentpunkten.

2006 2007 2008 uzU
Marktanteil des | 82,7 % 80,8 % 78,6 % 78,1 %
Wirtschaftszweigs
der Union (in %)
Index 100 98 95 94
(2006 = 100)

Quelle: Untersuchung(Unionshersteller der Stichprobe), Antragsteller (nicht in die
Stichprobe einbezogene Unionshersteller)

Dabei ist zu beachten, dass der beschriebene Verlust des
Marktanteils des Wirtschaftszweigs der Union im We-
sentlichen auf den héheren Marktanteil der chinesischen
Einfuhren zuriickzufithren war (vgl. Randnummer 50).

5.4. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitdtsauslas-
tung

Die Produktionsmenge der Unionshersteller der Stich-
probe gab in ahnlicher Hohe wie die Verkaufsmengen
nach, nimlich um 17 % im Bezugszeitraum. Im selben
Zeitraum stieg die Produktionskapazitit um 5 %. Dies
fiihrte von 2008 bis zum Ende des UZU zu einer Ver-
ringerung der Kapazititsauslastung um 20 %.

2006 2007 2008 uzU
Produktion (in t) | 11229 | 12286 | 12150 9372
Index 100 109 108 83
(2006 = 100)
Produktionskapa- | 21 510 | 23467 | 23278 | 22480
zitdt (in t)
Index 100 109 108 105
(2006 = 100)
Kapazititsauslas- | 52,2% | 52,4% | 522% 41,7 %
tung (in %)

(59)

(60)

(61)

Die Lagerbestinde der Hersteller von Seilen aus syntheti-
schen Chemiefasern sind im Allgemeinen auf sehr nied-
rigem Niveau, da die meisten Seile auf Bestellung her-
gestellt werden. Auffillig war, dass im Bezugszeitraum
und vor allem im UZU die durchschnittlichen Lager-
bestinde zuriickgingen, was in erster Linie auf eine ver-
ringerte Produktion von Seilen aus synthetischen Chemie-
fasern zurtckzufithren war.

2006 2007 2008 uzU
Schlussbestand 1073 982 1156 905
(in t)
Index 100 92 108 84
(2006 = 100)

Quelle: Untersuchung (Unionshersteller der Stichprobe)

5.6. Verkaufspreise

Die Durchschnittspreise fir die gleichartige in der Union
von den Unionsherstellern der Stichprobe verkaufte Ware
haben sich im Bezugszeitraum, insbesondere von 2007
bis zum Ende des UZU, etwas erholt.

2006 2007 2008 uzU

Durchschnittliche 5268 5229 5670 5766

Verkaufspreise
des  Wirtschafts-
zweigs der Union
(in EURJt)

Index 100 99 108 109
(2006 = 100)

Quelle: Untersuchung (Unionshersteller der Stichprobe)

Dabei ist jedoch zu beachten, dass der genannte durch-
schnittliche Verkaufspreis auf der Grundlage aller Waren-
typen berechnet wird, einschlieflich der hochwertigsten
Seile aus synthetischen Chemiefasern, also beispielsweise
der mit dem Rohstoff Dyneema hergestellten Seile. Die
Preisspanne zwischen den verschiedenen Warentypen ist
tatsichlich enorm (vgl. Randnummer 19). In den letzten
Jahren hat der Wirtschaftszweig der Union vermehrt ho-
herwertige Waren hergestellt. Daher haben die entspre-
chenden Seile aus synthetischen Chemiefasern einen
wachsenden Anteil an seinem Warensortiment. Derartige
Anderungen des Warensortiments in jiingster Zeit sind
einer der Griinde fiir den hoheren durchschnittlichen
Verkaufsstiickpreis des Wirtschaftszweigs der Union.
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5.7. Rentabilitdit

Zum Teil aufgrund der effizienten geltenden Mafinahmen
und zum Teil aufgrund einer Erweiterung ihres Waren-
sortiments konnten die Unionshersteller der Stichprobe
ihre Rentabilitit im gesamten Bezugszeitraum konstant
auf einem gesunden Niveau halten.

2006 2007 2008 uzU
Rentabilitit ~ des 9,7 % 11,1 % 10,0 % 12,4 %
Wirtschaftszweigs
der Union (in %)
Index 100 115 104 128
(2006 = 100)

Quelle: Untersuchung (Unionshersteller der Stichprobe)

5.8. Investitionen und Kapitalbeschaffungsmaglichkeit

In den Jahren 2006 und 2007 wurden Investitionen auf
verhaltnismafig hohem Niveau getatigt, danach fielen sie
wertméfig auf die Hilfte. Im UZU wurden quasi keine
Investitionen vorgenommen.

2006 2007 2008 uzUu
Nettoinvestitio- |3 574 130|3 886 212|1 941 222(168 877
nen (in EUR)
Index 100 109 54 5
(2006 = 100)

Quelle: Untersuchung (Unionshersteller der Stichprobe)

5.9. Kapitalrendite

Entsprechend der soliden Rentabilititsentwicklung er-
hohte sich auch die Kapitalrendite im gesamten Bezugs-
zeitraum.

2006 2007 2008 uzU
Kapitalrendite 21,4 % 25,5% 26,1 % 28,4 %
(in %)
Index 100 119 122 132
(2006 = 100)

Quelle: Untersuchung (Unionshersteller der Stichprobe)

5.10. Cashflow

Der Cashflow der Unionshersteller der Stichprobe war im
Bezugszeitraum relativ konstant.

(66)

(67)

2006 2007 2008 uzu

Cashflow  (in [6 033 496|7 973 188|7 790 847(6 911 360
EUR)

Index 100 132 129 115
(2006 = 100)

Quelle: Untersuchung (Unionshersteller der Stichprobe)

5.11. Beschdftigung, Produktivitdt und Arbeitskosten

Die Beschiftigungslage bei den Unionsherstellern der
Stichprobe entwickelte sich von 2006 bis 2008 positiv.
Nach 2008 bis zum Ende des UZU ging die Beschifti-
gung jedoch aufgrund der nachlassenden Marktnachfrage
zuriick. Durch die geringere Nachfrage und die damit
verbundene geringere Produktion fiel auch die Produkti-
vitit zwischen 2008 und dem Ende des UZU. Die jihr-
lichen Arbeitskosten je Beschiftigten stiegen bis 2008 an,
danach gaben sie im UZU leicht nach.

2006 2007 2008 uzu
Beschiftigung (in 638 665 685 623
Personen)
Index 100 104 107 98
(2006 = 100)
Jahrliche Arbeits- | 12 851 13688 | 14589 14120
kosten je Be-
schiftigten  (in
EUR)
Index 100 107 114 110
(2006 = 100)
Produktivitit (in 17,6 18,4 17,7 15,0
Tonnen je Be-
schiftigten)
Index 100 105 101 85
(2006 = 100)

Quelle: Untersuchung (Unionshersteller der Stichprobe)

5.12. Wachstum

Wihrend der Unionsverbrauch von 2006 bis zum Ende
des UZU um 7 % zuriickging (vgl. Randnummer 44),
schrumpften die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs
der Union um 12 % und sein Marktanteil um 6 Prozent-
punkte (vgl. Randnummern 55 und 56). Auf der anderen
Seite blieb die Menge der tatsichlichen Einfuhren aus
Indien aufgrund der geltenden Mafinahmen zwar uner-
heblich, die Einfuhrmenge aus anderen Lindern dagegen
stieg um 18 % an (in erster Linie bedingt durch die Ein-
fuhren aus der VR China), was einem Zuwachs des
Marktanteils um 5 Prozentpunkte entsprach (vgl. Rand-
nummer 50). Daher wird der Schluss gezogen, dass der
Wirtschaftszweig der Union vom Riickgang des Ver-
brauchs stirker getroffen wurde als andere Marktteilneh-
mer und damit einen groferen Verlust bei der Verkaufs-
menge hinnehmen musste.
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5.13. Hohe der Dumpingspanne

Da die Einfuhren der betroffenen Ware aus Indien im
UZU unerheblich waren, konnte fiir tatsichliche Einfuh-
ren aus Indien keine Dumpingspanne ermittelt werden.
Festzuhalten ist jedoch, dass die indischen Ausfuhren an
die Unionshifen, die nicht vom Zoll abgefertigt werden,
betrachtlich angewachsen sind und dass ein Teil dieser
Verkiufe zu gedumpten Preisen getitigt wurde.

5.14. Erholung von fritherem Dumping

Die Kommission analysierte, ob der Wirtschaftszweig der
Union sich noch immer von den Auswirkungen fritherer
Dumpingpraktiken erholt. Sie gelangte zu dem Schluss,
dass der Wirtschaftszweig der Union sich bereits weit-
gehend davon erholen konnte, da die effizienten Anti-
dumpingmaflnahmen {iber einen langen Zeitraum in
Kraft waren.

5.15. Schlussfolgerung zur Lage des Wirtschaftszweigs der
Union

Dank der effizienten Antidumpingzolle auf die Einfuhren
von Seilen aus synthetischen Chemiefasern mit Ursprung
in Indien konnte sich der Wirtschaftszweig der Union
offenbar weitgehend von den Auswirkungen fritherer
Dumpingpraktiken erholen.

Dennoch kann nicht geschlossen werden, dass die Lage
des Wirtschaftszweigs der Union gesichert ist. Obwohl
bestimmte Schadensindikatoren, die Aufschluss iiber die
Finanz- und Ertragslage der Unionshersteller geben, da-
runter Rentabilitdt, Kapitalrendite und Cashflow, anschei-
nend ein verhiltnismifig stabiles Bild zeichnen, deuten
andere Schadensindikatoren, insbesondere die Verkaufs-
menge und der Marktanteil, die Produktion und die Ka-
pazitdtsauslastung sowie die Investitionen, klar darauf
hin, dass der Wirtschaftszweig der Union sich am Ende
des UZU noch immer in einer recht prekiren Lage be-
findet. Nach der Unterrichtung tiber die vorlaufigen Fest-
stellungen brachte ein indischer Hersteller vor, der Wirt-
schaftszweig der Union habe im UZU keine Schidigung
erlitten. Dazu ist festzustellen, dass nicht behauptet
wurde, der Wirtschaftszweig der Union sei im UZU be-
deutend geschidigt worden. Vielmehr wurde anhand der
vorlaufigen Feststellungen geschlossen, dass einige der
Indikatoren auf eine stabile Lage hinweisen, andere da-
gegen auf eine Schidigung.

Einige Parteien behaupteten, die negative Entwicklung
einiger Schadensindikatoren seien nicht durch die Einfuh-
ren aus Indien verursacht worden, sondern durch die
globale Wirtschaftskrise und den gestiegenen Marktanteil
der Einfuhren aus der VR China. Dazu ist festzuhalten,
dass die negative Entwicklung einiger Indikatoren nicht
den vernachlissigbaren Einfuhren aus Indien angelastet
wurde. Ferner wurden die vermehrten Einfuhren aus der
VR China untersucht; sie haben jedoch keinen Einfluss
auf die Analyse der Wahrscheinlichkeit eines erneuten
Auftretens von schidigendem Dumping.

Was die Existenzfahigkeit des Wirtschaftszweigs der
Union im Allgemeinen betrifft, so sei darauf hingewiesen,
dass sich aufgrund der allmihlichen Einfuhrung verschie-
dener hochwertiger Waren auf dem Markt — in der Union
und auf Drittlandsmérkten — ein positiver Trend fur die
langfristige Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftszweigs

(75)

(77)

(78)

der Union abzuzeichnen scheint, da zurzeit die Zahl
der diese hochwertigen Seile aus synthetischen Chemie-
fasern herstellenden Hersteller weltweit begrenzt ist.

F. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ERNEUTEN AUFTRE-
TENS DER SCHADIGUNG

Wie unter Randnummer 25 dargelegt, lag der Schwer-
punkt der Analyse angesichts der im UZU unerheblichen
Einfuhren der betroffenen Ware aus Indien auf der Wahr-
scheinlichkeit eines erneuten Auftretens des Dumpings
und der Schidigung.

Die indischen ausfithrenden Hersteller verfigen, wie un-
ter den Randnummern 26 bis 28 beschrieben, tiber ge-
waltige Kapazititsreserven. Die indischen Hersteller sind
zudem stark exportorientiert, und es besteht fiir sie der
Anreiz, groffe Mengen ihrer Waren zur Ausfuhr zu ver-
kaufen (vgl. Randnummern 30 bis 32). AufSerdem zeigen
die indischen Hersteller eine starke, stetig anwachsende
Priasenz in den Unionshifen (vgl. Randnummer 31). Aus
diesen Griinden kann der Schluss gezogen werden, dass
die Einfuhren aus Indien in die Union bei einem AufSer-
krafttreten der Mafnahmen mit grofer Wahrscheinlich-
keit innerhalb kurzer Zeit auf betrichtliche Mengen an-
wachsen wiirden.

Wie unter den Randnummern 34 und 35 dargestellt,
diirften Einfuhren aus Indien bei einem Verzicht auf
Mafinahmen erneut zu gedumpten Preisen getitigt wer-
den. Des Weiteren scheint der Untersuchung zufolge die
Tatsache, dass die Verkaufspreise indischer Hersteller um
durchschnittlich 18 % unter den Preisen des Wirtschafts-
zweigs der Union liegen (wobei der Preisunterschied bis
zu 46 % ausmachen kann), ein Hinweis darauf zu sein,
dass die indischen Hersteller bei einem Verzicht auf Maf-
nahmen die betroffene Ware wahrscheinlich zu Preisen
auf den Unionsmarkt ausfithren werden, die erheblich
unter den Preisen des Wirtschaftszweigs der Union lie-
gen; mit anderen Worten, sie wiirden die Verkaufspreise
des Wirtschaftszweigs der Union unterbieten (vgl. Rand-
nummern 47 und 48).

Angesichts dieses Sachverhalts kann geschlossen werden,
dass ein Verzicht auf Manahmen mit groffer Wahr-
scheinlichkeit dazu fihrt, dass erneut Einfuhren aus In-
dien der betroffenen Ware in betrichtlichen Mengen ge-
titigt werden, und dies zu Preisen, die die Preise des
Wirtschaftszweigs der Union erheblich unterbieten.

Aufgrund der verhidltnismifig prekdren Lage des Wirt-
schaftszweigs der Union (vgl. Randnummern 71 und
72) diirfte sich die voraussichtliche massive Wiederauf-
nahme der Einfuhren aus Indien zu gedumpten, die Preise
des Wirtschaftszweigs der Union unterbietenden Preisen
schidigend auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union
auswirken. Eine spiirbare Wiederaufnahme von Einfuhren
zu gedumpten Preisen diirfte vor allem zu weiteren Ver-
lusten beim Marktanteil und bei der Verkaufsmenge des
Wirtschaftszweigs der Union fithren und damit zu ver-
ringerter Produktion und einem Verlust an Arbeitsplat-
zen. Dies wiirde zusammen mit dem betrachtlichen Preis-
druck aufgrund der die Verkaufspreise der Unionsherstel-
ler unterbietenden Einfuhren zu einer raschen und dras-
tischen Verschlechterung der finanziellen Lage des Wirt-
schaftszweigs der Union fithren.
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(79) Daher wird der Schluss gezogen, dass im Falle eines gedriickt und infolgedessen seine Rentabilitit letztlich auf
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Auferkrafttretens der Mallnahmen die Wahrscheinlichkeit
eines erneuten Auftretens der Schadigung aufgrund neu-
erlicher Einfuhren der betroffenen Ware aus Indien zu
gedumpten Preisen besteht.

G. UNIONSINTERESSE
1. Vorbemerkungen

Nach Artikel 21 der Grundverordnung wurde gepriift, ob
eine Aufrechterhaltung der geltenden Antidumpingmaf-
nahmen dem Interesse der Union insgesamt zuwiderliefe.

Dabei wurden alle auf dem Spiel stehenden Interessen der
Union beriicksichtigt, d. h. die Interessen des Wirtschafts-
zweigs der Union, der Einfihrer, der Handler, der Grof-
hindler und der gewerblichen Verwender der betroffenen
Ware.

Bekanntlich wurde in der vorausgegangenen Unter-
suchung die Auffassung vertreten, dass die Einfithrung
von Maflnahmen dem Interesse der Union nicht zuwider-
laufen wiirde. Da es sich bei der aktuellen Untersuchung
um eine Auslaufiiberpriifung handelt, wird eine Situation
analysiert, in der bereits Antidumpingmafnahmen in
Kraft sind.

Auf dieser Grundlage priifte die Kommission, ob unge-
achtet der Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines
erneuten Auftretens des Dumpings sowie zur Wahr-
scheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schidigung
zwingende Griinde dafiir sprachen, dass die Aufrecht-
erhaltung von Mafnahmen in diesem besonderen Fall
nicht im Interesse der Union lige.

2. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

Wie bereits unter den Randnummern 56 und 73 darge-
legt, konnte der Wirtschaftszweig der Union einen be-
achtlichen, wenngleich schrumpfenden Marktanteil halten
und sein Warensortiment durch die Einfuhrung hoéher-
wertiger Seile aus synthetischen Chemiefasern ausweiten.
Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass der
Wirtschaftszweig der Union weiterhin strukturell lebens-

fahig ist.

Angesichts der Schlussfolgerungen zur Lage des Wirt-
schaftszweigs der Union unter den Randnummern 70
bis 72 und im Einklang mit den Feststellungen zur Ana-
lyse der Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der
Schadigung unter den Randnummern 74 bis 79 kann
auch davon ausgegangen werden, dass sich die finanzielle
Lage des Wirtschaftszweigs der Union bei einem AufSer-
krafttreten der Antidumpingzolle erheblich verschlechtern
wiirde, was wiederum zu einem erneuten Auftreten der
bedeutenden Schiddigung fithren wiirde.

Betrachtet man die voraussichtlichen Einfuhrmengen und
-preise der betroffenen Ware aus Indien, so wiirde der
Wirtschaftszweig der Union ernsthaft gefihrdet. Wie be-
reits unter Randnummer 78 erwihnt, wiirde es aufgrund
dieser Einfuhren zu einer weiteren Verschlechterung bei
seinem Marktanteil, seiner Verkaufsmenge und seiner Be-
schiftigungslage kommen; aulerdem wiirden seine Preise

(89)

(90)

92)

(93)

ein Niveau zuriickfallen, das dem in der Ausgangsunter-
suchung festgestellten dhnelt.

Angesichts dieser Feststellungen und mangels gegentei-
liger Beweise kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die Aufrechterhaltung der geltenden Mafinahmen
dem Unionsinteresse nicht zuwiderlaufen wiirde.

3. Interesse der unabhingigen Einfiihrer/Hindler

Die Kommission sandte zehn unabhingigen Einfithrern/
Hindlern Fragebogen zu. Nur eines dieser Unternehmen
beantwortete den Fragebogen und sprach sich gegen die
Aufrechterhaltung aus. Da dieses Unternehmen jedoch
mit einem indischen Hersteller von Seilen aus syntheti-
schen Chemiefasern verbunden ist, kann es nicht als un-
abhingiger Einfiihrer betrachtet werden. Da dieses Unter-
nehmen ein verbundener Einfiihrer ist, sind seine Interes-
sen eng mit den Interessen seines verbundenen indischen
Herstellers verkniipft.

Unter diesen Umstdnden wurde geschlossen, dass keine
zwingenden Griinde dafiir zu sprechen scheinen, dass die
Aufrechterhaltung der Mafnahmen weitreichende nega-
tive Auswirkungen auf die unabhingigen Einfiihrer/Hdnd-
ler haben wiirde.

4. Interesse der Verwender

Die Kommission schrieb einen Verband gewerblicher
Verwender der betroffenen Ware an. Kein Verwender
beantwortete den Fragebogen vollstindig und der Ver-
band gab keine schriftliche Stellungnahme ab.

Da die Verwender nicht mitarbeiteten und die Auswir-
kungen der Antidumpingmafnahmen im Vergleich zu
anderen Kosten der wichtigsten Verbraucherbranchen
(Schiffbau, Maschinenbau und Betrieb von Offshore-Platt-
formen) vernachldssigbar sein diirften, wird der Schluss
gezogen, dass die Aufrechterhaltung der Mafnahmen
keine wesentlichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Verwender haben wird.

5. Schlussfolgerung

Die Aufrechterhaltung der Manahmen diirfte sicherstel-
len, dass nicht erneut in kurzer Zeit und in erheblichen
Mengen Einfuhren aus Indien zu gedumpten Preisen auf
den Unionsmarkt drangen. Dadurch kommen dem Wirt-
schaftszweig der Union auch kiinftig die Wettbewerbs-
bedingungen auf dem Unionsmarkt zugute und die Ge-
fahr von BetriebsschlieSungen und Arbeitsplatzabbau ist
geringer. Durch die positiven Auswirkungen diirften auch
die Bedingungen fur den Wirtschaftszweig der Union fiir
die Entwicklung innovativer technisch hoherwertiger Wa-
ren fir neue und fiir Spezialanwendungen gesichert sein.

Festzuhalten ist auch, dass nach den Schlussfolgerungen
zum Interesse der Einfithrer/Handler sowie demjenigen
der Verwender in der Union keine zwingenden Griinde
dafiir zu sprechen scheinen, dass die Aufrechterhaltung
der Mafinahmen iiberwiegend negative Auswirkungen ha-
ben wiirde.
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Aus den Schlussfolgerungen zu den Auswirkungen der
Aufrechterhaltung der Mafinahmen auf die verschiedenen
Teilnehmer auf dem Unionsmarkt wird der Schluss gezo-
gen, dass die Aufrechterhaltung der Mafnahmen dem
Interesse der Union nicht zuwiderlduft.

H. ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

Aufgrund des dargelegten Sachverhalts, also unter ande-
rem der gewaltigen Kapazititsreserven der indischen Her-
steller, ihrer starken Exportorientierung und ihrer wach-
senden Prasenz an den Toren des Unionsmarkts, der
Preise ihrer Verkdufe zur Ausfuhr in andere Drittstaaten,
die nach dieser Untersuchung unter dem Normalwert
und auch deutlich unter den Preisen des Wirtschafts-
zweigs der Union im UZU lagen, sowie der verhiltnis-
miflig prekdren Lage des Wirtschaftszweigs der Union,
ist es wahrscheinlich, dass es bei einem Auflerkrafttreten
der Mafnahmen erneut zu schidigendem Dumping
durch Einfuhren aus Indien kommt.

Alle betroffenen Parteien wurden iiber die wesentlichen
Tatsachen und Erwigungen unterrichtet, auf deren
Grundlage die Aufrechterhaltung der geltenden Mafinah-
men in ihrer derzeitigen Form empfohlen werden soll.
Nach dieser Unterrichtung wurde ihnen eine Frist zur
Stellungnahme eingerdumt, doch gingen keine Stellung-
nahmen ein, die eine Anderung der vorstehenden Fest-
stellungen gerechtfertigt hitten. Die Vorbringen zur Un-
terrichtung iiber die Feststellungen wurden unter den

entsprechenden Randnummern dieser Verordnung be-
handelt.

Aus den dargelegten Griinden sollten nach Artikel 11
Absatz 2 der Grundverordnung die mit der Verordnung
(EG) Nr. 1736/2004 eingefithrten Antidumpingmafinah-
men aufrechterhalten werden.

Unbeschadet der Tatsache, das die Wahrscheinlichkeit
eines erneuten Auftretens des schddigenden Dumpings
festgestellt wurde, ist doch darauf hinzuweisen, dass die-
ses Verfahren besondere Merkmale aufweist, insbesondere
die lange Dauer der geltenden Mafnahmen, die bereits
einmal verldngert wurden, und die unter den Randnum-
mern 21 bis 24 dargelegten sehr begrenzten Mengen der
tatsichlichen Einfuhren aus Indien. Auch diesen Tatsa-
chen sollte bei der Festlegung der Dauer einer weiteren
Verlangerung der Antidumpingmafinahmen, die drei
Jahre betragen sollte, angemessen Rechnung getragen
werden. Nach der Unterrichtung iiber die Feststellungen
brachte der Antragsteller vor, die Manahmen sollten um
funf Jahr verlangert werden und die vorstehend dargeleg-
ten Griinde fiir eine kiirzere Verlingerung seien nicht
gerechtfertigt.

Die Verlangerung der Mafnahmen nach Artikel 11 Ab-
satz 2 der Grundverordnung gilt tiblicherweise fiir einen
Zeitraum von funf Jahren. Die Untersuchung ergab, dass
der Wirtschaftszweig der Union am Ende des UZU noch
immer in einer prekdren Lage war; wie bereits in der
Ausgangsuntersuchung ermittelt, kimpft er seit geraumer
Zeit mit finanziellen Problemen. Folglich konnte er sich
noch nicht vollstindig von dem schidigenden Dumping
erholen. Ein Reihe von Schadensindikatoren wiesen je-
doch darauf hin, dass aufgrund der Einfihrung der Maf-
nahmen bereits einige substanzielle Verbesserungen er-
zielt werden konnten. Aus der Analyse dieser komplexen

(100)

(101)
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Lage wurde geschlossen, dass eine vollstindige, dauer-
hafte Erholung vom fritheren schidigenden Dumping
wahrscheinlich innerhalb einer kiirzeren Zeit als die iib-
lichen funf Jahre eintreten diirfte. Die Untersuchung er-
gab, dass unter Beriicksichtigung der vollstindigen Scha-
densanalyse und der voraussichtlichen Entwicklung der
Marktes bei einer Aufrechterhaltung der Mafnahmen
ein Zeitraum von drei Jahren ausreichen sollte, damit
der Wirtschaftszweig der Union seine wirtschaftliche
und finanzielle Erholung abschlieBen kann. Aus diesen
Griinden erscheint es nicht erforderlich, die Mafnahmen
fir einen langeren Zeitraum aufrecht zu erhalten.

Daher wird die Auffassung vertreten, dass eine Verlinge-
rung der Mafinahmen um den vollen Fiinfjahreszeitraum
nur in begrenztem Umfang durch die in der Unter-
suchung ermittelten Tatsachen gestiitzt wird und die
Dauer der Mafnahmen folglich auf drei Jahre begrenzt
werden sollte.

Der unternehmensspezifische Antidumpingzollsatz nach
Artikel 1 wurde anhand der Feststellungen der Ausgangs-
untersuchung festgesetzt. Mithin spiegelt er die Lage des
betroffenen Unternehmens wihrend der Ausgangsunter-
suchung wider. Im Gegensatz zum landesweiten Zollsatz
fir ,alle tibrigen Unternehmen* gilt dieser Zollsatz daher
ausschlieflich fir die Einfuhren der Waren, die ihren
Ursprung in Indien haben und von dem betroffenen Un-
ternehmen und damit der namentlich genannten juristi-
schen Person hergestellt werden. Eingefithrte Waren, die
von anderen, nicht in Artikel 1 genannten Unternehmen
(einschlieflich der mit dem ausdriicklich genannten Un-
ternehmen verbundenen Unternehmen) hergestellt wer-
den, unterliegen nicht diesem unternehmensspezifischen
Zollsatz, sondern dem fur ,alle tibrigen Unternehmen®
geltenden Zollsatz.

Etwaige Antrdge auf Anwendung eines unternehmensspe-
zifischen Antidumpingzollsatzes (z. B. infolge einer Um-
firmierung des betreffenden Unternehmens oder nach
Griindung neuer Produktions- oder Verkaufseinheiten)
sind umgehend unter Beiftigung aller relevanten Informa-
tionen an die Kommission zu richten; beizuftigen sind
insbesondere Informationen iiber etwaige Anderungen
der Unternehmenstatigkeit in den Bereichen Produktion,
Inlands- und Ausfuhrverkdufe z. B. im Zusammenhang
mit der Umfirmierung oder der Griindung von Produk-
tions- und Verkaufseinheiten. Sofern erforderlich, wird
diese Verordnung entsprechend gedndert und die Liste
der Unternehmen, fur die unternehmensspezifische Zoll-
sitze gelten, aktualisiert —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

1)

Artikel 1

Es wird ein endgiltiger Antidumpingzoll eingefithrt auf

die Einfuhren von Bindfiden, Seilen und Tauen, auch gefloch-

ten, auch mit Kautschuk oder Kunststoff getrinkt, bestrichen,
tiberzogen oder umbhiillt, aus Polyethylen oder Polypropylen,
andere als Bindegarne oder Pressengarne, mit einem Titer von

mehr als 50 000 dtex (5 g/m), sowie aus anderen synthetischen
Chemiefasern, und zwar aus Nylon oder anderen Polyamiden
oder aus Polyestern, mit einem Titer von mehr als 50 000 dtex

(5 g/m), die derzeit unter den KN-Codes

5607 49 11,

5607 49 19, 5607 50 11 und 5607 50 19 eingereiht werden,
mit Ursprung in Indien.
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(2)  Fur die in Absatz 1 beschriebenen und von den nach-
stehend aufgefihrten Unternehmen hergestellten Waren gelten
folgende Antidumpingzélle auf den Nettopreis frei Grenze der

Union, unverzollt:

TARIC-Zusatz-

Unternehmen Zollsatz
code
Garware Wall Ropes Ltd 53,0% 8755
Alle tibrigen Unternchmen 82,0 % 8900

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden
Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im

Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt fiir einen Zeitraum von drei Jahren.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Briissel am 20. Dezember 2010.

Im Namen des Rates
Die Présidentin
J. SCHAUVLIEGE



