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KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,

28. jaanuar 2009,

Prantsusmaa puu- ja koogiviljasektori situatsiooniplaanide kohta (C 29/05 (ex NN 57/05))
(teatavaks tehtud numbri K(2009) 203 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(2009/402[EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 16ike 2 esimest 16iku,

olles vastavalt asutamislepingu artikli 88 1dike 2 esimesele
16igule kutsunud huvitatud isikuid esitama markusi ja vottes
neid markusi arvesse,

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

31. juulil 2002 saatis komisjon talle lackunud kaebuse
pohjal Prantsusmaale kirja, milles taotles teavet teatamata
riigiabi kohta puu- ja koogiviljasektoris, mida Prant-
susmaa eraldas viidetavalt juba aastaid niinimetatud si-
tuatsiooniplaanide, strateegiliste plaanide voi konjunktuu-
riplaanide (edaspidi ,situatsiooniplaanid”) alusel.

21. oktoobril 2002 toimus Prantsuse ametiasutuste ja
komisjoni talituste kohtumine.

26. detsembri 2002. aasta kirjaga, mis registreeriti
2. jaanuaril 2003, esitas Prantsusmaa teabe, mis kinnitas,
et sellist abi oli eraldatud kuni 2002. aastani.

16. aprilli 2003. aasta kirjaga palus komisjon Prantsus-
maalt tiieliku ilevaate situatsiooniplaanide alusel eral-
datud abist esitatuna abimeetmete ja toodete kaupa,
ndidates dra igale meetmele eraldatud abisumma ja abika-
vade tdpse kestuse. 30. aprilli 2003. aasta kirjaga palus

Prantsusmaa komisjoni teabetaotlusele vastamiseks ajapi-
kendust. 22. juuli 2003. aasta kirjaga, mis registreeriti
25. juulil 2003, andis Prantsusmaa rahastatud meetmete
kohta teavet ja esitas tabelid riiklike eraldiste kohta eri
tootmissektoritele ajavahemikus 1998-2002.

Meede kanti teatamata abimeetmete registrisse numbri
NN 57/05 all.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon kutsus teisi litkmes-
riike ja huvitatud kolmandaid isikuid kdnealuse abi kohta
mirkusi esitama.

5. augusti 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti 9. augustil
2005, palus Prantsusmaa taas vastamiseks ajapikendust.
Prantsusmaa saatis oma mirkused 4. oktoobri 2005.
aasta kirjaga, mis registreeriti 6. oktoobril 2005.

22. oktoobri 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti
24. oktoobril 2005, laekusid komisjonile markused
ithelt huvitatud kolmandalt isikult, puu- ja koogiviljasek-
tori pdllumajandustootjate piirkondlike organisatsioonide
liidult (Fédération des Comités Economiques Agricoles,
edaspidi ,FEDECOM”), mis koondab puu- ja kodgivilja-
tootmisele spetsialiseerunud pdllumajandustootjate piir-
kondlikke organisatsioone ja liite. Need mirkused edastati
1. detsembri 2005. aasta kirjaga Prantsuse ametiasutus-
tele. Prantsuse ametiasutused vastasid sellele 28. detsembri
2005. aasta kirjaga, milles andsid ndusoleku
26. detsembri 2002. aasta ja 22. juuli 2003. aasta kirjade
edastamiseks FEDECOMile. Sama kirjaga edastasid Prant-
suse ametiasutused paranduse varem esitatud rahastamis-
tabelitesse. 18. jaanuari 2006. aasta kirjaga edastati need
kirjad FEDECOMiile.

(") ELT C 233, 22.9.2005, lk 21.
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1. KIRJELDUS

Seoses anoniiiimse kaebusega sai komisjon enda valdusse
mitu dokumenti, millest ilmneb, et Prantsusmaa eraldas
puu- ja koogiviljasektorile riigiabi. Dokumentide kohaselt
eraldati tootjatele pdllumajandustootjate piirkondlike
organisatsioonide  kaudu  riikliku  sektoritevahelise
puuvilja-, koogivilja- ja aiandusameti (Office National
Interprofessionnel des Fruits, des Légumes et de 'Horti-
culture, edaspidi ,ONIFLHOR”) riiklikke vahendeid, et
rakendada puu- ja koogiviljaturu toetusmeetmeid.

1. Puu- ja koogiviljaturu toetusmeetmed

1.1. Pollumajandustootjate piirkondlikud organisatsioonid —
likmed, iilesanded ja rahastamine

Pollumajandustootjate  piirkondlikud  organisatsioonid
(comités économiques agricoles) koondavad teatava sektori
tootjarithmi. Nad on loodud Prantsusmaa oigusaktide
alusel (1) ja reguleeritud maaseadustiku (Code Rural) artik-
liga 552-1 jj.

Piirkondlike organisatsioonide iilesanne on kehtestada
oma litkmetele iihtsed eeskirjad, et tihtlustada tootmist,
turundust, hindu ja toodete turustamist (2).

Ehkki piirkondlikud organisatsioonid tegutsevad eradigus-
likes tegevusvormides, peavad nad olema pollumajandus-
ministri poolt kinnitatud ning on range riikliku jérele-
valve all. Organisatsiooni asukoharegiooni prefekt osaleb
koigil otsustusorganite koosolekutel ja viseerib koik seal
tehtud otsused.

Tegevuskulude katteks koguvad piirkondlikud organisat-
sioonid tootjarithmadelt liitumismaksu ja turustatud
toodangu védrtusest sdltuvaid lilkkmemakse (). Liikme-
maksud on kohustuslikud iiksnes tulenevalt liikme ja
organisatsiooni vahel sdlmitud lepingust (lepingulised
maksud).

Peale selle voivad kinnitatud piirkondlikud organisat-
sioonid too6tada vilja tootmis- ja turustamiseeskirju ning

(1) Eelkoige 6. oktoobri 1982. aasta seadusega ja 4. jaanuari 2001. aasta
seadusega nr 2001-6.

(® 9. juuli 1999. aasta seaduse nr 99-574 artikkel 59 III, IV (Prantsuse
Vabariigi Teataja, 10.7.1999).

(}) 28. septembri 1990. aasta médruse nr 90-879 artikkel 4 (Prantsuse
Vabariigi Teataja, 30.9.1990).

(15)

(16)

(18)

taotleda nende laiendamist koigile piirkonna tootjatele.
Laiendamine toimub pdllumajandusministri  otsusega.
Laiendamisotsus toob séltumatuks jddnud tootjatele
kaasa kohustuse maksta organisatsioonidele makse,
mida nimetatakse eeskirjade laiendamise maksudeks.

1.2. Situatsiooniplaanid

Kaheksa pollumajandustootjate piirkondlikku organisat-
siooni  (Rhone'i-Vahemere madaliku, edelapiirkonna,
Korsika, Loire’i oru, Phja-Prantsusmaa, Kirde-Prant-
susmaa, Bretagnei ja Normandia organisatsioonid) sai
mitme aasta viltel kasutada riiklikke vahendeid, mida
eraldas ONIFLHOR ja millega rahastati situatsiooniplaani-
deks nimetatud abikavu. Viimaste alusel rakendati iihen-
dusesisestel ja -vilistel turgudel meetmeid Prantsuse
pollumajandustoodete turustamise soodustamiseks, seda
eelkdige kriisiperioodidel.

Kaebuse kohaselt kehtestati need meetmed enne puu- ja
koogiviljaturu {thise korralduse reformi 1996. aastal.
Prantsusmaa kinnitas, et alates 1. jaanuarist 2003 ei ole
nende meetmete alusel enam iihtegi abikava rahastatud.

Nagu Prantsuse ametiasutused oma 26. detsembri 2002.
aasta kirjas selgitasid, oli meetmete eesmirk ennetada
lihiajalisi pakkumise iilejadke voi leevendada kriisi korral
nende tagajirgi. Selleks astuti samme kolmel tasandil:
valisturud, siseturg ja timbertootlemine.

Vilisturgudel oli eesmirk Prantsuse toodete turuosade
sdilitamine, vodimaldades eksportijatel saavutada posit-
siooni strateegilistel turgudel ja piisida hinnakonkurentsis.

Siseturul oli meetmete eesmirk turu ilejddgist vabane-
mine kas atraktiivsemate hindade kaudu voi saagi tilejaagi
osalise hivitamise voi timberto6tlemisele suunamisega.
Prantsuse ametiasutused mainivad ka meetmeid toodangu
ajutiseks ladustamiseks turu kiillastumise korral, samuti
toetust, mis vOimaldas tootlemisettevdtetel virskete
toodete turgu tervendada.
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(20) Prantsuse ametiasutuste 22. juuli 2003. aasta kirjas on (25) FEDECOM selgitas iiksikasjalikult situatsiooniplaanide
esitatud tabelid riigiabi summadega jargmistele meetme- rahastamismehhanismi ja piirkondlike organisatsioonide
tele: ,imbertootlemine”, ,turu iilejadgist vabanemine”, rolli. Prantsusmaa ei vaidlustanud neid selgitusi.
,kvaliteet”, ,lepingute sdlmimine”, ,vilisturud” ja ,ladusta-
mine”.

(26) FEDECOMi teatel oli ONIFLHORi ainupddevuses otsus-
tada, milliseid meetmeid rakendatakse, ning piirkondlikud
organisatsioonid  pidid neid iksnes ellu  viima.

(21)  Komisjoni kisutuses olevad dokumendid ja teave ONIFLHOR langetas iga abikava jaoks ja iga taimeliigi
annavad tipsema iilevaate — kiill ainult teatavate toodete kohta otsgse,”rry!hseld meetmeid rgkendada, Ja tegl asja-
kohta — sellest, missuguseid meetmeid voidi situatsiooni- omasele iileriigilisele osakonnale  iilesandeks need ellu
plaanide raames rahastada. viia. ONIFLHOR otsustas ke% 1gfile Plaan}le eraldatava

summa ja piirkondlike organisatsioonide liikmemaksude
mdara.

(22)  Naiteks os_uFatakse 2002 aasta .applhs komisjonile (27)  Meetmeid rahastati rakendusfondist, mida haldasid péllu-
saabunud Kirjas, etNmuugledendus.ab} nimetuse all olevat majandustootjate piirkondlikud organisatsioonid. Fond
rgal?stud toctust - ounte eksport1mlse.ks kolme.mdatesse toimis samadel pdhimdtetel nagu iihenduse abikavad,
rukldesse.. Tegell}{ult seisnevat see .ablmeede.hlnnaalan- mis on ette nihtud ndukogu 28. oktoobri 1996. aasta
(Niuses osgale, mllle. Prantsuse ametlasqtused iga ostet.ud médruse (EU) nr 2200/96 (puu- ja koogiviljaturu iihise
dunakasti pealt kinni maksavad. Teiste dokumentide korralduse kohta) (%) artikliga 15, kuivord seda rahastati

L , . ga 15, kuivord seda rahastati
k?l}a§e!t. ole‘{at Rh.one i-va hemere. mgdahku puu- ja osaliselt riigiabist ja osaliselt litkmesettevotete maksetest
kodgiviljatootjate p1}rkpndhk organisatsioon rahastanu:i (niinimetatud ettevotete osamaksetest), mille aluseks oli
2000 .aa.lsta} ka“ felhse.l d mf:e'tm”eld nagu ,,tootmlskulud”, turustatud puu- ja koogiviljade kogus vdi védrtus. Ettevo-
~mitiigihind’, ”tOOtlf_lTl.spOhl.tlkf’ strukturaalne .eksp(N)rt ’ tete osamaksed ei holmanud eeskirjade laiendamise
,eksporttoodangu vidristamine”, ,eksport tootmise korg- makseid. Seeva ei olnud nad ministri mi Kohus-

) X M A . Seega ei olnud nad ministri méddrusega kohus
hetkel”, ,tekkivad turud”, ,siseturutoodangu vaaristamine”. tuslikuks tehtud
Tundub, et virsiku- ja nektariinisektoris maksti neid ’
toetusi toodangumahu alusel.

(28)  Ettevdtete osamakseid kogusid piirkondlikud organisat-
sioonid ja ONIFLHOR lisas neile riigiabi. Tootjaorganisat-
sioonid ei olnud siiski kohustatud algatusega tthinema.

(23)  Mdnest komisjoni valduses olevast dokumendist ilmneb, Ettevotete osamaksete mittemaksmine tihendas ONIFL-
et Prantsuse ametiasutused olid teadlikud, et tegemist on HORi toetustest loobumist. Sellisel juhul ei joudnud
ithenduse C)iguse seisukohast kahtlaste meetmetega. Nad riigiabi piirkond]ikust organisatsioonist kaugemale ja
nimetasid meetmeid ise ,suurelt osalt ithendusevastasteks” ONIFLHOR nbudis selle hiljem tagasi. Teatavad tootjaor-
ja osutasid ,ohule, et tootjatel tuleb lasta seadusevastaselt ganisatsioonid,  niiteks ~ Roussillon  Méditerranée,
makstud summad tagasi maksta” (). Ka iiks Rhone’i- Rambertfruits ja Vallée de I'Eyrieux, keeldusid ettevdtete
Vahemere madaliku organisatsiooni protokoll meenutab osamakseid maksmast ega saanud seega situatsiooniplaa-
ystrateegiliste plaanide konfidentsiaalsust ja vajadust neist nide alusel toetusi.
vaikida, sest nad on oma pohimdttelt iihendusevas-
tased” (3).

1.4. Toetuste suurus
(29)  Alljargnevas tabelis voetakse kokku ajavahemikus
1.3. Rahastamismehhanism 1992-2002 ONIFLHORI poolt situatsiooniplaanide glusel
makstud summad (eurodes) (). Summad on esitatud

(24)  Prantsusmaa selgitas 26. detsembri 2002. aasta kirjas, et aastate ja meetmete kaupa. 1992. ja 1993. aasta kohta

meetmeid rahastasid 30 % voi 50 % ulatuses asjaomased
sektorid ja tilejadnud osas riik.

(") Puu- ja kodgiviljaosakonna 11. aprilli 2001. aasta koosoleku proto-
koll, pollumajandusministri jutupunktid, lisatud dokument nr 19.

(%) Virsikutootjate organisatsiooni OP Péches iildkogu protokoll,
31. august 2000, Nimes, lisatud dokument nr 20.

on tabelis esitatud iiksnes abi kogusumma. Prantsusmaa
selgituse kohaselt ei vdimalda ONIFLHORI arhiivid nende
aastate kohta enam iiksikasjalikku jaotust esitada.

() EUT L 297, 21.11.1996, Ik 1.

() Tabelis on voetud arvesse Prantsuse ametiasutuste 28. detsembri
2005. aasta kirjas edastatud parandust.



L 127/14 Euroopa Liidu Teataja 26.5.2009
(eurodes)

Tootlemine ngﬁ‘:ﬂze Kvaliteet Lepingute sdlmimine Valisturud Ladustamine Kokku
1992 29081 983,81
1993 18 639 480,39
1994 3476 338,03 7476 623,78 7 344 395,76 141 027,37 7 681 356,49 370 770,47 26 490 511,90
1995 6355 889,01 10693 311,73 3359 858,02 109 049,43 15738 316,68 745 034,23 37 001 459,10
1996 6 806 740,88 16 777 570,17 5808 577,08 297 302,41 16 024 793,42 467 681,24 46 182 665,21
1997 5727 385,57 9219 002,49 4197 657,27 210767,17 12 928 391,98 348 239,42 32631 443,91
1998 5108 432,83 10 714 426,52 3225588,91 235 250,96 8060 847,76 221 905,32 27 566 452,29
1999 13025113,13 11 885 479,12 5496 144,68 193 162,59 18 580 942,06 1211 975,20 50 392 816,78
2000 9472 914,30 8748 331,16 5601 928,08 648 258,44 11 496 657,37 787 112,53 36 755 201,88
2001 7 661 016,28 0 735 689,69 1121 848,94 2891 108,02 287 509,69 18763 119,48
2002 6568 162,59 0 3686121,77 37 869,61 3623 285,33 783 323,81 14 698 762,81
2. Komisjoni argumendid uurimismenetluse algata- (36)  Ettevdtete osamaksete tasumine oli tootjaorganisatsioo-

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

misel

Komisjon algatas EU asutamislepingu artikli 88 18ikega 2
ette ndhtud uurimismenetluse, sest kahtles tdsiselt nende
meetmete kokkusobivuses tihisturuga ja leidis, et esma-
pilgul on tegemist puhta tegevusabiga. Samuti tundusid
sellised meetmed tdsiselt hiirivat puu- ja koogiviljaturu
tihist korraldust.

Ill. KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSED

Kaebuse esitaja ei esitanud ametliku uurimismenetluse
kdigus markusi.

FEDECOM edastas dokumendi, milles kirjeldatakse pdllu-
majandustootjate piirkondlike organisatsioonide koos-
seisu ja rahastamisviise ning nende rolli situatsiooniplaa-
nides.

Prantsusmaa ei vaidlustanud nende selgituste tdesust.

Esitatud teabele (punktis 32 osutatud dokumendi alajao-
tused 1 ja 3) toetudes vdidab FEDECOM jargmist.

Pollumajandustootjate piirkondlikud organisatsioonid ei
olnud situatsiooniplaanide alusel eraldatud abi saajad.
Nende roll piirdus vahendite vastuvotmisega ja laialijaga-
misega neile, kellele need olid méiratud (tootjaorganisat-
sioonidele ja nende vahendusel tootjatele).

(37)

(38)

(39)

nide vabatahtlik samm, mille pohimotte pidid heaks
kiitma asjaomased iileriigilised osakonnad, kes langetasid
otsuse demokraatliku protsessi teel. Ukski oigusakt ei
kohustanud  tootjaorganisatsioone  riigiabi taotlema.
Seetdttu ei saa FEDECOMi viitel pidada ettevotete
osamakseid riiklikeks vahenditeks, sest need olid eradi-
guslikud ja vabatahtlikud.

FEDECOM leiab, et situatsiooniplaanide alusel rakendatud
meetmed ei ole riigiabi EU asutamislepingu artikli 87
loike 1 tdhenduses, sest riigi vahenditest rahastamise
kriteerium ei ole tdidetud.

IV. PRANTSUSMAA MARKUSED

Prantsusmaa esitas 4. oktoobri 2005. aasta kirjaga oma
markused komisjoni otsuse kohta algatada EU asutamis-
lepingu artikli 88 1dikega 2 ettendhtud menetlus teata-
mata riigiabi suhtes.

Prantsusmaa ei lisanud tdpsustusi situatsiooniplaanide
alusel rahastatud meetmete olemuse kohta ega seadnud
kahtluse alla komisjoni esialgset analiiiisi, mille kohaselt
need toetused on ithenduse digusaktide seisukohast tihis-
turuga kokkusobimatud.
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(40)  Situatsiooniplaanide rahastamiseks kasutatud ettevotete (44)  Asutamislepingu artikli 87 16ige 1 on abimeetmele kohal-
maksete kohta aga markis Prantsusmaa, et need maksed datav juhul, kui on tdidetud koik jirgmised tingimused:
olid asjaomaste sektorite ettevdtjate vastutasu situatsioo- 1) meede on rahastatud riigi poolt vdi riigi ressurssidest
niplaanide alusel rahastatud meetmete eest ega tulenenud ja on riigi poolt antud; 2) meede hélmab selektiivselt
sellisest eeskirjade laiendamisest, nagu on ette nahtud teatavaid ettevdtjaid voi tootmissektoreid; 3) meetmega
madruse (EU) nr 2200/96 (puu- ja kodgiviljaturu iihise antakse abi saavatele ettevOtjatele majanduslik eelis; 4)
korralduse kohta) artikliga 18. Prantsuse ametiasutuste meede kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust ja
sonul oli tegemist vabatahtlike maksetega, mida riik ei moonutab voi dhvardab moonutada konkurentsi.
laiendanud ja mida piirkondlikud organisatsioonid vdisid
vabalt kdsutada. Need ei olnud mingil moel kohustus-
likud. Kokkuvotteks leidis Prantsusmaa, et neid makseid
ei saa pidada riigi ressurssideks EU asutamislepingu
artikli 87 1dike 1 tihenduses.

(45)  Esmalt tuleb nentida, et situatsiooniplaanide alusel raken-
datud meetmed andsid eelise iiksnes (selektiivselt) asja-
omaste Prantsuse departemangude puu- ja koogiviljatoot-
jatele.

(41)  Prantsusmaa esitas tabeli aastatel 1994-2002 ONIFL- (46)  Abi saajate méiratlemiseks tuleb votta arvesse abi méju,
HORi eelarvest situatsiooniplaanide alusel eraldatud et teha kindlaks, kes sellest kasu said. Abi saajad on need,
summadega esitatuna toodete ja meetmete kaupa (vt kes seda tegelikult kasutasid (3 ja kelle konkurentsiolu-
eespool). Summades ei sisaldu sektorite makstud ettevd- kord abi eraldamise tulemusel paranes.
tete osamaksed. 28. detsembri 2005. aasta kirjaga esitati
komisjonile tabeli kohta parandus, mis puudutas aastat
2002.

(47)  Kdesoleval juhul tuleneb juba situatsiooniplaanide alusel
rakendatud meetmete olemusest (vt kiesoleva otsuse
punkt 17 jj), et nende eesmirk oli soodustada Prantsuse
toodangu labimiiiki, vdimaldades tootjatel saada miitigi-
hinda (vdi miitigiga seotud tasu), mis on korgem kui
kauba ostja tegelikult tehtud kulutus. Sellest ilmneb, et

V. HINDAMINE abi 16ppkasutajateks on tootjad.

(42)  Komisjon mirgib, et EU asutamislepingu artiklid 92, 93
ja 94 (niitid artiklid 87, 88 ja 89) kehtisid puu- ja koogi-
viljatootmisele ning -kaubandusele tulenevalt ndukogu
18. mai 1972. aasta miiruse (EMU) nr 1035/72 (puu- L . . .
ja kodgiviljaturu ihise korralduse kohta) () artiklist 31 (48) FEDEC(.)Ml.esnatud selgitustest, mida PranFsuse .ame.t1asu-
ning madruse (EU) nr 2200/96 artiklist 43, mis olid tqsed ei vaidlustanud, selgub aga _ka, et 51t1~1at5100_r11plaa—
abi eraldamise ajal jous. mde. raames kasqtatud Vahepdld. )agz.151d ~p.ollumaqandus-

tootjate piirkondlikud organisatsioonid kdigepealt nende
tootjaorganisatsioonide vahel, kes olid situatsiooniplaa-
nide algatusega liitunud ja maksnud dra ettevitete
osamaksed. Seejdrel edastasid tootjaorganisatsioonid abi
tootjatele.
1. Abi olemasolu EU asutamislepingu artikli 87

loike 1 tihenduses (49)  Komisjon mirgib, et maaseadustiku artikli L 551-1 koha-
selt vdivad tootjaorganisatsioonid tegutseda eri juriidi-

(43)  Asutamislepingu artikli 87 15ikega 1 on néhtud ette, et listes vormides olenevalt sellest, kui tihedad on organisat-

kui lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasugune liik-
mesriigi poolt vdi riigi ressurssidest antav abi, mis
kahjustab vo6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodus-
tades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist,
tihisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust.

() EUT L 118, 20.5.1972, lk 1.

siooni litkmesettevotjate vahelised sidemed. Seega ei saa
vilistada, et teatavatel viga erandlikel juhtudel ei edas-
tanud tootjaorganisatsioonid abi oma liikmetele, mistdttu
neil erandjuhtudel vois abi 16ppkasutajaks olla tootjaor-
ganisatsioon.

(%) Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsus, Itaalia v. komisjon
(C-303/88, EKL 1991, Ik 1-1433), punkt 57.



L 127/16 Euroopa Liidu Teataja 26.5.2009

(50) Teiseks said konealused tootjad majandusliku eelise
mitmesuguste turutoetusmeetmete kujul.  See eelis
parandas nende konkurentsiolukorda. Euroopa Kohtu
kohtupraktika kohaselt osutab riigiabist tulenev ettevdtja
konkurentsiolukorra paranemine tavaliselt konkurentsi-
moonutusele teiste ettevdtjate suhtes, kes samasugust
abi ei saa (1).

(51)  Kolmandaks, abi eraldamise ajal oli puu- ja kodgivilja-
sektor konkurentsile tdielikult avatud ning seal toimus
intensiivne liikmesriikidevaheline kaubandus (?). Ka {ihise
turukorralduse olemasolu sektoris annab tunnistust liik-
mesriikidevahelise puu- ja koogiviljakaubanduse olulisu-
sest, samuti soovist tagada whisturul moonutamata
konkurentsitingimused. Kdnealused meetmed, mille
eesmark oli mojutada hindu ja turustatavat kaubakogust,
voisid seega kahjustada kaubandust ja moonutada konku-
rentsi. Uhenduseviliste turgudega seotud meetmete puhul
osutab Euroopa Kohtu kohtupraktika, et kuna turud, kus
thenduse tootjad tegutsevad, on iiksteisest sdltuvad, ei
ole vilistatud, et abi vdib moonutada iithendusesisest
konkurentsi ettevotjate konkurentsiolukorra tugevdamise
kaudu ka siis, kui toetatakse iithendusest vilja veetavaid
tooteid (°). Kaubanduse kahjustamise ja konkurentsi
moonutamise kriteeriumid on seega tiiel mairal tdidetud.

(52)  Neljandaks, riigi poolt voi riigi ressurssidest rahastamise
kriteerium n&uab pdohjalikumat analitiisi ja siitivimist
muu hulgas Prantsusmaa ja FEDECOMi argumentidesse
selle kohta, kas sektoripoolsed maksed on riigi ressursid.

(53) Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt peab riigiabiks
kvalifitseeruv eelis olema esiteks otseselt voi kaudselt
riigi vahenditest antud ja teiseks riigi poolt antud (¥).

(") Euroopa Kohtu 17. septembri 1980. aasta otsus, Philip Morris v.
komisjon (kohtuasi 730/79, EKL 1980, 1k 2671), punktid 11 ja 12.

(%) Naiteks 2000. aastal oli ithendusesisese kaubavahetuse maht koogi-

viljaturul 6 727 000 tonni ja puuviljaturul 5 609 000 tonni. Prant-

susmaa on olnud alati iiks ELi suurimaid puu- ja kodgiviljatootjaid

ning tootis 2000. aastal 3 681 000 tonni puuvilju ja 7 989 000

tonni koogivilju.

Euroopa Kohtu 21. martsi 1990. aasta otsus, Belgia v. komisjon

(C-142/87, EKL 1987, lk 2589), punkt 35.

(*) Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsus, Itaalia v. komisjon
(C-303/88, EKL 1991, lk [-1433), punkt 11. Euroopa Kohtu
16. mai 2002. aasta otsus, Prantsusmaa v. komisjon (C-482/99,
EKL 2002, lk [-4397), punkt 24. Samuti Euroopa Kohtu
20. novembri 2003. aasta otsus, GEMO (C-126/01, EKL 2003, lk
-13769), punkt 24.

=
-

(54) Komisjon nendib, et ONIFLHOR on avalik-diguslik

asutus. Seega on ONIFLHORI rahalised eraldised situat-
siooniplaanidele ilmselgelt riigi ressursid. Samuti on plaa-
nide alusel rakendatud meetmed riigi kehtestatud, sest
ONIFLHOR maddras iga plaani alusel rakendatavad
meetmed, tegi asjaomasele ileriigilisele osakonnale
iilesandeks need ellu viia ja otsustas eraldatavate
summade ja sektoripoolsete maksete suuruse.

(55) Euroopa Kohtu kohtupraktikat (°) silmas pidades leiab

komisjon, et riikliku meetme osaline rahastamine asja-
omaste ettevOtjate maksetest ei saa mojutada meetme
kvalifitseerumist riigiabiks, kuivord riigiabiks kvalifitseeru-
mine soltub abikava tingimustest ja mojudest. Nende
maksete kohustuslikkus voi vabatahtlikkus ei mojuta
kuidagi seda p&himdtet. FEDECOMIi viide, et situatsioo-
niplaanide alusel ellu viidud meetmed ei ole sektoripool-
sete maksete eradigusliku olemuse tdttu riigiabi, tuleb
seega tagasi likata.

(56)  Komisjon voib seega tddeda, et situatsiooniplaanide alusel

ellu viidud meetmed olid rahastatud riigi poolt vi riigi
ressurssidest ning riigi poolt kehtestatud.

(57)  Komisjon pidas siiski vajalikuks kontrollida, kas kiesole-

vale juhtumile saab kohaldada Euroopa Kohtu hiljutist
kohtupraktikat riigi ressursside kiisimuses, mis voiks
selle arutluskdigu kahtluse alla seada. Selleks tuleb lithi-
dalt meenutada Euroopa Kohtu peamisi kaalutlusi Pearle’i
kohtuasjas (°). Kohus osutab oma otsuses, et tulu, mis on
saadud koigile mingi sektori ettevotjatele kohustuslikust
ja avalik-0igusliku asutuse vahendusel kogutud maksest,
ei saa pidada riigi ressursiks, kui tdidetud on koik jirg-
mised tingimused: a) kohustuslikest maksetest rahastata-
vate meetmete {ile otsustab asjaomane sektor; b) rahasta-
mine toimub tdielikult sektori ettevotjate maksetest; c)
makseid tuleb kohustuslikult kasutada nende meetmete
rahastamiseks, ilma et riik saaks nende vahendite kasuta-
mist médrata voi muuta; d) maksete maksjad on ka meet-
metest kasusaajad.

(°) Euroopa Kohtu 22. mirtsi 1977. aasta otsus, Steinike & Weinlig

(78/76, EKL 1977, lk 595), ja Euroopa Kohtu 11. novembri
1987. aasta otsus (259/85, Prantsusmaa v. komisjon, EKL 1987,
lk 4393), punkt 23.

Euroopa Kohtu 15. juuli 2004. aasta otsus, Pearle jt (C-345/02,
EKL 2004, 1k 1-7139). Vaidlusalune abimeede oli optikasektori
reklaamikampaania, mis oli tdies ulatuses rahastatud sektori ettevot-
jatelt kogutud kohustuslikest erimaksudest. Maksud oli kehtestanud
avalik-0iguslik kutseorganisatsioon, kes ei saanud kogutud makseid
kordagi vabalt kdsutada.
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(58) Kaesoleval juhtumil ei toimunud rahastamine tdielikult (64) On oluline markida, et komisjoni uurimine hdélmab
sektori ettevOtjate maksetest. On ilmne, et Pearlei kritee- iksnes perioodi 31. juulist 1992 kuni tdnaseni, sest
riumid ei ole tdidetud. Tuleb siiski mirkida, et Pearle’i midruse (EU) nr 659/1999 artiklis 15 on sitestatud, et
otsuses kasitles Euroopa Kohus teistsugust faktilist aegumistihtaeg abi tagasindudmiseks on 10 aastat. Juhul
olukorda ja teistsugusel eesmirgil. Nimelt tahtis kohus kui komisjon otsustab, et kdnealune abi on kokkusobi-
leida kriteeriume, mis vdimaldavad otsustada, millistel matu, ei saa ta nduda selle tagastamist aegunud perioodi
tingimustel on riigi roll tdielikult kasusaava sektori rahas- eest. Aegumisperioodi vdib katkestada igasugune komis-
tatud meetme kehtestamises niivord korvaline, et selle joni samm ebaseadusliku abi suhtes. Kiesoleval juhul
meetme puhul ei loeta kdiki EU asutamislepingu artikli 87 katkestas aegumisperioodi komisjoni 31. juuli 2002.
1dike 1 kriteeriume tdidetuks. aasta kiri Prantsusmaale. Seega ei votnud komisjon
arvesse 1992. aasta 31. juulile eelnenud perioodi.
(59)  Kéesoleval juhtumil oli riigil ilmselgelt keskne roll situat-
siooniplaanide elluviimise kdigis etappides (alates meet-
mete valikust kuni nende kaasrahastamiseni). Neid kahte
olukorda (kdesolevat juhtumit ja Pearle’i otsuse juhtumit) 3. Abi kokkusobivuse analiiiis
on seega keeruline vorrelda.
(65  Asutamislepingu artikliga 87 on ndhtud ette erandid
riigiabi kokkusobimatuse iildisest pohimottest.
(60) Peale selle parineb Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtult veel hiljutisem otsus Prantsusmaa ilmse rolli
kohta iihes teises pdllumajandussektori abikavas, milles
kohus jouab jdreldusele, et sektori maksete tulud on
riigi ressursid, muu hulgas. s.eetf)ttu, et selleks, et nende (66) Komisjon mirgib kdigepealt, et Prantsuse ametiasutused
maksetega kaasneksid vajalikud  tulemused, tuli need ei esitanud ithtegi argumenti eesmirgiga tdestada, et vaat-
kehtestada avaliku voimu organi aktiga (). lusalune abi on iihisturuga kokkusobiv.
(61)  Kéesoleval juhtumil oli tootjaorganisatsioonide peamine
valik riigi algatusega liitumine vdi mitteliitumine. Pealegi
kaotasid tootjad mitteliitumise korral vdimaluse saada osa . . L
ONIFLHORI poolt situatsiooniplaanidele eraldatud vahen- (67 ggﬁfﬁ :;ﬁ) dﬁelﬁéiigfetv ﬁaﬁﬁi‘f ng;ﬂeg;nlggﬁ; e
ditest, mis oli oluline ajend algatusega liitumiscks. kiib ennekoike artikli 87 16ikega 2 ettendhtud erandite
kohta, mis hélmavad sotsiaalabi, loodusonnetuste teki-
tatud kahju korvamiseks antavat abi ja Saksamaa taas-
ithinemisega seotud abi. Sama kiib erandite kohta, mis
on ette nihtud asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punk-
(62)  Eespool kir.jelda.tud kaal.utl.uste p?hjal leiab.komisjor.l, et tidega a, b, d, kuivord k%nfaluste toetuste eesméli)rk ei
EU asutamislepingu ?I:Ukh 87 loike 141’161]& kr1teer.1}1m1 olnud majandusarengu edendamine piirkonnas, kus
valguses tehtud z}nalgus Vglmaldab vaicldamatult jarel- elatustase on erakordselt madal voi kus valitseb tdsine
d_gd'a, ©t situatsiooniplaanidega  seotud - meetmed ~on toopuudus, ega ka mitte illeeuroopalist huvi pakkuva
riigiabi. tihtsa projekti elluviimine voi riigi majanduse tdsise
hdire korvaldamine; samuti ei edendanud need kultuuri
ega kultuuripdrandi sailitamist.
2. Abi ebaseaduslikkus
(63) Komisjon nendib, et Prantsuse ametiasutused ei teavi-
tanud komisjoni digusaktidest, millega konealune
abimeede kehtestati, nii nagu seda ndutakse EU asutamis-
lepingu artikli 88 ldikes 3. Meetmete puhul oli seega (68)  Ainuke erand, mida kaesoleval juhul viks rakendada, on

tegemist ebaseadusliku abiga ndukogu 22. mirtsi 1999.
aasta madruse (EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse
itksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks) artikli 1 punkti f tdhenduses (2).

(") Esimese Astme Kohtu 20. septembri 2007. aasta otsus, Salvat Pere &
Fils jt v. komisjon (T-136/05, EKL Ik 11-4063).
() EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktiga c ettendhtud
erand, mille kohaselt voib pidada thisturuga kokkusobi-
vaks abi teatava majandustegevuse voi teatava majandus-
piirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei
kahjusta kaubandustingimusi mdaaral, mis oleks vastuolus
ithiste huvidega. Selle erandi kohaldamiseks peab abi
olema kooskolas riigiabile kehtivate tthenduse eeskirja-
dega.
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(70)

(71)

(72)

3.1. Ebaseaduslikule abile kohaldatavate suuniste midratle-
mine

Vastavalt komisjoni teatisele ebaseadusliku riigiabi hinda-
misel  kohaldatavate eeskirjade  kindlaksméddramise
kohta (1) tuleb igasugust mairuse (EU) nr 659/1999
artikli 1 punkti f tdhenduses ebaseaduslikku abi analiiii-
sida kooskdlas abi andmise ajal kehtinud eeskirjade ja
suunistega.

Seega tuleb ajavahemikus 1. jaanuarist 2000 kuni 31. det-
sembrini 2002 (kui abi andmine l6petati) eraldatud abi
analiiisida  pollumajandussektoris  riigiabi ~ andmise
suunistes (%) esitatud eeskirjade taustal. Enne osutatud
kuupdeva eraldatud abi tuleb aga hinnata enne 1. jaanuari
2000 kehtinud digusaktide ja praktika taustal.

3.2. Abi kokkusobimatus

Komisjoni kdsutuses oleva teabe kohaselt nihti situatsioo-
niplaanidega ette meetmed kriiside puhuks, mis on
pohjustatud Prantsuse toodete liigpakkumisest thenduse
turul. Meetmeteks olid eelkdige miiiigihinna subsideeri-
mine, toetused ladustamiseks vdi saagi osaliseks havita-
miseks ja rahalised stiimulid virskete toodete tootlemi-
seks. Valjaspool Euroopa Liitu asuvatel turgudel aitasid
eksporditoetused ilmselt samuti kaasa Prantsuse toodete
tilejddgi labimiitigile ja voisid tugevdada ettevotjate
konkurentsiolukorda. Neid toetusi eraldati ilmselt hinna
ja toodangumahu alusel.

Konealuseid toetusi ei ndhta ette ei eespool nimetatud
suuniste ega muude ithenduse eeskirjadega selles vald-
konnas. Nende puhul on ilmselgelt tegemist tegevusabiga,
mille eesmirk oli soodustada Prantsuse toodete labi-
miiiiki hindade vdi turustatava kaubamahu reguleerimise
teel. Niisugune sekkumine on iihenduse riigiabi kisitle-
vate eeskirjadega rangelt keelatud.

Seega tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu ja esimese
astme kohtu otsuste kohaselt moonutab tegevusabi —
see tihendab abi, mille eesmirk on katta kulud, mida
ettevotja peaks tavaolukorras oma majandustegevuseks
tegema — pdhimotteliselt konkurentsi, sest iihelt poolt
ei aita see kaasa tthegi majandussektori arengule ja teiselt
poolt annab abisaajale kunstlikku rahalist abi, mis

() EUT C 119, 22.5.2002, Ik 22.
() EUT C 28, 1.2.2000, Ik 2.

(74)

(76)

(77)

moonutab pikaajaliselt konkurentsi ja kahjustab kauban-
dust madral, mis on vastuolus ithiste huvidega (?).

Konkreetselt Euroopa Liidu pdllumajandusturud on téie-
likult reguleeritud iihise turukorraldusega. Uhise turukor-
ralduse iilesanne on muu hulgas tagada aus konkurents
asjaomase sektori ettevotjate vahel Euroopa Liidus.
Sellised turutoetusmeetmed nagu Prantsusmaa kehtes-
tatud ja rahastatud toetused, mis p&hinesid hindadel ja
toodangumahul, on vastuolus puu- ja kodgiviljaturu
tthise korralduse eesmirkidega ja voivad selle toimimist
tosiselt hairida. Kdesolev juhtum hoélmas konkreetsemalt
puu- ja koogiviljaturu ithist korraldust, mille aluseks olid
ajavahemikus 1992-2002 méérused (EMU) nr 1035/72
ja (EU) nr 2200/96.

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt rdhutanud, () voib
igasugune liikkmesriigi sekkumine turumehhanismidesse,
kui see ei ole ithenduse médrustega otseselt ette nihtud,
takistada ihise turukorralduse toimimist ja anda pd&hjen-
damatuid eeliseid teatavatele majanduslikele rithmadele
tthenduses. Konkreetsemalt on Euroopa Kohus hiljuti
oma kohtupraktikas (°) veel kord meenutanud, et iihise
turukorraldusega sektorites, eelkdige kui see korraldus
rajaneb tihtsel hinnasiisteemil, ei saa lilkmesriigid enam
sekkuda tihepoolsete riiklike meetmetega selliste hindade
kujunemisse, mis on tootmisetappide kaupa reguleeritud
tthise korraldusega.

Tuleb rohutada, et sellised riiklikud abimehhanismid
hindadele, nagu on kasutatud kénealusel juhul, ohustavad
tihist hinnakujundust ja ithenduse thise turukorralduse
maédrustega kehtestatud mehhanismide eesmarke laiemalt,
isegi kui nende eesmirk on soodustada riikide toodangu
labimiiiiki kolmandatel turgudel. Mdarused hdlmavad ka
tthenduse toodete turustamist kolmandatel turgudel ja
iihtlustavad ithenduse tootjate vahelise konkurentsi tingi-
musi selles valdkonnas.

Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades jareldab
komisjon, et kirjeldatud abimeetmed ei vasta iihelegi
asutamislepinguga ettendhtud erandile, sest nad moonu-
tavad konkurentsi ega ole pohjendatud tihiste huvidega.

() Esimese astme kohtu 8. juuni 1995. aasta otsus, Siemens v.
komisjon (T-459/93, EKL 1I-1675), punktid 48 ja 77.

() Vt nditeks Euroopa Kohtu 29. novembri 1978. aasta otsus,
Redmond (nn Pigs Marketing Boardi otsus) (83/78, EKL 1978,
lk 2347), punkt 60.

(°) Euroopa Kohtu 26. mai 2005. aasta otsus, Kuipers (C-283/03
EKL 2005, Ik 1-3761), punktid 42, 49 ja 53.
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VI. KOKKUVOTE (84) Abi tuleb tagasi nduda abisaajatelt. Nagu eespool
osutatud, on abi l6ppkasutajateks pohimdtteliselt situat-
(78)  Riigiabi, mida Prantsuse riik andis ajavahemikus siooniplaanides  osalenud  tootjaorganisatsioonidesse
1992-2002 situatsiooniplaanide kujul Prantsuse puu- ja kuuluvad tootjad. On siiski voimalik, et erandjuhtudel
koogiviljatootjatele, i ole ithisturuga kokkusobiv. ei edastanud tootjaorganisatsioonid abi tootjatele. Abi
tuleb seega tagasi nouda tootjatelt, valja arvatud juhtudel,
kus liikmesriik suudab tdestada, et tootjaorganisatsioon ei
edastanud abi neile; sellisel juhul ndutakse abi tagasi toot-
jaorganisatsioonilt.
(79)  Komisjon avaldab kahetsust, et Prantsusmaa andis kone-
alust abi, rikkudes sellega EU asutamislepingu artikli 88
1oiget 3.

(85)  Abi summa puhul ilmneb kohtupraktikast, et komisjon ei
pea mdiratlema tipselt tagasindutavat summat (%). Kdes-
oleval juhtumil tuleneb situatsiooniplaanide alusel raken-

(80)  Ebaseadusliku abi kokkusobimatuse korral iihisturuga datud meetmete olemusest (vt tdpsemalt kiesoleva otsuse
peab komisjon vastavalt médruse (EU) nr 659/1999 punkt 17 jj), et nad vdimaldasid pdhimdtteliselt saada
artikli 14 1oikele 1 ndudma, et kdnealune liikmesriik tootjatel miiiigihinda (v6i miiligiga seotud tasu), mis on
votaks koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi korgem kui kauba ostja tegelikult tehtud kulutus. Seega
saada. Tagasimaksmine on vajalik selleks, et taastada tuleb tagasi nduda nende kahe summa vahe. Saagi osali-
endine olukord, korvaldades koik rahalised eelised, mis seks hdvitamiseks antud abi puhul tuleb tagasi néuda
ebaseaduslikult antud abi saaja vois alates abi eraldamise kogu summa, mis hivitamise eest maksti. Teatavatel
kuupéevast pohjendamatult saada. juhtudel, eelkdige toodete ajutise ladustamise meetmete

puhul, vdis meede seisneda ka abisaajate vabastamises

kuludest, mida nad tavaolukorras oleksid pidanud

kandma (tdpsemalt ladustamiskuludest). Sellisel juhul

vordub abisumma kuludega, millest abisaajad vabastati.
VII. TAGASTAMISMENETLUS

(81) Nagu osutatud punktis 64, sitestatakse miiruse (EU)
nr 659/1999 artiklis 15, et komisjonil on digus abi tagasi
nduda kiimne aasta jooksul. Aegumisperiood algab
pdevast, kui abisaajale antakse ebaseaduslikku abi kas (86) Oma liikmekohustustest tulenevalt peab Prantsusmaa
individuaalse abina voi abikava raames. Aegumisperioodi konealused summad tagasi ndudma. Komisjon meenutab,
katkestab igasugune komisjonipoolne v&i komisjoni et kui Prantsusmaal peaks tagasindudmise kdigus tekkima
ndudmise peale liikmesriigipoolne ebaseadusliku abiga ettendgematuid probleeme, vdib ta kiisida nende kohta
seotud tegevus ning iga katkestusega algab aegumispe- komisjoni arvamust. Kooskélas lojaalse koostod kohustu-
riood uuesti. Kuivord komisjon astus esimese sammu sega, mis on viljendatud asutamislepingu artiklis 10,
31. juulil 2002, voib komisjon kéesoleval juhtumil peavad komisjon ja liikkmesriik sellises olukorras heas
nduda abi tagastamist alates 31. juulist 1992. usus koostood tegema, et iiletada raskused tdies koos-

kolas asutamislepinguga, tipsemalt selle riigiabi kasitle-
vate sidtetega,

(82)  Kokkusobimatu abi tagasindudmisel rakendatavad intres-
simddrad ja nende rakendamise kord on sitestatud
komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) 5 ;
nr 794/2004 (mida on muudetud komisjoni mairusega ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

(EU) nr 271/2008 (') ja millega rakendatakse ndukogu
madrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksik-
asjalikud eeskirjad EU asutamislepingu () artikli 93
kohaldamiseks) V peatiikis.
Artikkel 1

Situatsiooniplaanide alusel puu- ja koogiviljatootjatele eraldatud

riigiabi, mida Prantsusmaa andis ebaseaduslikult ajavahemikus

(83)  Abi tuleb tagasi nduda kooskdlas Prantsusmaa digusak- 1992-2002, rikkudes sellega EU asutamislepingu artikli 83

tidega, tingimusel, et see vOimaldab kidesoleva otsuse
viivitamatut ja tulemuslikku tditmist.

() ELT L 82, 25.3.2008, Ik 1.
() ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.

16iget 3, on iihisturuga kokkusobimatu.

(’) Euroopa Kohtu 27. oktoobri 2007. aasta otsus, komisjon v. Prant-

susmaa (C-441/06, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata),
punkt 29.
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Artikkel 2

1. Prantsusmaa votab tarvitusele vajalikud meetmed, et artik-
lis 1 osutatud kokkusobimatu abi abisaajatelt tagasi nduda.

2. Tagasindutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates
kuupdevast, millal need abisaaja kisutusse anti, kuni nende taga-
sisaamiseni.

3. Intress arvutatakse kooskdlas mairuse (EU) nr 794/2004
V peatiikiga.

4. Tagastamine toimub viivitamata ja kooskdlas asjaomase
riigi Oigusega, tingimusel, et see vOimaldab kdesoleva otsuse
viivitamatut ja tulemuslikku tditmist.

Artikkel 3

1. Artiklis 1 osutatud abi ndutakse tagasi viivitamata ja tule-
muslikult.

2. Prantsusmaa tagab kdesoleva otsuse kohaldamise nelja kuu
jooksul alates selle teatavaks tegemise kuupdevast.

Atikkel 4
1. Prantsusmaa esitab kahe kuu jooksul alates kiesoleva

otsuse teatavaks tegemisest komisjonile jargmise teabe:

a) artiklis 1 osutatud abikava alusel antud abi saajate loetelu
koos igale abisaajale antud abi kogusummaga;

b) abisaajatelt tagasindutava abi kogusumma (pShisumma ja
intress);

¢) kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud voi kavandatavate
meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

d) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajatele on antud
korraldus abi tagasi maksta.

2. Prantsusmaa teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tdit-
miseks vdetud riiklike meetmete kaigust, kuni artiklis 1 osutatud
abi on tagasi saadud.

3. Pdrast loikes 1 osutatud kahe kuu moodumist kannab
Prantsusmaa komisjoni taotlusel ette kidesoleva otsuse tditmiseks
juba vodetud ja veel kavandatavatest meetmetest. Ettekandes
esitatakse ka iksikasjalik teave abisaajatelt juba tagasi saadud
abisummade ja intresside kohta.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.
Briissel, 28. jaanuar 2009
Komisjoni nimel

komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL




