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DECISIONES

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 21 de octubre de 2008

relativa a la ayuda estatal C 9/07 (ex N 608/06) que Espafia tiene previsto conceder a Industria de
Turbo Propulsores

[notificada con el nimero C(2008) 6011]

(El texto en lengua espafiola es el dinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2009/179/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones, de conformidad con los citados ar-
ticulos (1),

Vistas esas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
(1) Por carta de 11 de septiembre de 2006, Espafia notificé a

la Comisién la medida relativa a una ayuda estatal que
tiene previsto conceder a Industria de Turbo Propulsores.

() DO C 108 de 12.5.2007, p. 18.

@

Por carta de 21 de marzo de 2007, la Comisién notificd
a Espafia su decision de incoar el procedimiento contem-
plado en el articulo 88, apartado 2, del Tratado en rela-
cién con dicha medida.

La decision de la Comisién de incoar el procedimiento
fue publicada en el Diario Oficial de la Unién Europa (?). La
Comisién invité a los interesados a presentar sus obser-
vaciones sobre la medida en cuestion.

Las autoridades espafiolas enviaron sus observaciones el
4 de junio de 2007.

Por carta de 13 de junio de 2007, el beneficiario de la
ayuda, Industria de Turbo Propulsores (en lo sucesivo,
TP»), presentd sus observaciones.

Mediante carta de 13 de junio de 2007, Rolls-Royce (en
adelante, «RR»), que en la decision por la que se incod el
procedimiento figuraba como beneficiario potencial de
ayuda indirecta, presentd sus observaciones.

Mediante carta de 19 de junio de 2007, la Comision
remitié estas observaciones a Espafia, que presentd sus
comentarios el 12 de julio de 2007.

(?) Véase la nota 1 a pie de pagina.
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)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(16)

17)

(18)

La Comision solicité informacion adicional a las partes
en el presente asunto mediante cartas remitidas el 19 de
diciembre de 2007, respectivamente a Espafia, ITP y RR.

ITP respondi6 por carta de 25 de febrero de 2008.

Las autoridades espafiolas respondieron mediante carta
de 29 de febrero de 2008.

RR respondié por carta de 5 de marzo de 2008.

El 12 de marzo de 2008, la Comisién remitié a Espafia
la informacién que habia recibido de ITP y RR. Las auto-
ridades espariolas presentaron sus observaciones el 9 de
abril de 2008.

Mediante carta de 26 de junio de 2008, la Comision
solicité informacién adicional a Esparia.

Las autoridades espailolas respondieron mediante carta
de 17 de julio de 2008. Posteriormente, el 7 de agosto
de 2008, Espaiia envié una version revisada de esta carta.

Por dltimo, mediante carta de 18 de septiembre de 2008,
las autoridades espaiiolas presentaron un calculo defini-
tivo del importe de la ayuda, junto con los calendarios
modificados de pagos y reembolsos.

2. OBJETIVO DE LA MEDIDA

Las autoridades espafiolas desean conceder ayuda a la
empresa ITP por su participacion en el motor Trent
1000, que estd desarrollando RR para el aviéon Boeing
B 787. El proyecto se inici6 en 2005 vy finalizard en
20009.

El beneficiario de la ayuda es ITP, una empresa que fa-
brica motores aeronduticos sita en Espafia. Su sede prin-
cipal se encuentra en una zona asistida del Pais Vasco.
Las demds instalaciones que posee en los alrededores de
Madrid también estdn situadas en una zona asistida [ar-
ticulo 87, apartado 3, letra ¢), del Tratado].

ITP es una gran empresa, ya que sus ventas totales as-
cendieron en 2006 a unos 439 millones EUR, el ntimero
de empleados de ITP y sus filiales es de unas 2 400

(19)

(20)

(21)

(23)

personas y sus acciones son propiedad de Sener Aero-
ndutica (53,125 %) y Rolls-Royce (46,875 %).

ITP es un fabricante de motores para el sector aeroespa-
cial. Sus actividades se centran en el disefio, la I + D, la
fabricacion, el montaje y la prueba de motores acrondu-
ticos y turbinas de gas. La empresa, que fue creada en
1991, ha participado en el desarrollo de otros motores
del sector militar como el EJ200 para el Eurofighter
Typhoon, y del sector civil, como el Trent 500 y el Trent
900. Ha recibido ayudas para estos dos tltimos progra-
mas (3).

La medida notificada supone una ayuda a las actividades
de investigacion y desarrollo (I + D») llevadas a cabo por
ITP para el desarrollo del motor Trent 1000. Ademds del
Trent 1000, el avion B787 ird equipado con otro motor,
denominado GenX, que estd desarrollando General Elec-
tric con otros socios.

El Trent 1000 estd siendo desarrollado por RR y sus
socios de riesgo (RRSP) que incluye, ademds de ITP, a
las siguientes empresas: Mitsubishi Heavy Industries, Ka-
wasaki Heavy Industries, Goodrich, Hamilton Sundstrand
y Carlton Forge. El Trent 1000 recibi6 su certificado de
aeronavegabilidad el 7 de agosto de 2007. No obstante,
su entrada en servicio ha sido pospuesta como conse-
cuencia de los notables retrasos que estd sufriendo la
propia aeronave con relacion al calendario inicialmente
previsto.

ITP participa en el proyecto Trent 1000 en calidad de
RRSP con una participacién del 11 %. El 28 de septiem-
bre de 2004 se firmé un memorandum de acuerdo con
RR. El contrato final de asociacién de riesgos (RRSA) fue
firmado por las dos empresas el 15 de julio de 2005.

La inversion total de ITP en el proyecto asciende a
[...] () EUR, divididos de la siguiente manera: [...] EUR
para costes de I + D; mds de [...] EUR destinados a
inversiones industriales para la fabricacién de la turbina
y [...] EUR para otros gastos (IT, certificaciones, trans-
porte, etc.).

ITP es la encargada de desarrollar la turbina de baja
presion para el nuevo motor. Los ambiciosos objetivos
tecnoldgicos que RR ha fijado para desarrollar la turbina
de baja presion son: reducciéon del coste de adquisicion
en un [...] %; reduccidén en el tiempo de diseflo en un
[...] %; reduccién del peso en un [...] %; reduccién del
nivel de ruido a [...] dB.

(®) Respectivamente, los asuntos C 38/01 y N 165/03.

(*) Secreto comercial.
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(25)  Para alcanzar estos objetivos las actividades de I + D que — habia dudas sobre la aplicacion de la prima regional,

lleve a cabo ITP se enfrentardn a varios retos:

— nuevos materiales y procesos: se utilizardn nuevos
materiales por primera vez para algunos componen-
tes, lo que exigird nuevos procesos,

— tecnologia mecdnica: ITP desarrollard un nuevo sis-
tema de sellado, optimizard el encastre y mejorard la
estructura,

— aerodindmica: nuevo disefio de perfiles,

— tecnologia y métodos: el plazo de disefio de este
motor es un afio mds corto que el de motores ante-
riores; con el fin de que RR cumpla este requisito, ITP
debe introducir las herramientas adecuadas para los
célculos iterativos.

3. DUDAS PLANTEADAS EN LA DECISION POR LA
QUE SE INCOA EL PROCEDIMIENTO

La Comisién decidié incoar el procedimiento, en primer
lugar, porque no disponia de informacion suficiente en
relacion con la decisién de ayuda (solo el segundo tramo
habia sido notificado por las autoridades espafiolas). In-
cluso tras dos solicitudes, la informacién factual (*) sobre
la ayuda concedida resulté insuficiente.

En segundo lugar, la Comisién albergaba dudas o carecia
de informacidn, o ambas cosas, en relacion con diversas
cuestiones:

— habia que demostrar la deficiencia del mercado,

— no estaba demostrado el efecto incentivador,

— habfda varias dudas sobre la clasificacion de las activi-
dades entre las categorfas de I + D y sobre la elegi-
bilidad de los costes,

— habfa dudas sobre el instrumento de ayuda y la in-

tensidad de la ayuda,

(*) Cartas de la Comision de 10 de octubre de 2006 y 30 de noviembre
de 2006.

(28)

(29)

(30)

GB1)

(32

— habia dudas sobre la aplicacién de la prima por co-
laboracién internacional,

— existia una posible ayuda indirecta a RR,

— existlan dudas sobre el mercado de referencia y la
repercusién sobre la competencia.

Dadas las incertidumbres sobre los hechos y el niimero
de dudas planteadas, la decisién definird, en primer lugar,
su ambito de aplicacion, especialmente en relacién con el
proceso de toma de decisiones (y el enfoque en dos fases
adoptado por las autoridades espafiolas). Posteriormente,
examinard la presencia de ayuda y aclarard las normas
aplicadas con vistas a evaluar la compatibilidad de la
medida. A continuacién, la decision despejard todas las
dudas planteadas en la decision de incoacion.

Con el fin de evitar repeticiones y facilitar la lectura, para
cada cuestion se presentardn los elementos recopilados
durante la investigacion, incluidas las observaciones rea-
lizadas por las autoridades espafiolas y las partes.

4. UNA UNICA AYUDA EN DOS TRAMOS

En primer lugar, en la decision por la que se incoa el
procedimiento, la Comisién dudaba del alcance de la
medida notificada y especialmente de si la ayuda objeto
de andlisis se circunscribla a la ayuda notificada o si
inclufa también un crédito que Espafia ya habia conce-
dido a ITP para el mismo proyecto en el marco de un
régimen de ayudas ya existente.

ITP solicitd la ayuda en términos genéricos en junio de
2004 con una primera carta dirigida al Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio (en lo sucesivo, «el Minis-
terio»). El 29 de septiembre de 2004, ITP presenté una
solicitud formal de ayuda para su participacion en el
programa Trent 1000, por un importe estimado de 40
millones EUR.

Las autoridades espariolas dieron su apoyo al proyecto en
dos tramos, que permitian al organismo ptblico CDTI
conceder un crédito a ITP.
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(33)  La decisién sobre el primer tramo fue adoptada por el (39)  Por dltimo, las autoridades espafiolas alegan que ITP al-
CDTI el 30 de noviembre de 2005 y cubria los costes de bergaba expectativas legitimas de recibir la ayuda, porque
ese aflo. El primer tramo era un crédito sin intereses entre tanto el CDTI habia concedido una ayuda a ITP que
sobre la base de un régimen existente (°), por un importe cubria los costes del proyecto de 2005. Esta ayuda no se
de 9 millones EUR. notificé a la Comision puesto que se basaba en un régi-
men de ayudas autorizado y se encontraba por debajo de
los umbrales de notificacion individual.

(34)  La decision sobre el segundo tramo fue adoptada por el
e ' segnd ramo cra b n créd i . (401 Sobre la base de la documentacion fcliada y habida
ses, pero cuyo reembolso parecia depender de las ventas csen.ta. espe.c1a1mlente de, 1,95 clz;mblosl en las lcog,lpeaenaas
del motor. Este tramo corresponde a la ayuda notificada & rfiurtl;stratwﬁ, 4 Coml?on d €82 2 d'a conclusion de gue
a la Comision por las autoridades espafiolas el 11 de se debe const eralr que los dos creditos constituyen dos
septiembre de 2006 por un importe establecido inicial- componentes de la misma ayuda.
mente en 27 8§50 000 EUR.

(41) La Comision sefiala que las autoridades espaiiolas reco-
nocen haber cometido un error al notificar solo el se-

(35)  Las autoridades espariolas explicaron que este enfoque en gundo crédito y que en este caso el importe total de los
dos fases se debid a las cambios habidos en la adminis- dos créditos deberia ser evaluado por la Comision.
tracién durante este perfodo en relacién con el orga-
nismo competente para tramitar las sustanciosas ayudas
de I + D en el sector aerondutico. De hecho, como han o
indicado las autoridades espafiolas, facilitando, entre otras (42)  Las ayudas individuales a los proyectos ,d? I+ D pueden
cosas, actas de varias reuniones, tales competencias pasa- conce.derse ad hoc o al/amparo de un régimen de aygdas
ron del Ministerio al CDTI y esta transferencia se produjo autorizado. En el gap{tulo 7 del Marco 1+ D + i se
a lo largo de un periodo de tiempo bastante largo. contemplan los criterios para evaluar los asuntos de

forma individual.

(36) Las autoridades espafiolas explicaron, por tanto, que en (43)  Con arreglo a ellos, no se permite que un Estado miem-
2005 el bl solo pudo copc?der un prnner.credlto de bro divida artificialmente la ayuda en varias partes, ya
escasa cuantia. Cuando cul}mno la .tr.a,nsferenqa de com- que de esa manera se eludirfan ficilmente los umbrales
petencias, el CDTI §d9pt0 la_decision d‘? conce'dter la de notificacién y las normas relativas a la evaluacion
segunda parte del crédito, que fue (la medida) notificada pormenorizada de asuntos complejos. Aceptar que los
por Espaiia. Estados miembros troceen los proyectos equivaldria a

abdicar del principio de que el control de la Comision
se concentre en los asuntos con un mayor potencial de
falseamiento.

(37)  No hay documentacion interna del Ministerio o del CDTI
anterior a la medida notificada, lo que confirmarfa de
manera clara y precisa la intencién del Gobierno de apo-
yar el proyecto. Por otra parte, en la documentacion (44)  En cualquier caso, la Comisién no puede aceptar que ITP
facilitada por las autoridades espafiolas es posible encon- tuviera una expectativa legitima de recibir ayuda. Debido
trar numerosas referencias al proyecto y a su importancia a las escasas competencias del CDTI, no se podia consi-
para la economia espatiola. derar que toda ayuda concedida por este organismo fuese

una promesa por parte del Estado de conceder un im-
porte de ayuda mds elevado. Las negociaciones entre el
CDTI e ITP, que se desarrollaron antes de la decisién de

(38) Ademés’ cabe sefialar que no existe carta alguna del Go- concesion definitiva, indican que, si bien las autoridades
bierno a ITP en la que se confirme la intencién de con- espafiolas se habfan manifestado a favor de apoyar el
ceder la ayuda sino algunas referencias indirectas a un proyecto, ITP no tenfa expectativas legitimas de recibir
régimen en apoyo de los motores aeronduticos (§) en las un importe de ayuda determinado. Por dltimo, ITP no
que se menciona explfcitamente al B787. Tal régimen se estaba autorizada a recibir la totalidad de la ayuda antes
habria basado en los casos anteriormente autorizados por de que se adoptara realmente la decision sobre el se-
la Comision (). Segtn las autoridades espafiolas, se ha de gundo tramo.
considerar que la decision adoptada por el CDTI en 2005
es la confirmacién para ITP de la intencién de la Admi-
nistracion espafiola de ofrecer ayuda a todo el sector. (45) Habida cuenta de la situacion excepcional creada por los

(°) Segtin las autoridades espafiolas, el régimen gestionado por el CDTI
estaba en vigor antes de la adhesién de Espafia a la Comunidad
Europea en 1986.

(°) También se deberfa sefialar que ITP es el tnico fabricante espaiol en
este sector.

() C 38/01 y N 165/03.

cambios ocurridos en la Administracion espafiola durante
el proceso de concesion, la Comisién puede concluir que
los dos créditos son tramos de la misma ayuda y que
deberfan haber sido notificados a la vez por las auto-
ridades espafiolas. En consecuencia, la decision se adopta
sobre el importe total de los dos créditos.
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(46) La Comisioén sefiala también que se habria facilitado la (51)  En su evaluacién de la notificacion, la Comision envid
evaluacién del proceso de concesion si las autoridades dos solicitudes de informacién (') que planteaban una
espafiolas hubieran confirmado inicialmente a ITP su in- serie de cuestiones. En estas cartas la Comision sefialaba
tencion de conceder la ayuda, sin detallar necesariamente claramente que la disposicién sobre consecutio legis del
el importe y la condiciones en un primer momento. Esta Marco I + D + i (apartado 10.3 antes mencionado) indica
carta de intenciones, con su referencia necesaria a la que la Comision ha de evaluar el asunto basindose en las
cliusula suspensiva vinculada a la obligacién de notificar normas vigentes en el momento de la decision.
la ayuda a la Comisién, habria contribuido a la evalua-
cion del asunto, especialmente por lo que respecta al
efecto incentivador de la ayuda (). (52) Ademds, en la segunda carta de 28 de noviembre de
2006, la Comision indico que el asunto podria exigir la
incoacién del procedimiento contemplado en el ar-
5. EXISTENCIA DE AYUDA ticulo 88, apartado 2, del Tratado.
(47)  Como se indica en la decision por la que se incoa el
grocedmlnfint%. la énedl(ll.a ol?],eto ddle erllulaaon s€ encxiia- (53) Las autoridades espafiolas solicitaron a la Comisién que
radeln ¢ arcrll 1to de ap 1§ac110n ¢ ar}tllcuo 87, alzlarta 0 evaluase el asunto con arreglo al Encuadramiento de
1, e1 ’lir/ata 0. Ninguna de las partes ha cuestionado esta I+ D de 1996, que se encontraba en vigor en el mo-
conclusion. mento de la notificacién, ya que la medida se habia
notificado el 11 de septiembre de 2006 e ITP habia
solicitado la ayuda en 2004.
(48) Las autoridades espafiolas notificaron la medida como
ayuda estatal. La medida estd constituida por recursos
pgbhcos,/ §1§5t1onad(1)s en el dpresentf: caso gor un q orgai (54)  Haciendo referencia a la jurisprudencia Graphischer Mas-
NISMO publico €n €l marco de un regmglenl € ayuda. Ta chinenbau (1?), las autoridades espafiolas alegan que, si
comdo ;e n}gxll.aona en Sil 51510 In:l?rnet (3’ le C_D,TI €s uga hubieran concedido la ayuda ilegalmente, serfa de aplica-
enél ad publica espanola dependiente b? Ministerio de cion el Encuadramiento de I + D de 1996. Habida cuenta
Ln .ustrlla, Turismo dyl C(?mfrc1o CY‘}’O, 0 ]detnlfo es contri- de que, en opinién de las autoridades espafiolas, el Marco
uir a | a mejora d'de nive tecrgo o%m.o ae él*s empresas [+ D +1i, en aplicacion desde el 1 de enero de 2007, es
espafiolas. La me« bl a tiene un beneticiario, de dgéupo ITP, mds restrictivo que el Encuadramiento de T+ D de 1996,
que €s quien recibe unal ventaja. La actividad de ITP se al aplicar las nuevas normas la Comisién penalizaria al
centra en un sector en el que existe un intenso comercio Estado miembro que ha notificado la ayuda.
entre los Estados miembros y el proyecto se refiere a un
producto en el que participan varios socios internaciona-
les. Por consiguiente, se ha confirmado la incidencia en el e s
. . ) . (55) La Comisién sefiala que, en su opinién, el argumento de
comercio y la medida deberia ser considerada una ayuda . - ) .
. . las autoridades espariolas es irrelevante y que esta juris-
estatal a tenor de lo dispuesto en el articulo 87, apartado . o0
prudencia no es de aplicacion en el presente asunto por-
1, del Tratado. L
que el Marco I + D + i indica claramente en su apartado
10.3 las normas que la Comisién aplicarfa a la hora de
evaluar asuntos.
6. COMPATIBILIDAD
(49) La Comisién ha evaluado la medida con arreglo a lo L )
dispuesto en el articulo 87, apartado 3, letra c), del Tra- (56)  Por otra parte, la Comision considera que el argumento
tado, especialmente sobre la base de las disposiciones de/las aut~0r’1dades espflnolas de que el. Marco I + D +1ies
relativas a las ayudas de I + D, que, desde el 1 de enero mds restrictivo, es erréneo. Las dlspos1c1.ones. relativas a la
de 2007, se recogen en el Marco comunitario sobre gvaluaaon de asuntos 1nd1‘{1duales que implican elevaq?s
ayudas estatales de 1 + D + i (1% (en lo sucesivo, «el importes de ayudg exigen simplemente una dem’ostrac‘lon
Marco [ + D + iv). detallada de los diversos aspectos de la ayuda, sin OlVldE}I’
sus efectos positivos. No se puede considerar que sea mds
restrictivo el hecho de que el nivel de detalle sea mayor.
(500  Como se indica en la decision de incoacion, la Comision Al contrario, la Comisién estima que los aspectos princi-
. pales de las normas no han cambiado o solo lo han
ha evaluado la ayuda con arreglo al Marco I + D + i . S .
N hecho ligeramente: definicion de las actividades de
porque en su apartado 10.3 se sefiala claramente que «a : . .
Comisis CE [ + D, costes elegibles, intensidades de la ayuda, etc.
omisién aplicard el presente Marco a todos los proyec-
tos de ayuda notificados sobre los que deba pronunciarse
después de la publicacién del Marco en el Diario Oficial, ) ) . .
(57)  En sus observaciones, las autoridades espafiolas afirman

aun cuando hayan sido notificados con anterioridad a
dicha publicacién».

(®) Una disposicion similar figura en el punto 38 de las Directrices

sobre las ayudas estatales de finalidad regional (DO C 54 de
4.3.2006, p. 13). En ella se obliga a los Estados miembros a noti-
ficar al beneficiario su intencién de conceder la ayuda mediante una
carta de intenciones.

() www.cdti.es
(1% DO C 323 de 30.12.2006, p. 1.

también que, puesto que la Comisién indicé en su carta
que podia albergar dudas, deberia haber incoado el pro-
cedimiento inmediatamente.

(') Véase el primer apartado de la decision por la que se incoa el
procedimiento.

(*?) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14.5.2002, en el

asunto T-126/99, Graphischer Maschinenbau Gmbh/Comision.
Rec 2002, p. 1I-02427.
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(58) No obstante, la Comision sefiala que haber adoptado 7.1. Asimetria de la informacién

(59)

(60)

(61)

(63)

antes una decision de incoacién del procedimiento no
habrfa cambiado las normas aplicables para la decision
definitiva, ya que en cualquier caso estas habrian sido las
vigentes en el momento de la decision definitiva.

En cualquier caso, las autoridades espaiiolas han facili-
tado toda la informacion necesaria exigida en el capitulo
7 del Marco I + D + i para la evaluacion de los grandes
proyectos individuales. Esta informacion permite a la Co-
mision hacerse una idea completa del asunto.

7. DEFICIENCIA DEL MERCADO

Para evaluar correctamente la ayuda a un gran proyecto
de I + D hay que examinar los objetivos de la medida y
en particular qué deficiencias del mercado ha de subsa-
nar.

En primer lugar, las autoridades espafiolas indicaron en la
notificacion que la medida aspira a corregir informaciéon
imperfecta y asimétrica, especialmente en relacién con
proyectos a largo plazo y la ausencia de financiacion
privada en un sector especifico caracterizado por unos
elevados riesgos tecnoldgicos y una rentabilidad a muy
largo plazo. La Comisién ha reconocido la existencia de
esta deficiencia del mercado respecto a la financiacién de
grandes programas en el sector aeroespacial en decisiones
anteriores (13).

En segundo lugar, las autoridades espaiiolas consideraron
que el hecho de que las actividades de I + D se llevasen a
cabo en zonas asistidas debia tenerse en cuenta al evaluar
la deficiencia del mercado. Las actividades de I + D en
zonas menos desarrolladas se caracterizarfan, ademds de
por externalidades mds positivas y la difusiéon del cono-
cimiento, por una informacién imperfecta y asimétrica.

Sin embargo, el Marco I + D + i, en su apartado 7.3.1,
establece que la Comisién debe tener en cuenta: «) las
desventajas que acarrean el estar situadas en la periferia y
otras especificidades regionales, los datos econémicos lo-
cales especificos, las razones histéricas y/o sociales de que
el grado de actividad en materia de I + D + i sea bajo en
comparaciéon con los datos medios pertinentes yfo la
situacién nacional ylo comunitaria, en su caso, y iii)
cualquier otro indicador pertinente que refleje un grado
mayor de posibles deficiencias del mercado.» Sin una
demostraciéon basada en estos elementos, la Comision
no estaba en situaciéon de confirmar la existencia de des-
ventajas regionales en este caso.

(%) Véanse por ejemplo las decisiones de la Comisién en los asuntos N

165/03 (Espaia, ayuda a ITP para el Trent 900), N 372/05 (Francia,
ayuda a Snecma para el motor SaM 146), N 120/01 (Reino Unido,
ayuda a Rolls-Royce para el desarrollo de los motores Trent 600 y
Trent 900), y mas recientemente en los asuntos N 195/07 (Alema-
nia, ayuda a Rolls-Royce Deutschland), y N 447/07 (Francia, ayuda
a Turbomeca).

(66)

(67)

(68)

(69)

Las autoridades espaiiolas facilitaron argumentos adicio-
nales en apoyo de la existencia de deficiencias del mer-
cado relacionadas con la existencia de una asimetria de la
informacion.

En primer lugar, Espafia ha recordado el modelo de ne-
gocio especifico del desarrollo de motores aeronduticos.
Ha puesto de manifiesto que, ya que la inversion por
adelantado es muy importante y que no se recogen be-
neficios hasta pasado un periodo muy largo (el flujo de
tesorerfa del proyecto no empieza a ser positivo de una
manera estable hasta transcurridos [> 10] afios; en tér-
minos acumulados, empieza a ser positivo a partir de los
[> 15] afios), los proyectos se comparten entre varios
socios con objeto de reducir los riesgos generales.

En segundo lugar y en opinién de las autoridades es-
pailolas, para las empresas del sector la fuente de finan-
ciacién es el flujo de tesorerfa derivado de proyectos
anteriores. Habida cuenta de que los ingresos procedentes
de un proyecto no se reciben antes de transcurrida una
década, al proceder més de la venta de piezas de recam-
bio que de la venta inicial del motor, solo aquellas em-
presas que dispongan de una larga sucesién de progra-
mas pueden financiar nuevas inversiones.

Segin las autoridades espafiolas, ITP es una empresa
relativamente joven ya que se fundé en 1989. Debido
a su juventud, ITP atn no podrd beneficiarse del flujo de
tesorerfa positivo procedente de inversiones anteriores.

En tercer lugar, ITP ha facilitado informacién sobre las
dificultades a las que se ha enfrentado a la hora de re-
caudar fondos para financiar su inversién en el proyecto.
ITP no presenté ninguna carta especifica de un banco en
la que se le denegara una solicitud de financiacién, pero
ha facilitado intercambios de correos electrénicos entre
intermediarios financieros y organizaciones sectoriales (1)
que revelan la inexistencia de financiacién para este tipo
de proyectos por parte de los bancos.

Como se ha mencionado en el considerando 61 y en la
nota 13 a pie de pdgina, la Comisién ha reconocido en
varias situaciones que el modelo de negocio especifico de
desarrollo de motores aeronduticos se caracteriza por la
asimetria de la informacién. No obstante, esta conclusion
no significa que cualquier proyecto del sector tuviera que
hacer frente a una deficiencia del mercado. Es evidente
que en diversas ocasiones varias empresas del sector han
podido financiar proyectos nuevos, ya sea por sus pro-
pios medios ya sea recurriendo al mercado financiero. La
Comision ha de evaluar la presencia de la deficiencia del
mercado en el caso especifico que se evalia.

(') Especialmente HEGAN, la plataforma vasca del sector aerondutico.
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(70)

(72)

(74)

(75)

(76)

En el caso que nos ocupa, como ya se ha sefialado en la
decision por la que se incoa el procedimiento, se consi-
deraron insuficientes los argumentos esgrimidos por las
autoridades espafiolas sobre la presencia de una deficien-
cia del mercado y la Comisién no plante6 ninguna duda
especifica.

Habida cuenta de los nuevos elementos, incluida la in-
formacién facilitada por ITP, la Comisién estd en condi-
ciones de concluir que el presente caso se caracteriza por
una asimetria de informacién. La Comision sefiala que,
en el caso de ITP, la asimetria se debe en parte a la fase
de desarrollo de la empresa, que, no obstante, se estd
acercando a una fase en la que podrd financiar nuevos
proyectos a partir de los ingresos obtenidos de otros
anteriores. Dicho de otro modo, ITP estd llegando a la
situacion en la que puede funcionar con normalidad el
modelo de negocio para una empresa que fabrica moto-
res aeronduticos.

Por tanto, la Comisién puede concluir que en el caso que
nos ocupa existe una deficiencia de mercado. Como se ha
indicado en la decisién de incoacion, la Comisiéon ha de
evaluar, por tanto, si la presencia de una desventaja re-
gional incrementa la magnitud de esta deficiencia del
mercado.

7.2. Desventaja regional

En sus escritos, Espafia presentd una serie de argumentos
en apoyo de la presencia de una desventaja regional que
incrementaria el grado de deficiencia del mercado.

En primer lugar, las autoridades espafiolas recordaron
que la T + D contribuye a los objetivos de Lisboa y
que, en el contexto del acuerdo relativo a las Perspectivas
Financieras 2007-2013 (*°), Espafia recibié una asigna-
ci6n adicional de 2 000 millones EUR de Fondos Estruc-
turales para aumentar el gasto en [ + D + i. En opinién
de las autoridades espafiolas, esta asignacion especifica
muestra bien a las claras que el pais sufre un retraso
en el dmbito de las actividades de I + D.

En segundo lugar, las autoridades espaiiolas recuerdan
que las actividades de I + D del proyecto objeto de
evaluacién se llevardn a cabo en zonas asistidas encua-
dradas en el dmbito de aplicacion del articulo 87, apar-
tado 3, letra c), del Tratado (19).

Esparia también ha subrayado que el desarrollo de ITP en
el Pais Vasco contribuirfa al desarrollo regional en una
region afectada por la reestructuracion industrial (cierre
de la industria pesada).

(**) Punto 54 bis del documento 15931/05 del Consejo Europeo sobre

las Perspectivas Financieras 2007-2013.

(1%) Véase la Decision de la Comision en el asunto N 626/06, sobre el

mapa regional espaiiol, adoptada el 20.12.2006.

77)

(80)

(81)

(82)

*)

(18

=

*)

Ademds, en opinién de las autoridades espaiiolas, el pro-
yecto contribuye al desarrollo de una infraestructura cien-
tifica (organismos de investigacion), tecnoldgica (centros
de pruebas) y educativa (escuela de ingenieria) en la re-
gion.

Por dltimo, las autoridades espafiolas estiman que el pro-
yecto contribuye al desarrollo de una red de subcontra-
tistas capaces de trabajar en un dmbito muy avanzado.
En la actualidad ITP solo puede adquirir el [< 50] % de
sus insumos en Espafia y pretende incrementar este por-
centaje de manera significativa.

A modo de conclusién, las autoridades espafiolas alegan
que la desventaja regional y el efecto positivo del pro-
yecto a escala regional contribuyen a la deficiencia del
mercado y como tal deberfan ser considerados por la
Comisién.

Espafia afiade también que, si la Comisién no reconoce
esta desventaja, contradirfa el enfoque contenido en el
Encuadramiento de I + D de 1996, que contemplaba
una prima automética del 5 % para los proyectos llevados
a cabo en zonas asistidas encuadradas en el dmbito de
aplicacion del articulo 87, apartado 3, letra c), del Tra-
tado [siendo la prima del 10 % para las zonas encuadra-
das en el articulo 87, apartado 3, letra a), del Tratado].

Es cierto que, en términos de gasto en I + D, las esta-
disticas muestran que Espafia se encuentra rezagada en
comparaciéon con la media de la UE. Sin embargo, la
Comisién sefiala que este no es per se un argumento
suficiente para justificar una ayuda individual sino un
argumento que avalarfa un enfoque mds horizontal a
favor del fomento de las actividades de 1 + D (%7).

En segundo lugar, la Comision sefiala que el proyecto de
[ + D se desarrolla en zonas asistidas. La Comision sefiala
también que, al no incluir la prima de ayuda regional en
el Marco I + D + i, ha contribuido a dirigir mejor la
ayuda estatal a aquellos proyectos que contribuyen a la
eficiencia econémica. La Comision ha reconocido que las
ayudas estatales pueden contribuir a alcanzar objetivos de
equidad, tales como el desarrollo regional, u objetivos de
eficiencia, como puede ser responder a las deficiencias del
mercado ('%). En consecuencia, la Comision ha revisado
las distintas normas sobre ayudas estatales de forma
coherente, armonizando las condiciones de compatibili-
dad con el objetivo de las medidas adoptadas por los
Estados (19).

En 2007 y 2008, la Comisién ha aprobado varios regimenes de

ayuda a favor de actividades de 1 + D, notificados por las auto-
ridades espafiolas.

Véase, por ejemplo, el Plan de Accion de Ayudas Estatales — Menos
ayudas estatales con unos objetivos mejor definidos: programa de
trabajo para la reforma de las ayudas estatales 2005-2009,
COM(2005) 107 final, adoptada por la Comisién el 7 de junio
de 2005.

Por tanto, no se contempla la prima regional en el recientemente
adoptado Reglamento (CE) n° 800/2008 de la Comisién, de 6 de
agosto de 2008, por el que se declaran determinadas categorfas de
ayuda compatibles con el mercado comtn en aplicacién de los
articulos 87 y 88 del Tratado (Reglamento general de exencién
por categorias) (DO L 214 de 9.8.2008, p. 3).
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(83)

(85)

(86)

(87)

En tercer lugar, la Comision sefiala el argumento esgri-
mido por Espafia sobre la necesidad de crear la infraes-
tructura necesaria en los campos de la investigacion, la
tecnologia y la educacién. En el caso que nos ocupa, sin
embargo, las autoridades espafiolas no han demostrado
que la ayuda concedida a una empresa determinada, ITP,
sea necesaria para desarrollar la infraestructura del cono-
cimiento. Ademds, la Comision sefiala que la medida que
estd siendo evaluada es una ayuda individual a un Gnico
beneficiario. Su incidencia en la infraestructura anterior-
mente mencionada solo puede ser muy indirecta.

Por dltimo, la Comision sefiala que la ayuda aspira a
contribuir al desarrollo de una red de subcontratistas.
Si bien en términos de desarrollo regional estos objetivos
serfan sin duda relevantes, desde una perspectiva europea
mds amplia, no es seguro que se vayan a multiplicar las
infraestructuras o de que vaya a haber una red de sub-
contratistas en torno a cada gran empresa, especialmente
en un sector integrado como es el aerondutico. En un
sector tan avanzado y tecnoldgicamente especializado, en
el que los programas retinen a muchos socios de toda
Europa y de todo el mundo, aunque no es obvio ver los
beneficios de crear una red de subcontratistas en zonas
asistidas, también es cierto que tener que abastecerse en
un [> 50] % de insumos procedentes del extranjero es
signo de una gran dependencia de los socios internacio-
nales y constituye, por tanto, un factor de riesgo.

La Comision considera, por consiguiente, que la situacién
especifica de la zona asistida en la que se desarrolla el
proyecto muestra un grado de deficiencia del mercado
muy ligeramente superior, especialmente por lo que se
refiere a la existencia de subcontratistas tecnoldgicamente
avanzados que pudieran ser socios capaces de compartir
riesgos.

7.3. Conclusion sobre la deficiencia del mercado

Basdndose en estos argumentos, la Comisiéon puede con-
cluir que existe una deficiencia del mercado en el caso
objeto de evaluacién.

8. EFECTO INCENTIVADOR

Teniendo en cuenta los elementos de que se disponia en
aquella fase de la investigacion, en la decision de incoa-
cién del procedimiento la Comision expresé dudas en
cuanto al efecto incentivador de la ayuda.

8.1. Necesidad de la ayuda

De conformidad con el capitulo 6 del Marco I + D + i, la
Comision debe verificar, en primer lugar, si el beneficia-
rio present6 la solicitud de ayuda antes de que se iniciara
el proyecto I + D.

Como también se ha mencionado en los considerandos
31 y siguientes, las autoridades espafiolas han indicado

92)

(93)

(94)

que la ayuda fue solicitada por ITP antes de que comen-
zara el proyecto, con lo que se ajusta a lo dispuesto en el
capitulo 6, segundo parrafo, del Marco I + D + i.

Como se ha mencionado anteriormente, la Comisién
tenfa dudas a propésito del proceso de toma de decisio-
nes y de la notificacion tardia. La informacion facilitada
por Espafia permite concluir que la medida notificada se
refiere a una tnica ayuda que se concedié en dos tramos.
Por consiguiente, la evaluacion del efecto incentivador se
ha de llevar a cabo para toda la ayuda.

En relacién con el proceso de toma de decisiones, la
Comisién desea subrayar que las condiciones especificas
del presente caso (cambio de competencias, enfoque en
dos fases y transicién a las nuevas normas sobre ayudas
estatales) hacen que su evaluacion en relacién con este
caso sea peculiar.

La Comision sefiala, en primer lugar, que por lo general
dudard del efecto incentivador de una medida cuando se
adopten varias decisiones de concesion en relacién con
un tnico proyecto. También dudard del efecto incentiva-
dor cuando la decisién formal de conceder la ayuda sea
adoptada por el Estado en un momento en que el pro-
yecto se encuentre bastante avanzado. En el caso de
actividades de I + D, es esencial que la ayuda influya
en el comportamiento de la empresa, induciendo una
inversion mds cuantiosa o mds rdpida en un proyecto.
Sin tal repercusién, la ayuda no tendria efecto incentiva-
dor y no serfa necesaria.

Para poder influir de esta forma, la concesién de la ayuda
ha de ser decidida por el Estado, ya sea formalmente,
aunque con una cldusula suspensiva a la espera de la
necesaria autorizacién por parte de la Comision de la
compatibilidad de la ayuda sobre la base del articulo 88,
apartado 3, del Tratado, ya sea mediante una carta de
intenciones (2%, que no darfa pie a expectativas legitimas,
pero serfa lo bastante firme para indicar la voluntad del
Estado de dar su apoyo a un proyecto.

La Comision sefiala también que una condicién necesaria
para la compatibilidad de la ayuda a un proyecto de
I + D es que se notifique previamente con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 88, apartado 3, del Tratado. Si la
ayuda concedida se notifica cuando el proyecto para el
que se concede estd proximo a su final, quiere decir que
el Estado no estd convencido de la ayuda que tiene la
intencién de conceder o que no estd en condiciones de
ofrecer garantias a propésito de la misma. Si, ante esta
incertidumbre, la empresa es capaz de desarrollar el pro-
yecto e incluso de llevarlo a término, es probable que la
ayuda no sea totalmente necesaria para la propia em-
presa.

(2%) Véase también el considerando 31.
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(95)

(96)

97)

(100)

8.2. Indicadores de base

De conformidad con el capitulo 6 del Marco I + D + i, la
Comisi6én ha de evaluar, siempre que se trate de medidas
individuales, una serie de criterios que indican el efecto
incentivador de la ayuda, relacionados con el aumento de
tamafio, alcance o velocidad del proyecto o con el au-
mento del importe total gastado en I + D por el bene-
ficiario.

En sus observaciones, las autoridades espafiolas han faci-
litado una serie de elementos de hecho para demostrar
que se han cumplido los criterios basicos antes mencio-
nados.

En primer lugar, seglin las autoridades espafiolas, la
ayuda habria sido necesaria para que ITP hiciese una
inversion equivalente al 12 % del proyecto, lo que supone
un incremento de tamario y alcance. Sin la ayuda, ITP no
habria podido realizar una inversion tan elevada (>!).

En segundo lugar, las autoridades espafiolas estiman que
la ayuda habria acelerado el proyecto. Espaia alega que el
desarrollo del Trent 1000 requiere mucho menos tiempo
que otros motores anteriores.

En tercer lugar, Espafa sefiala que el gasto medio de
[ + D en personal de ITP (24 %) es superior a la media
del sector (19 %). Por otra parte, en los tltimos afios ITP
ha invertido mucho en I + D, ya que el coeficiente entre
[ + D y volumen de negocios fue del 16 % en 2005, el
26 % en 2006 y el 22 % en 2007. Espafia compara estas
cifras con una media europea para el sector del 11 % en
2005 y 2006. Las autoridades espafiolas indican que, sin
la ayuda destinada al Trent 1000, las cifras de I + Dfvo-
lumen de negocios habrian descendido al [...] % y al
[...] % en 2006 y 2007, respectivamente.

ITP ha facilitado informacién pormenorizada a propdsito
de su plantilla. A este respecto, indica que, partiendo de
la hipétesis de que sin la ayuda no habria podido llevar a
cabo el proyecto, tendria dificultades para volver a colo-
car a los [...] empleos a tiempo completo que han ve-
nido colaborando en el proyecto. ITP afirma que una
parte minima podria ser recolocada en empleos de inves-
tigacién y tecnologia, pero que tendria dificultades para
retener a los demds investigadores. Segin ITP, el que se
mantuviera la elevada cifra de gasto en I + D, ya indicaria
que la ayuda ha producido un efecto incentivador.

(*') Este argumento se trata con mayor detalle en el capitulo siguiente
(véase el capitulo siguiente de la Decision, considerandos 104 y
siguientes).

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

La Comision sefiala que la evaluacion de estos indicado-
res depende de la hipdtesis alternativa que se habria
materializado sin la ayuda. Si la ayuda ha hecho posible
realmente que ITP se lance a un proyecto mds ambicioso,
habrd producido un efecto incentivador sobre el alcance
y el tamafio del proyecto.

Antes al contrario, la Comision sefiala la ambigiiedad de
las cifras relativas al gasto de I + D. Si bien es cierto que
ITP presenta niveles elevados de gasto en I + D compa-
rados con sus competidores en el sector, es posible que
ello se deba principalmente a su falta de ingresos proce-
dentes de programas anteriores, como se ha descrito
anteriormente (>2), mds que a su intensidad de I + D.
Por otra parte, la Comisién no puede aceptar que el
hecho de mantener unos niveles constantes de gasto en
[ + Dy personal demuestre que la ayuda ha provocado
un efecto incentivador. Al contrario, en circunstancias
normales da la impresién de que, si la ayuda no incide
en el gasto en I + D ni en el de personal de I + D,
implicarfa que el efecto de la ayuda es mds bien apoyar
a un proyecto que sustituye a otros anteriores que ya han
finalizado, que apoyar nuevas iniciativas del beneficiario.

En cualquier caso, en la evaluacién de una ayuda indivi-
dual la Comisién ha de realizar una valoracion detallada
de la informacioén presentada por el Estado miembro y el
beneficiario, mas alld de los indicadores de base antes
mencionados.

8.3. Opciones alternativas

En su evaluacion detallada del efecto incentivador, la
Comisién se ha basado en el apartado 7.3.3 del Marco
I1+D+1.

ITP ha remitido la presentaciéon que realizé ante su Con-
sejo de Administracién cuando tomé la decisién de in-
vertir en el proyecto. La documentacién pone de mani-
fiesto que la empresa se habia planteado varias alterna-
tivas antes de negociar con RR, con planes de negocio
para cada alternativa, con y sin ayuda:

— [...] % del motor (turbina de baja presién completa),

— [...] % (turbina de baja presiéon menos NGV, élabes
guia de turbina),

— [...] % (turbina de baja presiéon menos NGV y sellos),

— [...] % (componente THB y disco); en este caso ITP
habria sido un simple subcontratista.

(??) Trent 500 y Trent 900, objeto de los asuntos C 38/01 y N 165/03,
respectivamente.
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(106) Se debe recordar que el proyecto es el resultado final de (112) La Comision sefiala que el proyecto es rentable, como es
una negociacion entre ITP y RR. Resulta muy dificil ima- habitual en los proyectos de fabricacién de motores aero-
ginar cudl habria sido el resultado de dicha negociacion nauticos, puesto que invertir en un proyecto con una
en ausencia de ayuda. rentabilidad negativa serfa contrario a toda logica empre-
sarial. La Comision sefiala que en este tipo de proyectos
el indicador mds relevante utilizado por la empresa en su
decision de invertir es la TIR, en la que incide positiva-
(107) De hecho, aunque ITP disponia de alternativas, no se mente la ayuda al permitirle ir mds alld del coste medio
trataba de proyectos realmente contrafdcticos, en el sen- de capital del sector.
tido de que también dependian de la otra parte en la
negociacién. Por otra parte, sobre la base de los argu-
mentos esgrimidos por RR, da la impresién de que no
estaban interesados en una pequefia partici},)acién. por (113) La Comisién afirma que, como en otros proyectos de
parte de ITP (en torno al [...] %), pues habria obhgadp motores aeronduticos, el importe de la inversion inicial
a RR a correr mas riesgos, a llevar a cabo al.gunas acti- es especialmente importante y la evolucién temporal de
vidades directamente o a encontrar otros socios. los flujos de tesoreria se caracteriza por un flujo acumu-
lado negativo; en el caso que nos ocupa, durante los
primeros 19 afios.
(108) Ademds, aunque se presentaron al Consejo de Adminis-
tracion de ITP los cdlculos financieros para el proyecto
con y sin ayuda, parece que la disponibilidad de ayuda se . o ]
tuvo en cuenta en la decisién adoptada por ITP de llevar (114) Por Gltimo, la Comisién ha.evalu.adoh ?1 grado de riesgo
a cabo el proyecto (3). existente en el. proyecto de investigacion. ITP ha enume-
rado los principales riesgos del proyecto:
(109) Por dltimo, sobre la base de los andlisis llevados a cabo
por ITP de las diversas participaciones alternativas, da la — los riesgos técnicos para lograr las especificaciones
impresi()n de que la decisién se adopt(’) esencialmente en para la primera certificacién en un perfodo reducido,
funcién de una serie de factores cualitativos (resumidos comparado con programas anteriores,
en algunos diagramas SWOT), en lugar de en factores
cuantitativos (como, por ejemplo, la tasa interna de ren-
tabilidad prevista, TIR), que también se comunicaron al
Consejo de Administracion. Se ha de sefialar que la TIR los i (o . o
da elevada comparada con el coste medio de — los riesgos técnicos derivados de tener que redisefiar
ho €8 nada ¢ g P fases preliminares de la producciéon
capital del [...] %. Es probable que la TIR calculada a 25 en p p ’
y 50 afios demuestre que sin ayuda el proyecto no serfa
lo suficientemente rentable para que la empresa invirtiese
en él. El escaso nivel de la TIR final, incluso con ayuda,
confirma también que, al aceptar llevar a cabo la inver- — los riesgos comerciales derivados de la politica de
sién con un rendimiento previsto escaso, el objetivo real precios (fuera del control de ITP),
de ITP era consolidar una posicion mds fuerte en el
mercado.
— los riesgos derivados del tipo de cambio (al estar las
o . ] ventas denominadas en délares), y
(110) Por tanto, la Comisién sefiala que, sin lugar a dudas, la
concesién de la ayuda decidi6 a ITP a invertir en un
proyecto mayor, con un alcance mds ambicioso.
— los riesgos relacionados con el coste unitario de pro-
duccion, que fue fijado por Boeing en un nivel infe-
(111) La Comisién sefiala también que resulta dificil establecer rior en un [...] % al dg 10? motores anteriores. Este
un proyecto exactamente contrafictico, ya que habfa va- coste se ve afectado pr1nc1palmegte por la novedad
rias alternativas iniciales, que, en cualquier caso, se hu- del disefio y el coste de las materias primas.
bieran tenido que negociar posteriormente con el lider
del proyecto, RR.
(¥3) Asimismo cabe sefialar que en la misma presentacién se hace refe- (115) ITP ha realizado estimaciones sobre la variacion del valor

rencia a las posibles dificultades en las negociaciones con la Comi-
sion, aunque refiriéndose, en el peor de los casos, a algunos ajustes
en los importes y las condiciones y sin mencionar el riesgo de que
se prohibicra totalmente la ayuda. Sin embargo, esta referencia no
genera ninguna expectativa legitima por parte de la empresa de
recibir la propia ayuda. Simplemente refleja la experiencia de la
empresa en dos casos anteriores de ayudas estatales.

actual neto (VAN) del proyecto basindose en cambios en
algunos de estos pardmetros. Estas estimaciones muestran
que el VAN puede pasar a ser claramente negativo si las
ventas no estdn a la altura de lo esperado, si el tipo de
cambio es menos favorable o si se incrementa el coste de
las materias primas.
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(116) La Comisién sefiala que los riesgos del proyecto son d) la inclusiéon de algunos costes incurridos por ITP en

117)

(118)

(119)

significativos y que no todos los riesgos indicados por
ITP tienen la misma relevancia a la hora de evaluarlos,
como es el caso, por ejemplo, del riesgo cambiario. La
Comisién sefiala también que ITP ha podido presentar
célculos pormenorizados de los aspectos financieros del
proyecto, incluida su sensibilidad a los factores de riesgo.
Estos calculos muestran, en primer lugar, que el proyecto
es moderadamente rentable comparado con el coste me-
dio de capital de la empresa. En segundo lugar, ponen de
manifiesto que los riesgos técnicos y comerciales son
significativos, especialmente si se comparan con la cuan-
tia de la inversion y su flujo de tesoreria previsto.

Basdndose en estos elementos, la Comisién puede aceptar
que la ayuda tiene un efecto incentivador, ya que permite
a ITP participar en un proyecto en una escala que no
podria desarrollar sin la ayuda.

9. PROPORCIONALIDAD

Con objeto de evaluar la proporcionalidad de la medida,
la Comisiéon ha de valorar en primer lugar los costes
elegibles, y especialmente si se habian despejado las du-
das planteadas en la decision por la que se incod el
procedimiento. A continuacién, la Comisién ha de exa-
minar el instrumento de ayuda, y también en este caso
determinar si se han despejado las dudas suscitadas. En
tercer lugar, la Comision ha de examinar si son aplicables
al proyecto las primas por desventaja regional y por
colaboracién. Por dltimo, la Comisién tiene que definir
la intensidad de la ayuda y verificar que cumple las con-
diciones establecidas en el Marco I + D + i.

9.1. Costes elegibles

En la decision por la que se incoa el procedimiento, la
Comision planted cuatro dudas sobre los costes elegibles
del proyecto subvencionado:

a) la clasificacion del gasto en funcién de las categorias
de investigacion se realiz6 sobre la base de un modelo
tedrico y no reflejaba los costes reales (y ni siquiera
los costes previstos) del beneficiario;

b) en la clasificacién del gasto, el nivel de los estudios
consagrados al desarrollo experimental fue especial-
mente elevado comparado con las restantes categorias
de gasto, teniendo en cuenta especialmente otros pro-
yectos de desarrollo de motores;

c) cabia cuestionar varios aspectos especificos: la cuantia
destinada a gestion técnica en el primer afio del pro-
yecto y el gasto relativo a equipos (especialmente si
tales equipos se emplearon exclusivamente para el

proyecto), y

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

los afios 2008-2009, tras la certificacién del motor.

La Comisién planted dudas en relacién con la clasifica-
cion de las actividades sobre la base de las definiciones de
investigacion industrial y de desarrollo experimental in-
cluidas en el apartado 2.2, letras f) y g), del Marco I + D
+ i Asimismo se basé en su propia experiencia en el
dmbito de la I + D (4.

La Comision planteé una duda sobre los costes elegibles,
especialmente a propdsito del gasto en equipos, sobre la
base del apartado 5.1.4 del Marco I + D + i.

En respuesta a la decision de incoacion, las autoridades
espafiolas facilitaron una nueva clasificacion de costes
que reflejaba las actividades realmente realizadas o plani-
ficadas, con la clasificaciéon resultante en términos de
categorfas de I + D. Los nuevos datos facilitados por
Espafia permitieron a la Comision analizar en detalle
cada paquete de trabajo y comprobar que la clasificacion
de actividades de I + D era correcta.

Por otra parte, las autoridades espafiolas han aceptado
que el plazo mdximo para tener en cuenta los costes
elegibles es la certificacion de la aeronave. Habida cuenta
de que los costes incurridos después de esa certificacion
eran muy pequefios, ello no afecta de manera significa-
tiva al importe total de la distribucién de costes entre las
categorfas de I + D.

Espafia también ha accedido a considerar que el trabajo
realizado entre la certificacion del motor y la de la aero-
nave constituye desarrollo experimental en lugar de in-
vestigacion industrial, dado que este trabajo se realiza en
prototipos del médulo de la turbina.

Las autoridades espafiolas también han aceptado incluir
en la categoria de desarrollo experimental el 100 % de los
trabajos realizados en tareas relacionadas con la compro-
bacién de los componentes ([...] EUR). Ello es coherente
tanto con la clasificacion utilizada para otras tareas como
con la propia definicion propuesta por ITP, segin la cual
se han de considerar como desarrollo experimental las
pruebas dedicadas a las horas totales de funcionamiento
(pertenecen a esta categoria las pruebas de fatiga).

(*#) Especialmente sobre los proyectos financiados al amparo del Pro-

grama marco de I + D, véase la Decision n® 1982/2006/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006,
relativa al séptimo programa marco de la Comunidad Europea para
acciones de investigacion, desarrollo tecnoldgico y demostracion
(2007 a 2013) (DO L 412 de 30.12.2006, p. 1), y sobre su expe-
riencia en la evaluacion de asuntos de ayuda estatal en el sector de
los motores aeronduticos.
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(126) En sus observaciones y amén de suscribir los argumentos las caracteristicas de un anticipo reembolsable —con

127)

(128)

129)

(130)

esgrimidos por las autoridades espafiolas, ITP reconocié
también que su sistema interno de contabilidad no per-
mitfa separar los costes de I + D en funcién de las
distintas categorfas. Ello explicaba por qué la categoriza-
cién se efectud en funcién de lo que parecia un modelo
tebrico. ITP asever6 también que habia comenzado a
adaptar su sistema contable con vistas a introducir esta
categorizacion, ya que también lo exigen las Normas
internacionales de informacién financiera (NIIF) (2°).

Las autoridades espafiolas facilitaron una version corre-
gida y definitiva de los costes elegibles que se incluye en
el cuadro que figura a continuacion. Los costes elegibles
totales del proyecto para todo el periodo 2005-2008
ascienden a 73 567 000 EUR. De ellos, los costes rela-
cionados con actividades clasificadas como investigacion
industrial se elevan a 29 296 000 EUR (39,8 % de los
costes elegibles totales). Los costes de las actividades de
desarrollo experimental son de 44212000 EUR
(60,1 %). También se incluyen en el proyecto los estudios
preparatorios por un importe de 59 000 EUR.

Cuadro — Costes elegibles

(millones EUR)

Categoria de I + D 2005 2006 2007 2008 Total
Investigacién [...] [...] [...] [...] | 29,296
industrial
Estudios de Lo L el ) e 0,059
viabilidad
Desarrollo [...] [...] [...] [...] | 44,212
experimental

Total L.l 1| L] | L] | 73,567

Habida cuenta de la detallada informacién facilitada por
las autoridades espafiolas, su aceptacion de las observa-
ciones sobre los aspectos especificos relativos al limite
temporal del proyecto y la clasificacién de determinados
tipos de gasto, la Comisién dispone de una vision com-
pleta de los costes elegibles y de su categorizacion.

En conclusion, en los costes elegibles solo se incluyen
actividades que pueden ser subvencionables al amparo
del apartado 5.1.4 del Marco I + D + I, asignadas co-
rrectamente a las respectivas categorias de investigacion
industrial y desarrollo experimental, como se definen en
el apartado 2.2 de dicho Marco.

9.2. Instrumento de ayuda

En la notificacion original, las autoridades espafiolas te-
nian la intencién de utilizar un instrumento que aunaba

(*%) Estas normas permiten una nueva clasificacion en la contabilidad de
los gastos relacionados con la investigacion industrial, incluidos en
el debe, y los relativos al desarrollo experimental, incluidos en el
haber.

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

reembolso del principal del crédito en proporcion al
éxito del proyecto— y un crédito bonificado, sin que el
beneficiario haya de pagar intereses. En su decision de
incoar el procedimiento, la Comisién plante6 dudas so-
bre este instrumento hibrido, que aportarfa una doble
ventaja al beneficiario, al combinar el elemento de riesgo
compartido del anticipo con la certidumbre de la ventaja
en términos de intereses condonados. La combinacién de
estas dos ventajas habria hecho que la ayuda fuese de-
masiado generosa para el beneficiario.

En el apartado 2.2, letra h), del Marco I + D + I se define
anticipo reembolsable. Las condiciones para su compati-
bilidad se definen en el apartado 5.1.5 del Marco
I[+D +i

El crédito bonificado es un crédito con un tipo de interés
reducido (en este caso un tipo de interés cero). El ele-
mento de ayuda es el importe de los intereses que se
ahorra el beneficiario, calculado como la diferencia entre
el tipo de mercado aplicable al crédito y el interés real-
mente pagado. En el caso que nos ocupa, el tipo de
mercado era el tipo de referencia, sin puntos bdsicos
adicionales, y el interés abonado fue cero. En la decision
de incoacion, la Comisién también planteé dudas sobre
el nivel del tipo de interés que se ha de utilizar en el
célculo del elemento de ayuda del crédito. Como se des-
cribe mds adelante, este aspecto ya no es relevante.

En sus observaciones, las autoridades espafiolas recono-
cieron, en primer lugar, la existencia de esta doble ventaja
y aceptaron corregir el instrumento de ayuda. Asimismo,
indicaron que propondrian conceder la ayuda mediante
un crédito bonificado. En su opinién, la razén para uti-
lizar un crédito bonificado es simplemente que pensaron
que serfa mds facil que fuera autorizado por la Comision.

ITP adopté la misma posicion en sus observaciones. No
obstante, la empresa afiadié también que podria aceptar
que el instrumento de ayuda fuera un anticipo reembol-
sable (29).

En su carta de 19 de diciembre de 2007, la Comision
mencioné que un anticipo reembolsable probablemente
garantizarfa una mayor proporcionalidad en el presente
caso.

La Comision sefialé que adaptar en 2007 el instrumento
de ayuda, como proponen las autoridades espafiolas, ha-
cia un crédito con interés cero, habria supuesto una
ventaja para el beneficiario, porque en ese momento se
habrfan reducido un tanto los riesgos comerciales, al
estar incrementdndose las ventas de motores.

(*%) En su carta de 25.2.2008, ITP sefiala que habia solicitado «un

crédito reembolsable en caso de éxito del proyecton.
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(137) En el caso que nos ocupa, la ayuda habria desempefiado ciones. Esta cifra se recoge en el plan de negocio interno

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

el papel del anticipo al garantizar a ITP que dispondria de
efectivo suficiente para realizar las inversiones, mientras
que en ese momento habria permitido que ITP se aho-
rrara los intereses. ITP no solo habrfa reembolsado ex-
clusivamente el principal sino que también se habria
ahorrado abonar una tasa adicional en caso de éxito.
La Comision consideré que se trataba de una ventaja
excesiva para la empresa e invitd a las autoridades es-
paiolas a sugerir férmulas para reducirla, ya sea cam-
biando el instrumento, ya sea introduciendo cldusulas y
condiciones que relacionasen el instrumento con el
riesgo.

Por otra parte, la Comisién sefialé que los anticipos
reembolsables son un instrumento de riesgo compartido
que, en caso de éxito de los proyectos, permiten un
reembolso mds que proporcionado por parte del benefi-
ciario; si se cumplen las previsiones de ventas, se reem-
bolsa plenamente la ayuda, intereses incluidos. Si las
ventas se mantienen por debajo de las previsiones, el
reembolso se reduce proporcionalmente (7). Si las ventas
superan las previsiones, el reembolso excede del importe
del anticipo recibido.

En la evaluacién del asunto, la Comisién y las autorida-
des espariolas llegaron a la conclusion de que el instru-
mento apropiado para este tipo de ayuda es un anticipo
reembolsable con las caracteristicas especificas antes se-
fialadas.

El instrumento de ayuda se estructura en torno al razo-
namiento esgrimido por las autoridades espafiolas segin
el cual las dos decisiones de concesion adoptadas en el
presente caso son dos tramos de la misma ayuda, con
una dnica solicitud de ayuda.

El calendario modificado de la ayuda estd basado en los
elementos que se exponen a continuacion.

El desembolso de la ayuda sigue el calendario previsto
para los dos tramos.

El reembolso se calcula sobre la ayuda total recibida por
ITP, actualizado al tipo de referencia para 2005 (4,08 %).

El afio [...] serd en el que, sobre la base de las previsiones
anteriores, se considerard completo el reembolso total
actualizado.

Una prevision prudente de ventas se sittia en los [...]
motores (para [...] aeronaves), y no incluye las sustitu-

(*) Y el falseamiento de la competencia es menor, ya que el producto
no ha sido un éxito.

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

151)

de ITP, presentado al Consejo de Administraciéon con
vistas a que decidiese invertir en el proyecto.

Los reembolsos se han de considerar como importes en
euros por motor vendido; el importe por motor variara
como sigue: hasta [...] motores vendidos (40 % de la
tltima prevision) ITP pagard [...] EUR por cada motor;
de [...] a [...] motores (hasta el 85 % de la dltima pre-
visién), ITP pagard [...] EUR por cada motor; de [...] a
[...] motores (la dltima previsién), ITP pagard [...] EUR.

Al establecer estos importes, las autoridades espafiolas
han tenido en cuenta el hecho de que los primeros mo-
tores se venden con un descuento comercial més elevado.
Asimismo han tomado en consideracion el flujo de teso-
rerfa del proyecto, que ya es negativo en los primeros
aflos, ya que la inversién inicial es muy elevada y las
ventas se escalonan a lo largo de al menos veinte afios.

Una vez alcanzado el objetivo previsto de [...] motores,
ITP abonard una tasa adicional en concepto de objetivos
cumplidos del 1 % del volumen de negocios procedente
de la venta de cada motor hasta el afio 2043 (28).

9.3. Prima regional

Las autoridades espafiolas reconocen que, de conformi-
dad con el Marco I + D + i en vigor desde el 1 de enero
de 2007, no se pueden conceder primas regionales a
proyectos ejecutados en zonas asistidas. Sin embargo,
indicaron que querrfan conceder esta prima como mi-
nimo a los costes elegibles del afio 2006.

La Comision, en su evaluacion, solo puede basarse en las
disposiciones que ha establecido y que figuran en el
Marco I + D + i. Sobre esta base, las consideraciones
sobre las posibles desventajas para el proyecto derivadas
del hecho de que se ejecute en una zona asistida, deben
demostrarse y tenerse en cuenta al evaluar la deficiencia
del mercado y el efecto incentivador.

Como se ha indicado anteriormente, la ayuda se ha de
evaluar en su totalidad a tenor de las normas vigentes, es
decir, el Marco I + D + i. El Marco I + D + i ya no
incluye la posibilidad de afadir una prima para incre-
mentar la intensidad de la ayuda a proyectos ejecutados
en zonas asistidas. Por tanto, la Comisién no puede
aceptar que la intensidad de la ayuda incluya esta prima.

(*%) El Marco I + D + I contempla explicitamente que, en caso de éxito

superior al resultado definido como de éxito, el Estado miembro de
que se trate deberd estar facultado para exigir pagos superiores al
reembolso del anticipo (véase el sexto parrafo del punto 5.1.5)
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9.4. Prima por colaboracién (159) Por ultimo, en opinién de las autoridades espafiolas, la
independencia queda demostrada por la duracién de las
(152) Las autoridades eSpaﬁOlaS han indicado que, en su Opi‘ negociaciones entre ITP y RR Sobre el proyecto) que se
nion, el proyecto notificado deberfa tener derecho a re- prolongaron por espacio de dos afios antes de que se
cibir una prima por cooperacién internacional. Segtin sus alcanzase un acuerdo.
argumentos, ITP participa en un proyecto internacional
para desarrollar el motor Trent 1000 ().
(160) Estos argumentos también fueron esgrimidos por ITP en
(153) En el apartado 5.1.3, letra b), del Marco I + D + i se sus obsewaFiones. Ademds, segin ITP, su independencia
definen unas condiciones muy precisas para que un pro- de RR es ewdente,opuesto que las ventas de ITP a RR solo
yecto pueda acogerse a primas adicionales en concepto ascenderian al 25 % de su volumen de negocios en 2008,
de cooperacién internacional: «El proyecto implica la co- con tendencia a la baja.
laboracion efectiva entre al menos dos empresas indepen-
dientes entre si y si se cumplen las condiciones siguien-
tes: [...] la colaboracion debe ser transfronteriza, esto es,
1cluando las actividades de investigacion y desarrollo se (161) En su carta de 19 de diciembre de 2007, la Comision
even a cabo al menos en dos Estados miembros.». . - L L .
también solicitd la opinién de RR a propésito de si ITP y
RR podian ser consideradas independientes. Por otra
parte, en opinién de RR, (TP es una empresa indepen-
diente desde el punto de vista juridico y financiero y [...]
(154) En la decision de incoacién, la Comisién plante6 dos no estd controlada por RR. [...] Sin embargo, ITP es un
dudas: a) la Comision dudaba de que se pudiera consi- colaborador importante de RR en determinados progra-
derar a ITP y RR como empresas independientes, puesto mas civiles, especialmente en los motores Trent 500 y
que la segunda es accionista de la primera con una par- 900, y RR mantiene su participacién en ITP en parte para
ticipacion de casi el 47 %, y b) las actividades de I + D proteger sus intereses en esos programas en colaboracion
del proyecto notificado no podian desarrollarse en su y para ayudar a ITP a convertirse en un operador (y
totalidad fuera de Espaia. socio) independiente en el sector aerondutico».
94.1. ITP y RR o son empresas independientes (162) RR afirma también que «establecer relaciones con socios
(155) Las autoridades espafiolas esgrimieron varios argumentos estratégicos independientes a largo plazo que puedan
para acreditar la independencia de ambas empresas. compartir riesgos, of?ecer capaadac}e_s _de' d1ser/10_ y movi-
lizar recursos financieros es una iniciativa logica y no
infrecuente entre los OEM (fabricantes de equipos origi-
nales) implicados en el disefio y la fabricacién de turbinas
de gas».
(156) En su opinién, ITP participa en el proyecto en calidad de
socio que comparte riesgos en condiciones similares a
otros socios: el hecho de que las condiciones del contrato
sean las mismas que para los demds socios RRSP querria
decir que ITP estd al mismo nivel que los demds RRSP (163) La Comision ha evaluado en detalle la relacién entre ITP
con los que RR no tiene ninguna relacién accionarial. y RR. RR es un accionista importante (47 %) con varios
consejeros. Los consejeros designados por RR se abstie-
nen cuando se debaten proyectos de esta empresa, pero
estan presentes cuando se deciden las estrategias.
(157) En segundo lugar, las autoridades espafiolas estiman que,
si ITP no fuera independiente, no podria trabajar para
competidores de RR como General Electric y Honeywell.

(164) En segundo lugar, la Comisién sefiala que ITP ha parti-
cipado en otros proyectos de RR (el Trent 1000 es el
tercer motor de gran envergadura en el que interviene

(158) En tercer lugar, RR solo posee el 47 % de las acciones, lo ITP).
que no supone una participacion de control, frente al
53 % en manos del otro accionista, Sener Aeronautica.
Los consejeros del Consejo de Administracién designados
por RR son minoria (cuatro de un total de nueve), mien-
tras que los restantes son designados por el accionista (165) La disposicién que figura en el Marco I + D + i relativa a

mayoritario.

(*%) Las autoridades espafiolas alegan también que ya se autorizd este
tipo de primas en casos anteriores relativos a ITP.

«dndependiente» se ha de interpretar en sentido diferente a
@o controladar. Dicho de otro modo, no basta con no
estar controlada por otra empresa para ser considerada
independiente de ella.
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(166) Por analogia con la definicion de pequefia y mediana 9.4.2. Las actividades de I + D del proyecto notificado se

(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

empresa (PYME) (%), se deberdn considerar empresas vin-
culadas aquellas que mantienen relaciones de capital en-
tre si (en este caso una participaciéon del 47 %). Aun
podrian ser consideradas independientes a los efectos
del control de las operaciones de concentracién (') o
desde el punto de vista de las normas de contabilidad,
ya que ITP no estd consolidada en la contabilidad de RR.

Lo relevante en este caso es que dos empresas vinculadas
del mismo sector no tienen dificultades para colaborar.
Asi se confirma si contemplamos la cuestion desde un
punto de vista sustancial, es decir, si ITP y RR tienen
dificultades para colaborar en proyectos de I + D.

La inversién de RR en ITP se ha efectuado precisamente
con vistas a desarrollar una relacién estable a largo
plazo (*?), lo que constituye una caracteristica comun
del sector entre los OEM vy sus principales socios. Por
ejemplo, RR cita el ejemplo de Snecma y MTU, socios a
largo plazo de General Electric y Pratt& Whitney, respec-
tivamente.

En el caso que nos ocupa, ITP y RR mantienen una
colaboracién consolidada en el campo de los motores
aeronduticos. El proyecto que se evalda es el tercer motor
de grandes dimensiones desarrollado por RR en el que
ITP desempefia un papel significativo (siempre en rela-
cién con el mismo componente, la turbina de gas de baja
presion). La propia RR reconoce que las anteriores parti-
cipaciones facilitan y simplifican las colaboraciones futu-
ras.

En su evaluaciéon de la ayuda concedida a ITP por su
participaciéon en el Trent 500 (**)), la Comision sefial6
efectivamente que la primera participacién significativa
de ITP en un motor RR se caracterizaba por una cola-
boracién internacional, pero no contemplaba ninguna
prima especifica. Como reconoce RR, sin embargo, el
hecho de haber participado en proyectos sucesivos aporta
un mayor conocimiento mutuo que reduce progresiva-
mente las dificultades que se puedan plantear en la cola-
boracion.

Dos empresas vinculadas con una relacion estable a largo
plazo no encuentran dificultad alguna para colaborar. Por
tanto, la Comisién ha llegado a la conclusién de que ITP
y RR no pueden considerarse independientes la una de la
otra en el sentido que exige la prima por colaboracion
para los proyectos de I + D.

(*°) Recomendacién de la Comisién 2003/361/CE (DO L 124 de
20.5.2003, p. 36).

(*") Reglamento (CE) n°® 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de
2004 sobre el control de las concentraciones entre empresas (<Re-

glamento comunitario de concentraciones»)

(DO L 24 de

29.1.2004, p. 1).

(*?) En palabras de RR: «RR ha desarrollado una productiva relacion de
trabajo con ITP y esta a su vez ha logrado un conocimiento pro-
fundo de las practicas, los procedimientos, las herramientas y los
métodos de RR».

(**) Asunto C 38/01 (DO L 61 de 27.2.2004, p. 87).

(172)

173)

(174)

175)

176)

177)

(178)

179)

llevardn a cabo integramente en Espafia

En cualquier caso, tampoco se cumple la segunda condi-
cion relativa a la naturaleza transfronteriza del proyecto.

Las autoridades espafiolas argumentan que la Comision
deberfa evaluar el proyecto del motor en su totalidad y
no solo la parte que va a desarrollar ITP.

El apartado 5.1.3, letra b), segundo guién, del Marco
[+ D + [ exige que las actividades de I + D se lleven a
cabo en al menos dos Estados miembros diferentes. En
este caso, el proyecto que estd siendo evaluado es la
turbina de baja presién desarrollada por ITP. Las activi-
dades de I + D que pueden acogerse al proyecto se
desarrollan en su mayor parte en Espafia e ITP incurre
en costes elegibles en sus centros de produccion.

En conclusién, la Comisién considera que no es posible
aplicar la prima por colaboracién a la presente ayuda, ya
que ITP y RR no pueden considerarse independientes y
las actividades de I + D se desarrollan en su mayor parte
en Espana.

No obstante, al igual que hizo anteriormente en relacién
con la prima regional (*¥), la Comisién sefiala que la
inaplicaciéon de la prima por colaboracién no tiene im-
plicaciones practicas, dado que la intensidad de la ayuda
sigue siendo inferior al nivel establecido en el Marco
[+D +1i

9.5. Intensidad de la ayuda

De conformidad con el apartado 5.1.5 del Marco I +
D + i, las intensidades aplicables para los proyectos de
[ + D financiados mediante anticipos reembolsables son
del 60 % para la investigacién industrial y del 40 % para
el desarrollo experimental. Como se ha indicado ante-
riormente, no se pueden afiadir primas al proyecto objeto
de evaluacion.

Como se ha mencionado anteriormente, el proyecto se
caracteriza por un 39,82 % de investigacién industrial y
en torno al 60,18 % de desarrollo experimental. Por
tanto, la intensidad total maxima de la ayuda es del
47,93 % (59).

Habida cuenta de que los costes elegibles totales ascien-
den a 73 567 000 EUR y de que el importe de la ayuda
que las autoridades espafiolas querfan conceder inicial-
mente era de 36 850 000 EUR (suma de las dos decisio-
nes de concesion), la intensidad de la ayuda resultante
habria sido del 50 %, por encima del mdximo permitido.

(**) Véanse los considerandos 149, 150 y 151.

(%) 60,1 x 40 % + 39,82 x 60 % = 47,93 %.



L 66/18 Diario Oficial de la Unién Europea 11.3.2009
(180) Por consiguiente, las autoridades espafiolas reconocieron gas, un pequefio segmento dentro del mercado de mo-

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

que, como consecuencia de la reclasificacién de los gastos
elegibles, mencionada anteriormente en los consideran-
dos 119 a 129, tuvieron que reducir el importe de la
ayuda para ajustarse a la intensidad mdxima. En su carta
de 18 de septiembre de 2008, las autoridades espaiiolas
indicaron que el importe definitivo de la ayuda serfa de
35262 400 EUR. Espafia facilité también un calendario
revisado de pago y reembolso de acuerdo con las direc-
trices indicadas anteriormente en los considerandos 141
a 148.

Por tanto, la ayuda sigue estando por debajo de la inten-
sidad mdxima de la ayuda establecida por el Marco
[+D+1i

9.6. Conclusién sobre la proporcionalidad

La Comisién puede concluir que la clasificacion de costes
elegibles, el instrumento de ayuda modificado y la adap-
tacion del importe de ayuda garantizan que la ayuda
sigue siendo proporcionada y no supera el minimo im-
prescindible. Ademds, estas condiciones, que son simila-
res a las aplicadas en casos comparables (*%), garantizan
también que la ayuda sea reembolsada plenamente en
condiciones normales de mercado, tipos de interés inclui-
dos o incluso mds, si las ventas superan las previsiones.

10. REPERCUSION EN LA COMPETENCIA

En la decisién de incoacion, la Comisién propuso que el
mercado de referencia para este asunto fuera el mercado
de motores aeronduticos, un mercado mundial, y solicitd
la opinién de los terceros interesados al respecto.

La Comision recuerda que el sector de los motores aero-
nduticos se caracteriza por la presencia de tres grandes
OEM (fabricantes de equipos originales), RR, General
Electric (GE) y Pratt& Whitney (PW), que estdn a la ca-
beza de los programas de motores. En un segundo plano
se encuentra una serie de socios de primer nivel (Snecma,
MTU y Avio en Europa y MHI, IHI y KHI en Japén, etc.)
que en muchos casos mantienen relaciones a largo plazo
con un tinico OEM (como Snecma con GE) o trabajan en
cada proyecto con varios OEM (como Volvo). ITP es el
més pequefio de los socios de primer nivel.

Las autoridades espafiolas indicaron que en el mercado
mundial de componentes para motores aeronduticos, ITP
es un actor pequefio comparado con sus competidores
(en Europa: Rolls Royce, Snecma, Avio, Volvo, MTU,
etc.). Por tanto, la ayuda tendrfa una incidencia escasa
dado el pequefio tamafio de ITP, que supone solo el
[5-10] % del mercado mds reducido de las turbinas de

(%) Asuntos Eurocopter N 186/06, Turbomeca N 447/07 o Rolls-Royce
Deutschland N 195/07.

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

tores. Como se mencionaba en la decisiéon de incoacidn,
las turbinas de baja presiéon son un componente esencial
del motor, pero no se puede considerar que constituyan
un submercado distinto, entre otras cosas porque pueden
ser fabricadas tanto por los OEM como por los socios de
primer nivel.

Al margen de RR, ningtin otro tercer interesado intervino
durante el procedimiento. Habida cuenta de la publicidad
dada a la decision de incoar el procedimiento y del re-
ducido nimero de operadores en el sector y de su ta-
mafio (todas grandes empresas), de esta ausencia de ob-
servaciones la Comisién infiere que ningin competidor
estaba preocupado por que la ayuda pudiera falsear los
incentivos dindmicos, generar poder de mercado o man-
tener estructuras de mercado ineficientes.

La Comision puede concluir, por tanto, que, al no haber
intervenido competidores u otros terceros interesados, y
habida cuenta de la muy escasa cuota de mercado de ITP,
la incidencia sobre la competencia es muy limitada.

11. AYUDA INDIRECTA A RR

En la decision de incoacién, la Comisiéon planteé una
duda sobre una posible ayuda indirecta que la medida
notificada podria conferir al fabricante de motores, RR.
La Comisién sefiald que RR puede ser un beneficiario
potencial de la ayuda, puesto que es el lider del proyecto
Trent 1000 y el accionista principal de ITP. La Comision
sefial6 también que esta evaluacién puede verse influida
por las condiciones especificas para la colaboracion, en
las que puede haber incidido la ayuda.

Ya en sus observaciones realizadas durante la fase de
notificacién, las autoridades espafiolas habian indicado
que, desde su punto de vista, no existia ayuda indirecta,
ya que el dinero abonado a RR por ITP en calidad de tasa
de entrada (*) procedia de sus recursos propios y no
estaba vinculado a los costes elegibles del proyecto.

Como solicité la Comisién en la decision de incoacion,
las autoridades espafiolas han facilitado, ademds, todos
los documentos pertinentes relativos a la cooperacion
entre ITP y RR, especialmente el memorindum de
acuerdo de 2003 y el contrato final de asociacién de
riesgos (RRSA).

Esparia e ITP han sefialado que el contrato entre el CDTI
e ITP indica claramente que son gastos elegibles solo
aquellos incurridos en la ejecucién del proyecto, lo que
descartarfa el pago de tasas de ITP a RR.

(*7) Es practica habitual del sector que los RRSP paguen una tasa de

entrada al OEM.
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(192) En segundo lugar, las autoridades espafiolas indicaron las partes indicaban que el acuerdo RRSP entre ITP y RR

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

que el CDTI verificard estrictamente la ejecucién del con-
trato y no abonard la ayuda a ITP hasta que se acredite el
gasto.

Por dltimo, las autoridades espafiolas alegaron que los
precios utilizados en la relacion comercial entre RR e
ITP son idénticos a los empleados en los acuerdos RRSP.

En sus observaciones, RR describid, en primer lugar, los
procesos de negociacién entre los OEM y los RRSP po-
tenciales, lo que implica mantener negociaciones parale-
las con varios socios, tanto en Europa como fuera del
continente. Estas negociaciones no se realizan compo-
nente a componente, a pesar de que haya algunos dmbi-
tos tecnoldgicos en los que los OEM no se plantean
buscar socios, sino que implican varios niveles de discu-
sién y de posible implicacién para los socios. RR indico
también que las contribuciones a los programas por parte
de los socios, que pueden incluir efectivo, trabajos de
ingenieria y la prestacién de servicios y de piezas de
desarrollo por parte del RRSP, se negocian y establecen
al principio del programa.

RR afirmé que las negociaciones se llevaron a cabo sin
trato de favor, en condiciones plenamente comerciales,
de manera andloga a como se harfa con otros RRSP. La
empresa describi6 el acuerdo con ITP, que estd en con-
sonancia con los acuerdos alcanzados con otros RRSP en
el Trent 1000 (*%). RR demostr6 que la aportacion global
de ITP no le confiere ninguna ventaja financiera.

Por dltimo, RR afirmé que no se beneficiara de la ayuda
concedida por las autoridades espafiolas a ITP, ya que
solo se utilizard en Espafia y para las actividades de ITP
relacionadas con la turbina de baja presion. La tnica
ventaja que obtendrd RR serd a través de los dividendos
a los que tendrd derecho en su calidad de accionista de la
empresa.

La Comisién sefiala de paso que estos argumentos con-
firman también la inaplicabilidad de la prima por cola-
boracién (véanse también los considerandos 172 a 176).
Al ser ITP el tnico beneficiario de la ayuda, soporta la
totalidad de los costes elegibles. El apartado 5.1.3, inciso
i), letra b), primer guién, del Marco I + D + i establece
que ninguna empresa ha de soportar mas del 70 % de los
costes elegibles, algo que claramente no se cumple en el
presente caso.

En su evaluacién de estos argumentos, la Comision se-
fiala, en primer lugar, que los documentos remitidos por
las autoridades espafiolas y la informacién facilitada por

(**) RR no tiene ninguna participacién accionarial en estas empresas.

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

se habia negociado sin duda en condiciones comerciales.

En segundo lugar, la Comisién indica que el gasto elegi-
ble solo se ha producido en Espafia y que en el proyecto
subvencionable no se incluyen los costes relacionados
con las actividades de RR o llevadas a cabo en sus insta-
laciones.

En tercer lugar, la Comisién reconoce que la posicién
accionarial de RR no le confiere una ventaja de la ayuda
concedida a ITP, como no sea la derivada del estableci-
miento de una asociacién a largo plazo.

La Comision sefiala también que se puede decir que los
OEM disponen de una ventaja si sus RRSP se benefician
de la ayuda, lo que les permite invertir de manera signi-
ficativa en grandes programas de construccién de moto-
res y permite a los propios OEM compartir los riesgos
asociados a tales programas.

Por otra parte, sin embargo, la Comisién sefiala que tal
ventaja es inevitablemente limitada, si se la compara con
las inversiones totales de los OEM en estos programas. La
ventaja serfa atin mds limitada si se la comparara con el
tamafio total del mercado de motores y con el volumen
de negocios total de los OEM.

En cualquier caso, parece imposible que se pueda cuanti-
ficar esta ventaja, ya que para ello serfa necesario com-
pararla con hipdtesis alternativas de organizaciones de
programas, dada la complejidad de las negociaciones so-
bre los RRSP.

En cualquier caso, la Comision sefiala que esta ventaja no
implica una transferencia de fondos ptiblicos al OEM,
especialmente en este caso en el que todo los gastos
elegibles se han generado en Espaiia.

Al no existir transferencia de recursos publicos y puesto
que la ventaja es limitada y no cuantificable, la Comisién
puede concluir, por tanto, que no existe ayuda indirecta a
RR en la ayuda concedida por las autoridades espafiolas a
ITP.

12. PRUEBA DE SOPESAMIENTO

De conformidad con el apartado 7.5 del Marco I + D + i
y tomando en consideracién todos estos aspectos, los
positivos y los negativos, la Comision sopesa los efectos
de la medida y determina si los falseamientos que se
producen afectan a las condiciones de los intercambios
en medida contraria al interés comdn.
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(207) En el caso que nos ocupa, la Comisién concluye que la ayuda de 35262400 EUR que Espafia tiene previsto

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

ayuda tiene efectos positivos en la medida en que trata de
compensar una deficiencia del mercado, en que tiene un
efecto incentivador para el beneficiario y en que se con-
cede a través de un instrumento adecuado que garantiza
que la ayuda es proporcionada.

La Comisién concluye también que los efectos negativos
de la medida son escasos, ya que el falseamiento de la
competencia generado por la ayuda no es significativo,
puesto que no ahuyenta las inversiones de los competi-
dores, no crea una posicién de poder de mercado y no
mantiene una estructura de mercado ineficiente.

Al sopesar estos elementos, la Comisién sefiala también
que las autoridades espafiolas han accedido a reducir el
importe de los costes elegibles, revisar su clasificacion,
adaptar el instrumento de ayuda y reducir su importe
total.

Las autoridades espafiolas presentardn un informe anual
sobre la ejecucion de la ayuda, que permitird a la Comi-
sién hacer el seguimiento de la medida.

En conclusién, la Comisién estd en condiciones de afir-
mar que la prueba de sopesamiento en relaciéon con la
ayuda objeto de evaluacién es positiva.

13. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, la Comisién
concluye que no debe plantear objecion alguna a la

(213)

conceder a ITP para el desarrollo de la turbina de baja
presion del motor Trent 1000 desarrollado por RR para
el Boeing 787.

Por dltimo, la Comisién considera que la ayuda conce-
dida por Espaiia no implica ayuda indirecta a RR.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal que Espafia tiene previsto conceder a ITP, por
un importe de 35 262 400 EUR es compatible con el mercado
comun.

Por consiguiente, se autoriza la concesion de dicha ayuda.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de Espaiia.

Hecho en Bruselas, el 21 de octubre de 2008.

Por la Comision
Neelie KROES
Miembro de la Comisién




