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ENTSCHEIDUNGEN UND BESCHLUSSE

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 29. Oktober 2007

zur Freistellung der Erzeugung und des Verkaufs von Strom in Schweden von der Anwendung der

Richtlinie 2004/17/EG des Europiischen Parlaments und des Rates zur Koordinierung der

Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung
sowie der Postdienste

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2007) 5197)

(Nur der schwedische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2007/706/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestittzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Richtlinie 2004/17/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 31. Mdrz 2004 zur Koordinierung
der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der Was-
ser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste (1),
insbesondere auf Artikel 30 Absitze 4 und 6,

gestiitzt auf den per E-Mail vom 29. Juni 2007 vorgelegten
Antrag des Konigreichs Schweden,

nach Anh6rung des Beratenden Ausschusses fiir offentliche
Auftrige,

in Erwagung nachstehender Griinde:

L. Sachlage

()  Am 29. Juni 2007 iibermittelte Schweden der Kommis-
sion per E-Mail einen Antrag gemifl Artikel 30 Absatz 4
der Richtlinie 2004/17/EG. In ihrer E-Mail vom 20. Juli
2007 ersuchte die Kommission um weitere Informatio-
nen, die die schwedischen Behorden nach Verlingerung

(") ABL L 134 vom 30.4.2004, S. 1. Richtlinie zuletzt gedndert durch
die Richtlinie 2006/97/EG des Rates (ABL. L 363 vom 20.12.2006,
S. 107).

der urspringlichen Frist per E-Mail vom 17. August
2007 ibermittelten.

Der Antrag des Konigreichs Schweden betrifft die Strom-
erzeugung sowie den Verkauf von Strom (Grof- und
Einzelhandel).

Dem Antrag liegt die Stellungnahme der unabhingigen
nationalen Behorde Konkurrensverket (schwedische Wett-
bewerbsbehorde) bei, nach der die Voraussetzungen fiir
die Anwendbarkeit von Artikel 30 Absatz 1 der Richt-
linie 2004/17EG erfillt sind.

II. Rechtsrahmen

Nach Maflgabe von Artikel 30 der Richtlinie 2004/17/EG
fallen Auftrige, die die Ausiibung einer richtlinienrelevan-
ten Tatigkeit ermdglichen sollen, nicht unter die Richt-
linie, wenn die Tatigkeit in dem Mitgliedstaat, in dem sie
ausgeiibt wird, auf Mirkten mit freiem Zugang unmittel-
bar dem Wettbewerb ausgesetzt ist. Ob eine Tatigkeit
unmittelbar dem Wettbewerb ausgesetzt ist, wird nach
objektiven Kriterien festgestellt, wobei die besonderen
Merkmale des betreffenden Sektors zu beriicksichtigen
sind. Der Zugang zu einem Markt gilt als frei, wenn
der Mitgliedstaat die einschlagigen Gemeinschaftsvor-
schriften zur Offnung eines Sektors oder Teilsektors
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umgesetzt hat und anwendet. Diese Rechtsvorschriften
sind in Anhang XI der Richtlinie 2004/17[EG aufgefiihrt
und beziehen sich fiir den Stromsektor auf die Richtlinie
96/92[EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 19. Dezember 1996 betreffend gemeinsame Vor-
schriften fiir den Elektrizitatsbinnenmarkt (!). Die Richt-
linie 96/92/EG wurde abgelost durch die Richtlinie
2003/54/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vorschriften fir
den Elektrizititsbinnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 96/92/EG (?); die neue Richtlinie schreibt eine
noch stirkere Marktoffnung vor.

Schweden hat sowohl die Richtlinie 96/92/EG als auch
die Richtlinie 2003/54/EG umgesetzt und wendet sie an;
dabei hat sich das Land fiir die vollstindige Eigentiimer-
entflechtung bei den Ubertragungsnetzen und fiir die
rechtliche und funktionelle Entflechtung bei den Vertei-
lungsnetzen unter Ausnahme der kleinsten Unternehmen
entschieden. Daher kann entsprechend Artikel 30 Ab-
satz 3 Unterabsatz 1 der Zugang zum Markt als frei
gelten.

Ob eine Titigkeit unmittelbar dem Wettbewerb ausge-
setzt ist, sollte anhand verschiedener Indikatoren beurteilt
werden, von denen keiner fiir sich genommen den Aus-
schlag gibt. Hinsichtlich der Markte, die diese Entschei-
dung Dbetrifft, ist der Marktanteil der Hauptakteure auf
einem bestimmten Markt ein Kriterium, das beriicksich-
tigt werden sollte. Ein weiteres Kriterium ist der Konzent-
rationsgrad auf diesen Markten. Angesichts der Merkmale
der betrachteten Mirkte sollten zusitzliche Kriterien be-
riicksichtigt werden, z. B. der Liquiditdtsgrad, das Funk-
tionieren des Ausgleichsmarktes, der Preiswettbewerb
und das Ausmaf, in dem Kunden den Versorger wech-
seln.

Diese Entscheidung ldsst die Anwendung der Wettbe-
werbsvorschriften unberiihrt.

IIl. Bewertung

Der Antrag Schwedens betrifft die Stromerzeugung sowie
den Verkauf von Strom (Grof- und Einzelhandel).

Der GrofShandelselektrizititsmarkt in Schweden ist weit-
gehend in den nordischen Energiemarkt integriert, der
Dinemark, Norwegen, Schweden und Finnland umfasst.
Seine charakteristischen Merkmale sind ein Markt fiir den
bilateralen Handel zwischen Erzeugern einerseits und Lie-

() ABL L 27 vom 30.1.1997, S. 20.

() ABL L 176 vom 15.7.2003, S. 37.

(10)

feranten und Industrieunternehmen andererseits sowie
die freiwillige nordische Energieborse Nord Pool mit ih-
rem Spot- und Forwardmarkt. Dies sowie die Ausrich-
tung von Nord Pool (*) auf einen integrierten Markt zeigt,
dass die Entwicklung eindeutig auf einen regionalen
nordischen Groflhandelsmarkt hinauslduft. Allerdings
spalten iiberlastungsbedingte Ubertragungsengpisse den
nordischen Raum gelegentlich in sechs geografisch ge-
trennte Preisregionen auf, wovon eine Schweden ist.
Schweden verfiigt iiber fiinf Hauptverbindungen zwi-
schen seinen Netzen und denen anderer Regionen des
Européischen Wirtschaftsraums (Westddnemark—Schwe-
den, Ostdinemark—Schweden, Schweden—Siidnorwe-
gen, Schweden—Nordnorwegen und Schweden—Finn-
land). 2005 war die am stdrksten iiberlastete dieser fiinf
Verbindungen wihrend 52 % der Zeit tiberlastet, die am
wenigsten berlastete Verbindung wiahrend 8 % der
Zeit (. Es waren jedoch selten alle finf Verbindungen
gleichzeitig iiberlastet. So war Schweden 2005 nach An-
gaben der schwedischen Behorden wihrend 0,5 % der
Zeit eine vollstindig getrennte Preisregion, d. h. es hatte
keine Verbindung zu irgendeiner anderen Preisregion.
AuRerdem geht aus einem Uberblick ab 2001 iiber die
Anzahl der mit Schweden verbundenen Regionen hervor,
dass Schweden wihrend 82,4 % der Zeit mit mindes-
tens 4 der damals 6 anderen Preisregionen (Norwegen
war damals statt in zwei in drei Regionen aufgeteilt) ver-
bunden war (°). Im Einklang mit fritheren Kommissions-
entscheidungen (°) wird daher die Frage, ob es sich um
einen nationalen oder einen regionalen Markt handelt,
offen gelassen, da das Ergebnis der Analyse gleich bleibt,
unabhingig davon, ob sie sich auf eine enge oder eine
weiter gefasste Definition stiitzt.

Bei der Stromerzeugung geht die Entwicklung, im We-
sentlichen aus denselben Griinden, ebenfalls klar in Rich-
tung eines regionalen nordischen Marktes, obwohl Uber-
tragungsengpisse und die Kapazititsgrenzen — in Hohe
von 24 % der installierten Erzeugungskapazititen Schwe-
dens — der Netziiberginge zwischen den schwedischen
Netzen und den Netzen anderer Regionen des Europi-
ischen Wirtschaftsraumes dazu fithren konnen, dass sich
der Markt zeitweilig auf das Hoheitsgebiet Schwedens
beschrinkt. Auch hier wird die Frage, ob es sich um
einen nationalen oder einen regionalen Markt handelt,
offen gelassen, da das Ergebnis der Analyse gleich bleibt,
unabhingig davon, ob sie sich auf eine enge oder eine
weiter gefasste Definition stiitzt.

() Siche KOM(2006) 851 endg. vom 10.1.2007, Mitteilung der Kom-

mission — Untersuchung der européischen Gas- und Elektrizitits-
sektoren gemifl Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
(Abschlussbericht), Absatz A.2 5), S. 334.

(%) Siehe Abschlussbericht, Absatz A.1, Tabelle ¢, S. 333.

(°) Punkt 28 der Sache COMP/M.3867 Vattenfall/Elsam und E2 Assets,
22.12.2005.

(%) Siche die oben genannte Sache COMP/M.3867, Punkte 22—33, so-
wie die Entscheidung 2006/422/EG der Kommission vom 19. Juni
2006 tber die Anwendung von Artikel 30 Absatz 1 der Richtlinie
2004/17[EG des Europiischen Parlaments und des Rates zur Koor-
dinierung der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste auf
die Erzeugung und den Verkauf von Strom in Finnland mit Aus-
nahme der Aland-Inseln, ABl. L 168 vom 21.6.2006, S. 33. Siche
auch Abschlussbericht, Absatz A.2.5, S. 334.
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(11) Wie die schwedischen Behorden bestitigten, beschrankt dern verbrauchten Stroms durch die in Erwigungs-

12)

(13)

sich der Endkundenmarkt auf das Hoheitsgebiet Schwe-
dens, unter anderem aufgrund der unterschiedlichen Be-
steuerung und der Vorschriften fiir den Ausgleich von
Mengenabweichungen zwischen den nordischen Lindern.
Ferner ist nach Angaben der Konkurrensverket der End-
kundenmarkt vor allem national, weil verschiedene tech-
nische und rechtliche Hindernisse die Endnutzer daran
hindern, Strom von Energiemaklern in anderen Lindern
zu kaufen.

In ihrer Mitteilung an den Rat und das Europiische Par-
lament ,Bericht iiber die Fortschritte bei der Schaffung
des Erdgas- und Elektrizitdtsbinnenmarktes” ('), nachste-
hend ,Bericht 2005“ genannt, stellt die Kommission fest,
dass es ,auf vielen nationalen Mirkten einen hohen Kon-
zentrationsgrad in der Energiewirtschaft [gibt], was die
Entstehung eines effektiven Wettbewerbs behindert (3).
Folglich kommt sie im Hinblick auf die Stromerzeugung
zu dem Schluss: ,Ein Indikator fir den Grad des Wett-
bewerbs auf den nationalen Markten ist der Gesamt-
marktanteil der drei grofSten Erzeuger” (}). Dem ,techni-
schen Anhang” () zufolge betrigt der Gesamtmarktanteil
der drei groften Erzeuger der nordischen Region
40 % (%), was einen hinreichend niedrigen Wert darstellt.
Bezogen auf das schwedische Hoheitsgebiet liegt der Ge-
samtmarktanteil der drei grofften Erzeuger natiirlich ho-
her (2004 lag er bei 86,7 % (°)). Die Zeitrdume, in denen
der schwedische Markt isoliert war, waren 2005 jedoch
auf 0,5% der Zeit begrenzt (7). Den grofiten Teil des
Jahres iiber herrscht somit ein Wettbewerbsdruck auf
dem schwedischen Markt, der sich aus der Moglichkeit
ergibt, Strom von auflerhalb Schwedens zu importieren,
zumal zwischen den nordischen Lindern keine Ubertra-
gungsgebiihren berechnet werden. Da die Verbindungen
zwischen Schweden und den anderen Preisregionen hiu-
fig nicht tberlastet sind, miissen bei Investitionen im
Elektrizititssektor auf schwedischem Hoheitsgebiet die
anderen Erzeuger des nordischen Marktes beriicksichtigt
werden. Diese Faktoren sind somit als Hinweis zu werten,
dass der Erzeugermarkt unmittelbar dem Wettbewerb
ausgesetzt ist, unabhingig davon, ob das schwedische
Hoheitsgebiet oder der entstehende regionale Markt zu-
grunde gelegt wird.

Der Konzentrationsgrad und der Liquiditdtsgrad liefern
ebenfalls gute Anhaltspunkte fir den Wettbewerb auf
dem Grofhandelsmarkt fiir Strom. Regional wurden in
den Jahren 2004/05 42,82 % des in den nordischen Lin-

() KOM(2005) 568 endg. vom 15.11.2005.

() Bericht 2005, S. 2.

() Siehe Bericht 2005, S. 7.

() Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Technischer Anhang
zum Bericht 2005, SEC(2005) 1448 (nur in englischer Sprache).

(°) Technischer Anhang, Tabelle 4.1, S. 44.

(%) Siehe Abschlussbericht, Anhang C, S. 338.

() Siehe Erwdgungsgrund 9.

(14)
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grund 9 genannte freiwillige nordische Energieborse
Nord Pool Spot AS verkauft (%). Entsprechend dem Ab-
schlussbericht spiegelt sich bei dieser Art der Energiebor-
sen die Konzentration bei den Erzeugern unmittelbar in
einer relativ stabilen entsprechenden (°) Konzentration
bei den Energieborsen wider (1°). Fir die drei grofSten
Erzeuger der nordischen Region betrdgt der Anteil
40 % ('). Bezogen auf einen Regionalmarkt ist dies ein
zufrieden stellendes Niveau. Ausschlieflich auf den
schwedischen Markt bezogen liegt der Gesamtmarktanteil
der drei wichtigsten Akteure des GrofShandelsmarktes na-
tirlich hoher (2006 lag er bei 86 % ('?)). Es ist darauf
hinzuweisen, dass die drei grofen und mehrere kleinere
Akteure des schwedischen Groffhandelsmarktes miteinan-
der in Konkurrenz stehen. Auflerdem wird im Zusam-
menhang mit der Verbindung zur nordischen Region
erneut hervorgehoben, dass die genannten Engpisse auf-
grund von Uberlastung nicht permanent, sondern nur
zeitweise vorhanden sind. Daher ist der schwedische
Markt neben dem innerschwedischen Wettbewerb hiufig
Wettbewerbsdruck von auflen ausgesetzt, der sich aus der
Moglichkeit ergibt, Strom von aufSerhalb Schwedens zu
bezichen. Dies umso mehr, als Schweden in Bezug auf
den Anteil am Inlandsverbrauch der drittgrofite Nettoim-
porteur von Elektrizitit in der EU ist (**) und zwischen
den nordischen Lindern keine Ubertragungsgebiihren be-
rechnet werden. Hinzu kommt, dass die Wettbewerbsbe-
dingungen im Stromgrofhandel auch stark vom Finanz-
handel auf dem genannten Strommarkt beeinflusst wer-
den; hier betrug das tiber Nord Pool gehandelte Volumen
fast das Doppelte des Verbrauchs der nordischen Lander
2005 () (sogar mehr als das 5-fache (*°), wenn andere
Transaktionen wie OTC- oder Direkthandel zusitzlich
beriicksichtigt werden). Im technischen Anhang (16) wird
dieser Liquidititsgrad als zufrieden stellend angesehen, d.
h., er deutet auf einen gut funktionierenden, wettbewerb-
lichen Markt hin. Aufgrund der engen Verbindung zwi-
schen dem schwedischen Groffhandelsmarkt und dem
nordischen Markt sollte bei diesem Liquiditdtsgrad ferner
davon ausgegangen werden, dass er auf dem schwedi-
schen Markt Wettbewerbsdruck bewirkt. Im Abschlussbe-
richt wird Nord Pool ferner zu den effizientesten Grof3-
handelsstrommirkten mit der groften Liquiditit ge-
zdhlt (V7). Diese Faktoren sind somit als Hinweis zu wer-
ten, dass der Groffhandelsmarkt unmittelbar dem Wett-
bewerb ausgesetzt ist, unabhingig davon, ob das schwe-
dische Hoheitsgebiet oder der entstehende regionale
Markt zugrunde gelegt wird.

Bezogen auf die Grofle des Landes ist die Zahl
der Wirtschaftsbeteiligten im  Einzelhandel relativ

(®) Abschlussbericht, Absatz 380, Tabelle 16, S. 126.
(°) Hervorgehoben im Interesse besserer Lesbarkeit.
10) Absatz 424, S. 141.

Technischer Anhang, Tabelle 4.1, S. 44.

12) Entsprechend den Angaben der schwedischen Behorden.
Abschlussbericht, Absatz 319, S. 112.

Abschlussbericht, Absatz 383, Tabelle 17, S. 127.
Abschlussbericht, Absatz 383, Tabelle 17, S. 127.

S. 44—45.

17) Absatz 581, S. 193.
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hoch (1) (nach Angaben der schwedischen Behorden etwa
130, wovon ein betrichtlicher Teil seine Dienstleistungen
landesweit anbietet); dasselbe gilt fur die Zahl der Unter-
nehmen mit einem Marktanteil von iiber 5 %. Ende 2004
betrug der Gesamtmarktanteil der drei grofSten Erzeuger
bezogen auf die Versorgung simtlicher Nutzerkategorien
(grof8e Industriekunden, kleine und mittlere Unterneh-
men, sehr kleine Gewerbekunden und Privathaushalte)
50 % (%), was einen hinreichend niedrigen Wert darstellt.
Entsprechend den Angaben der schwedischen Behorden
lag 2006 der Gesamtmarktanteil nach Kundenzahl der
drei groften Unternehmen am schwedischen Endkunden-
markt bei 43 %. Diese Faktoren sind als Hinweis zu wer-
ten, dass der Markt unmittelbar dem Wettbewerb ausge-
setzt ist.

(15)  Ferner sollte das Funktionieren der Ausgleichsmirkte

ebenfalls als Kriterium herangezogen werden, nicht nur
im Hinblick auf die Erzeugung, sondern auch fir den
Grol- und Einzelhandelsmarkt. Jeder Marktteilnehmer
ndmlich, der sein Erzeugungsportfolio nur mit Schwierig-
keiten auf die Merkmale seiner Kunden abstimmen kann,
sieht sich moglicherweise mit einer groflen Preisdifferenz
zwischen dem Preis, zu dem der Ubertragungsnetzbetrei-
ber (im Folgenden UNB) Ausgleichsenergie bereitstellt,
und dem Preis, zu dem er Uberproduktion zuriickkauft,
konfrontiert. Diese Preise konnen dem UNB entweder
direkt vom Regulierer vorgeschrieben werden, oder sie
sind marktbasiert, d. h., sie werden durch die Gebote
anderer Erzeuger bestimmt, die ihre Produktion auf diese
Weise nach oben oder unten korrigieren wollen [...]. Ein
entscheidendes Problem fiir kleine Marktteilnehmer tritt
dann auf, wenn die Gefahr besteht, dass der Preis des
Ankaufs vom UNB und der Verkaufspreis sehr weit aus-
einander liegen. Dies ist in einer Reihe von Mitgliedstaa-
ten der Fall, was die Entwicklung des Wettbewerbs be-
eintrichtigen kann. Eine grofRe Preisdifferenz kann auf ein
unzureichendes Wettbewerbsniveau auf dem Ausgleichs-
markt hindeuten, der moglicherweise von nur einem oder
zwei grolen Erzeugern dominiert wird. Diese Schwierig-
keiten verschlimmern sich noch, wenn die Netznutzer
nicht in der Lage sind, ihre Vertragslage zeitnah anzupas-
sen (%). Es gibt in den nordischen Landern einen fast voll-
standig integrierten Ausgleichsmarkt fir die Bereitstellung
von Ausgleichsenergie; seine Hauptmerkmale (marktba-

(") Zum Vergleich: Im Vereinigten Konigreich sind sechs Hauptliefe-

ranten auf dem Markt fiir Privathaushalte titig, weitere Unternehmen
im Bereich der Grofverbraucher (siche Entscheidung 2007/141/EG
der Kommission vom 26. Februar 2007 iiber die Anwendung von
Artikel 30 Absatz 1 der Richtlinie 2004/17/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Koordinierung der Zuschlagserteilung
durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrs-
versorgung sowie der Postdienste auf die Lieferung von Elektrizitdt
und Erdgas in England, Schottland und Wales, ABL. L 62 vom
1.3.2007, S. 23). Demgegeniiber liegt die Zahl der Wirtschaftsbetei-
ligten im Einzelhandel in Finnland iiber 60 (siche die oben genannte
Entscheidung 2006/422/EG).

(®) Technischer Anhang, S. 45.
(}) Technischer Anhang, S. 67—68.

sierte Preisbildung, stiindlicher ,Torschluss* — die Mog-
lichkeit fir die Netznutzer, ihre Vertragslage stiindlich
anzupassen — und eine niedrige Preisspanne zwischen
dem Preis des Ankaufs vom UNB und dem Verkaufspreis)
deuten darauf hin, dass der Markt unmittelbar dem Wett-
bewerb ausgesetzt ist.

(16)  Angesichts der Merkmale des hier betrachteten Produkts
(Strom) und der Knappheit bzw. des Fehlens geeigneter
Ersatzprodukte oder Dienstleistungen kommt bei der Be-
urteilung der Wettbewerbssituation auf den Strommark-
ten dem Preiswettbewerb und der Preisbildung grofere
Bedeutung zu. Die Zahl der Kunden, die den Versorger
wechseln, ldsst auf einen echten Preiswettbewerb schlie-
Ben und ist daher indirekt ,ein natiirlicher Indikator fir
die Wirksamkeit des Wettbewerbs. Wechseln wenige
Kunden den Versorger, diirfte ein Problem mit dem
Funktionieren des Marktes vorliegen, auch wenn die Vor-
teile, die mit der Moglichkeit verbunden sind, mit dem
historisch gewachsenen Versorger neu zu verhandeln,
nicht aufer Acht gelassen werden sollten (). Dartiber
hinaus sind regulierte Endnutzerpreise zweifellos ein
wichtiger Faktor fir das Kundenverhalten. Auch wenn
die Aufrechterhaltung von Kontrollen in einem Uber-
gangszeitraum gerechtfertigt sein kann, werden diese zu-
nehmend zu Verzerrungen fiihren, sobald sich Investi-
tionsbedarf ergibt (°).

(17)  Gemifl einem kirzlich vorgelegten Arbeitspapier der
Kommissionsdienststellen (°) wechseln auf dem schwedi-
schen Endkundenmarkt die Kunden hiufig den Versorger.
Insgesamt haben seit der Marktreform 1996 54 % der
Stromkunden entweder ihre Vertrdge neu verhandelt
oder den Versorger gewechselt. Generell wird davon aus-
gegangen, dass der Wettbewerb fiir die Endkunden funk-
tioniert (7). Auerdem gibt es keine Endnutzerpreis-Kon-
trolle () in Schweden, d. h. die Wirtschaftsbeteiligten
setzen ihre Preise selbst fest, ohne dass sie sie behordlich
genehmigen lassen missen. Somit ist die Situation in
Schweden im Hinblick auf Versorgerwechsel und Kon-
trolle der Endnutzerpreise als zufrieden stellend zu be-
trachten und sollte daher als Indikator fiir einen unmit-
telbar wirksamen Wettbewerb gewertet werden.

(4) Bericht 2005, S. 9.

(°) Technischer Anhang, S. 17.

(°) SEC(2006) 1709 vom 10.1.2007 — ,Accompanying document to
the Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament Prospects for the internal gas and electricity
market — Implementation Report, KOM(2006) 841 final“. Im Fol-
genden werden diese Dokumente als ,Arbeitspapier der Dienststellen
2007 und ,Mitteilung 2007 bezeichnet.

(7) Arbeitspapier der Dienststellen 2007, S. 158.

(%) Technischer Anhang, S. 124.
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(18)

(19)

(20)

IV. Schlussfolgerungen

Angesichts der in den Erwidgungsgriinden 8 bis 17 unter-
suchten Faktoren sollte davon ausgegangen werden, dass
die in Artikel 30 Absatz 1 der Richtlinie 2004/17/EG
festgelegte Bedingung, dass eine Titigkeit unmittelbar
dem Wettbewerb ausgesetzt ist, in Schweden fur die
Stromerzeugung sowie den Verkauf von Strom (Grof-
und Einzelhandel) erfiillt wird.

Ferner sollte, da die Bedingung des freien Zugangs zum
Markt als erfillt gilt, die Richtlinie 2004/17/EG weder
gelten, wenn Auftraggeber Auftrige vergeben, die die
Stromerzeugung oder den Verkauf von Strom (Grof-
und Einzelhandel) in Schweden ermoglichen sollen,
noch wenn Wettbewerbe fiir die Ausiibung einer solchen
Tatigkeit in Schweden durchgefithrt werden.

Diese Entscheidung stiitzt sich auf die Rechts- und Sach-
lage von Juni bis August 2007, wie sie sich aus den
Angaben des Konigreichs Schweden, dem Bericht 2005
und seinem technischen Anhang, der Mitteilung 2007
und dem Arbeitspapier der Dienststellen 2007 sowie
dem Abschlussbericht ergibt. Sollten aufgrund entschei-
dender Anderungen der Rechts- und Sachlage die Voraus-

setzungen fiir die Anwendbarkeit von Artikel 30 Ab-
satz 1 der Richtlinie 2004/17/EG nicht mehr erfillt
sein, kann die Entscheidung zurtickgenommen werden —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Richtlinie 2004/17EG gilt nicht fiir Auftrige, die die Auf-
traggeber in die Lage versetzen sollen, in Schweden Strom zu
erzeugen oder zu verkaufen.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an das Konigreich Schweden gerichtet.

Briissel, den 29. Oktober 2007

Fiir die Kommission
Charlie McCREEVY
Mitglied der Kommission



