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NARIADENIE RADY (ES) ¢ 954/2006
z 27. juna 2006,

ktorym sa ukladd konetné antidumpingové clo na dovoz uréitych bezsvikovych rir a rirok zo
Zeleza alebo ocele s povodom v Chorvitsku, Rumunsku, Rusku a na Ukrajine, ktorym sa zrusujd
nariadenia Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, ktorym sa ukoncuji predbeiné preskdmania
a preskimania uplynutia platnosti antidumpingového cla na dovoz urcitych bezsvikovych riir
a rarok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele s povodom, okrem iného, v Rusku a Rumunsku,
a ktorym sa ukonfuji predbeiné preskdmania antidumpingového cla na dovoz uritych
bezsvikovych rdr a rirok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele s povodom, okrem iného, v Rusku
a Rumunsku a v Chorvitsku a na Ukrajine

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie s ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (') (dalej len ,zdkladné
nariadenie”), a najmid na jeho cldnok 8, ¢ldnok 9, ¢ldnok 11
ods. 2 a ¢ldnok 11 ods. 3,

so zretelom na névrh predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

1. POSTUP
1.1. Zacatie konania

()  Dna 31. marca 2005 Komisia ohldsila prostrednictvom
ozndmenia (dalej len ,ozndmenie o zacati konania®)
uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (2) zalatie
antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu do
Spolocenstva urcitych bezsvikovych rir a rdrok (dalej
len ,BRR) zo Zeleza alebo ocele (dalej len ,rozsirend
skala vyrobkov“) s povodom v Chorvitsku, Rumunsku,
Rusku a na Ukrajine a o zacati dvoch predbeznych
preskimani antidumpingového cla na dovoz BRR zo
Zeleza alebo nelegovanej ocele (dalej len ,pdévodna skdla
vyrobkov’) s povodom, okrem iného, v Rusku
a Rumunsku a v Chorvitsku a na Ukrajine.

(2)  Antidumpingové konanie sa zacalo na zdklade podnetu,
ktory 14. februdra 2005 podal Obranny vybor priemyslu

) U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy,zmenené
a doplnené nasriadenim (ES) ¢. 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, s. 17).

@ U.v. EU C 77, 31.3.2005, s. 2.

bezsvikovych ocelovych rar Eurdpskej tnie (dalej len
,navrhovatel) v mene vyrobcov zastupujicich velki
Cast, v tomto pripade viac ako 50 %, celkovej produkcie
rozsirenej $kdly vyrobkov v Spolocenstve. Podnet obsa-
hoval dokaz o dumpingu uvedeného vyrobku a o
zdvaznej ujme z toho vyplyvajicej, ¢o sa povazovalo
za dostatocné na odovodnenie zacatia konania.

(3)  Komisia zacala uskutocfiovat predbezné preskiimania
z vlastnej iniciativy na zdklade ¢lanku 11 ods. 3 zdklad-
ného nariadenia, aby sa mohli uskuto¢nit vietky zmeny,
doplnenia alebo potrebné zrusenia alebo konecné anti-
dumpingové opatrenia uloZené nariadenim Rady (ES) ¢.
2320/97 (%) a nariadenim Rady (ES) ¢. 348/2000 () na
dovoz povodnej skdly vyrobkov okrem iného
z Chorvitska, Rumunska, Ruska a z Ukrajiny (dalej len
,konecné opatrenia“). Potreba zmeny, doplnenia alebo
zruSenia moze vznikndf vtedy, ak sa stanovi, Ze sa
musia uloZit opatrenia na rozsirent 3kdlu vyrobkov
z dovodu skutoénosti, Ze vyrobky, na ktoré boli ulozené
opatrenia nariadenim (ES) ¢. 2320/97 a nariadenim (ES)
¢. 348/2000, patria do rozirenej $kdly vyrobkov.

1.2. Opatrenia platné pre povodnd skilu vyrobkov

(4)  Nariadenim (ES) ¢. 2320/97 sa ulozilo antidumpingové
clo na dovoz povodnej $kily vyrobkov s povodom,
okrem iného, v Rumunsku a Rusku. Rozhodnutiami
Komisie 97/790/ES (°) a 2000/70/ES (®) boli od
vyvozcov, okrem iného, v Rumunsku a Rusku prijaté
zdvizky. Na  zdklade nariadenia  Rady  (ES)
¢ 1322/2004 () sa rozhodlo o tom, Ze sa uz nebudd
uplatiovat opatrenia platné pre dovoz povodnej skély
vyrobkov z Rumunska a Ruska z dévodu obozretnosti v

©) U. v. ES L 322, 25.11.1997, s. 1. Nariadenie ngposledy zmenené

a doplnené nariadenim (ES) & 1322/2004 (U. v. EU L 246,
20.7.2004, s. 10).

() U. v. ES L 45, 17.2.2000, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 258/2005 (U. v. EU L 46,
17.2.2005, s. 7).

() U. v. ES L 322, 25.11.1997, s. 63.

(®) U. v. ES L 23, 28.1.2000, s. 78.

() U. v. EU L 246, 20.7.2004, s. 10.
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savislosti s antikonkurenénym spravanim sa urcitych
vyrobcov Spolocenstva v minulosti (pozri odévodnenie
9 a nasl. toho nariadenia). V odovodneni 20 tohto naria-
denia sa potvrdilo, Ze predbezné preskimanie
a preskimanie uplynutia platnosti, ktoré sa zacali ozné-
menim o zacati v novembri 2002 (%), maji prebichat az
dovtedy, kym nebudii k dispozicii nové zistenia, aby sa
na zdklade novych ddajov, ktoré v Ziadnom pripade
neboli ovplyvnené antidumpingovym spravanim, mohlo
uskutoénit postidenie pre buddcnost.

Po reviznom preSetreni, ktoré sa uskutocnilo v stilade
s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia, Rada naria-
denim (ES) ¢. 2582005 (°) zmenila a doplnila kone¢né
opatrenia ulozené nariadenim (ES) ¢. 348/2000, zrusila
moznost oslobodenia od dani stanovent v clanku 2
tohto nariadenia a ulozila antidumpingové clo vo vyske
38,8 % na dovoz povodnej $kily vyrobkov z Chorvatska
a antidumpingové clo vo vyske 64,1% na dovoz
povodnej 3kdly vyrobkov z Ukrajiny s vynimkou dovozu
od vyrobcu Dnepropetrovsk Tube Works (dalej len
,DTW*), ktory podlieha antidumpingovému clu vo
viske 51,9 %.

Komisia rozhodnutim 2005/133/ES (19) ¢iastocne poza-
stavila kone¢né opatrenia na obdobie deviatich mesiacov
s ucinnostou od 18. februdra 2005. Toto Ciastocné poza-
stavenie sa nariadenim Rady (ES) ¢. 1866/2005 (1) pre-
dlzilo o dalsie obdobie v trvani jedného roku. Preto sii
platnymi clami tie, ktoré boli stanovené nariadenim (ES)
¢. 3482000, t. j. 23 % pre Chorvitsko a 38,5% pre
Ukrajinu.

1.3. Predbezné opatrenia

Vzhladom na potrebu dalej preskimat urcité aspekty
presetrovania a tiez z dovodu vzdjomného pdsobenia
medzi predbeznym preskimanim a preskiimanim uply-
nutia platnosti uvedenymi v oddiele 1.2, bolo rozhod-
nuté o pokracovani preSetrovania bez uloZenia predbez-
nych opatreni.

1.4. Strany, ktorych sa konanie tyka

Komisia oficidlne informovala vyvazajiicich vyrobcov
v Chorvatsku, Rumunsku, Rusku a na Ukrajine, dovoz-
cov/obchodnikov, pouzivatelov, doddvatelov a zdruzenia,
zastupcov  prislusnych vyvédzajiacich krajin, vyrobcov
Spolocenstva, ktori sii navrhovatelmi a inych vyrobcov
Spolocenstva, o ktorych sa vie, Ze sa ich zacatie konania
tyka. Zainteresovanym strandm sa poskytla mozZnost

. ES C 288, 23.11.2002, s. 2.
. EU L 46, 17.2.2005, s. 7.

. EU L 46, 17.2.2005, s. 46.
. EU L 300, 17.11.2005, s. 1.

<< =< =

(10)

(12)

vyjadrit svoje ndzory v pisomnej forme a poZziadat
o vypocutie v rdmci lehoty stanovenej v ozndmeni
o zacati konania.

Vzhladom na velky pocet ruskych a ukrajinskych vyva-
zajuicich vyrobcov uvedenych v podnete, velky pocet
dovozcov prislusného vyrobku v Spolocenstve a velky
pocet vyrobcov v Spolocenstve podporujiicich podnet,
sa v ozndmeni o zafati konania uvazovalo o pouZiti
vyberu vzorky na ucely stanovenia dumpingu a ujmy
v stilade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia.

Komisia, aby mohla rozhodnit o tom, &i je vyber vzorky
potrebny, a ak dno, aby mohla vybrat vzorku, vetci ruski
a  ukrajinski  vyvdzajaci  vyrobcovia, dovozcovia
v Spolocenstve a vyrobcovia v Spolocenstve boli pozia-
dani o to, aby sa prihlésili Komisii a podla ozndmenia
o zacati konania poskytli zdkladné informdcie o svojej
Cinnosti savisiacej s prislusnym vyrobkom pocas trvania
presetrovania (od 1. janudra 2004 do 31. decembra
2004).

1.4.1. Vyber vzorky vyvozcov/vjrobcov

Po preskimani informdcii poskytnutych ruskymi
a ukrajinskymi vyvdzajicimi vyrobcami a na zdklade
skutoénosti, Ze v obidvoch krajindch patri vicsina spolo¢-
nosti velkym skupindm vyrobcov, prijalo sa rozhodnutie,
ze vyber vzorky nie je pre Rusko a Ukrajinu potrebny.

1.4.2. Vyber vzorky wyrobného  odvetvia

a dovozcov

Spolocenstva

Vzhladom na vyrobcov v Spolocenstve bola v silade
s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia vybratd vzorka na
zdklade najvicSieho reprezentativneho objemu produkcie
a predaja vyrobcov v Spolocenstve, ktory sa dd redlne
preskimat v dostupnom ¢asovom horizonte. Na zdklade
informdcii ziskanych od vyrobcov v Spolocenstve
Komisia vybrala pit spolocnosti sidliacich v S$tyroch
rozli¢nych ¢lenskych $tatoch. Jeden z povodne vybranych
vyrobcov Spolocenstva neskdr nespolupracoval a bol
nahradeny inym vyrobcom v Spolocenstve. Vzhladom
na objem vyroby pit vybratych spolo¢nosti reprezento-
valo 49 % z celkovej produkcie Spolocenstva. V stlade
s ¢lankom 17 ods. 2 zdkladného nariadenia sa prislusné
strany zaCastnili konzulticii a nevzniesli Ziadne
namietky. ~ Okrem  toho  ostatni  vyrobcovia
v Spolocenstve boli poziadani o poskytnutie urcitych
vieobecnych tidajov na analyzu ujmy. Z dévodu malého
poctu odpovedi ziskanych od dovozcov bolo rozhodnuté
o tom, Ze vyber vzorky dovozcov nie je potrebny.
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1.5. Formuldre Ziadosti o trhovohospodirsky/
individudlny pristup

S cielom umoznif vyvdzajicim vyrobcom na Ukrajine
podat Zziadost o trhovohospoddrsky pristup (dalej len
,THP*) alebo individudlny pristup (dalej len ,IP%), ak si
to Zelaji, Komisia zaslala ukrajinskym vyvazajicim
vyrobcom, o ktorych sa vie, Ze sa ich to tyka, prislusné
formuldre. Ziadosti o THP alebo IP v pripade, ak sa na
zdklade preSetrovania zisti, Ze vyrobca nesplia
podmienky na udelenie THP, boli prijaté od troch skupin
vyvazajicich vyrobcov a s nimi prepojenych spolo¢nosti.

1.6. Dotazniky

Komisia zaslala dotazniky vetkym strandm, o ktorych sa
vie, Ze sa ich to tyka, a vetkym ostatnym spolo¢nostiam,
ktoré sa prihlésili do kone¢ného terminu stanoveného
v ozndmeni o zacati konania. Vyplnené dotazniky zaslali
traja rumunski vyvaZzajici vyrobcovia spolu so svojimi
dvomi prepojenymi spolo¢nostami, dve skupiny ruskych
vyvdzajucich vyrobcov spolu s piatimi prepojenymi
spolo¢nostami, z ktorych tri sidlia na tzemi Spolocen-
stva, a tri skupiny ukrajinskych vyvdzajiicich vyrobcov a s
nimi prepojené spolo¢nosti. Na dotaznik odpovedalo aj
pat vyrobcov Spolocenstva. Hoci na formuldr, dcelom
ktorého je vyber vzorky odpovedalo $est dovozcov, len
traja z nich spolupracovali zaslanim vyplneného dotaz-
nika. Dalsi dovozca stihlasil s overovanim na mieste vo
svojich priestoroch napriek skuto¢nosti, Ze nezaslal vypl-
neny dotaznik.

Komisia vyhladala a overila vSetky informacie, ktoré
povazovala za potrebné na ucely stanovenia dumpingu,
z neho vyplyvajicej ujmy a zdujmov Spolocenstva.
Overovanie na mieste sa vykonalo v priestoroch tychto
spolo¢nosti:

Vyrobcovia v Spolocenstve
— Dalmine S.p.A., Bergamo, Taliansko

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Nemecko

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Spanielsko

— Vallourec & Mannesmann France S.A., Boulogne
Billancourt, Francizsko

— V & M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Nemecko

VyvdZajiici vyrobcovia v Rumunsku
— S.C. TMK. - Artrom S.A., Slatina
— S.C. Silcotub S.A., Zalau

— S.C. Mittal Steel Roman S.A., Roman

VyvdZajiici vyrobcovia v Rusku

— Volzhsky Pipe Works, otvorend akciovd spolo¢nost
(dalej len ,Volzhsky*), Volzhsky

— akciovd spolo¢nost Taganrog Metallurgical Works
(dalej len ,Tagmet®), Taganrog

— akciovd spolo¢nost Pervouralsky Novotrubny Works
(dalej len ,Pervouralsky“), Pervouralsk

— akciovd spolo¢nost Chelyabinsk Tube Rolling Plant
(dalej len ,Chelyabinsk®), Chelyabinsk

Prepojend spolocnost’ v Rusku

— (JSC Trade House TMK, Moskva

VyvdZajiici vyrobcovia na Ukrajine

— (JSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube,
Nikopol

— (JSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist (Yutist), Nikopol

— OJSC Dnepropetrovsk Tube Works (DTW), Dnepro-
petrovsk

— OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP),
Dnepropetrovsk

Prepojeny obchodnik na Ukrajine

— SPIG Interpipe, Dnepropetrovsk, prepojeny so spolo¢-
nostami NTRP a Niko Tube

Prepojeny obchodnik vo Svajciarsku

— SEPCO S.A., Lugano, prepojeny so spolo¢nostami
NTRP a Niko Tube

Prepojeny dovozca

— Sinara Handel GmbH, Koln, prepojeny so spolo¢no-
stou Artrom

Neprepojeni dovozcovia
— Thyssen Krupp Energostal S.A., Torun, Polsko
— Assotubi S.P.A., Cesena, Taliansko

— Bandini Sider S.R.L., Imola, Taliansko.

1.7. Obdobie preSetrovania

Presetrovanie dumpingu a ujmy pokryvalo obdobie od 1.
janudra 2004 do 31. decembra 2004 (dalej len ,,obdobie
presetrovania“ alebo ,OP*). Preskiimanie trendov savisia-
cich s vyhodnotenim ujmy pokryvalo obdobie od 1.
janudra 2001 do konca OP (dalej len ,posudzované

obdobie").
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2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Prislusny vyrobok

Prislusny vyrobok predstavuji urcité bez$vikové rary
a rarky (dalej len ,BRRY) zo Zeleza alebo ocele,
s kruhovym prierezom, s vonkajsim priemerom maxi-
mélne 406,4 mm s hodnotou uhlikového ekvivalentu
(Carbon Equivalent Value - CEV) maximilne 0,86
podla vzorca Medzindrodného zvdracského instititu
(International Institute of Welding — W) a podla
chemickej analyzy. Prislusny vyrobok sa v stlasnosti
klasifikuje ~ podla  kédov KN  ex 730410 10,
ex 7304 10 30, ex 7304 21 00, ex 7304 29 11,
ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92,
ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92
a ex73045993(2) (kédy TARIC 7304 10 10 20,
7304 10 30 20, 7304 21 00 20, 7304 29 11 20,
7304 31 80 30, 7304 39 58 30, 7304 39 92 30,
7304 39 93 20, 7304 51 89 30, 7304 59 92 30
a 7304 59 93 20).

Prislusny vyrobok sa pouziva v mnohych rozliénych apli-
kécidch, ako st potrubia na prepravu kvapalin, stavebné
zariadenia na stohovanie, mechanické vyuzitie, plynové
potrubia, kotlové riry a OCTG (oil and country tubular
goods) riry a rarky pouZivané na vitanie, vrstvenie
a odvadzanie potrubim v ropnom priemysle.

BRR mozu mat v case doddvky pouzivatelovi rozli¢né
formy. Mo6zu byt napriklad galvanizované, opatrené
zdvitom, doddvané ako neopracované riry (t. j. bez
akéhokolvek tepelného spracovania), s osobitnymi ukon-
Ceniami, s rozliénymi prierezmi, rezané na urcitt velkost,
atd. Pre riry neexistuji Ziadne vSeobecné Standardné
velkosti, ¢o vysvetluje skutocnost, Ze vicSina BRR sa
vyrdba podla objedndvky zdkaznikov. BRR sa beine
spdjaju zvdranim. V mimoriadnych pripadoch sa vsak
mozu spojit pomocou zdvitu alebo sa moézu pouzivat
samostatne, hoci zostdvaju zviratelnymi. PreSetrovanim
sa dokazalo, Ze vSetky BRR majt rovnaké zdkladné fyzi-
kdlne, chemické a technické charakteristiky a rovnaké
zdkladné vyuzitie.

Niektoré zainteresované strany spochybnili definiciu skaly
vyrobkov v tomto konani. Po prvé, niektoré strany
tvrdili, Ze niektoré typy vyrobkov zahrnuté do opisu
vyrobkov maji rozli¢né mechanické a chemické charak-
teristiky [pozri odovodnenia (21) az (26)]. Po druhé, na
zdklade viacerych tvrdeni bolo napadnuté pouZivanie
kritéria zvaratelnosti a hranice CEV, ktoré s vzdjomne
prepojené [pozri odovodnenia (27) az (36)]. Jedna strana

(*2) Definované v nariadeni Komisie (ES) ¢. 1719/2005 z 27. oktébra

2005, ktorym sa meni a doplia priloha I k nariadeniu Rady (EHS)
¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom
colnom sadzobniku (U. v. EU L 286, 28.10.2005, s. 1). Pokrytie
vyrobku sa urcuje kombindciou opisu vyrobku v ¢lanku 1 ods. 1
a opisu vyrobku prislusnych kédov KN.

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

dalej pozadovala, aby sa tzv. ,certifikované BRR“ vynali
zo $kdly vyrobkov [pozri odévodnenie (37)].

Iné zdkladné fyzikdlne, chemické a technické charakteristiky
a konecné vyuZitie

Konstatovalo sa, Ze niektoré typy vyrobkov zaclenené do
opisu vyrobkov, konkrétne OCTG riry a plynové rury,
maju rozdielne zdkladné mechanické a chemické charak-
teristiky a kone¢né vyuzitie v porovnani s ostatnymi BRR
a nie s vzdjomne zamenitelné.

Podla definicie sa vyrobok zhoduje s rozlicnymi typmi
vyrobkov. Typy vyrobkov spadajice do rozli¢nych
segmentov (vritane dolného konca a vrchného konca)
sa vSak povazuju za jeden vyrobok, ak neexistuji jasné
deliace linie medzi jednotlivymi segmentmi, t. j. ak sa
susedné segmenty vzdjomne prekryvaji. Takyto pripad
nastal aj v tomto konani, kedZze bol predlozeny dokaz
o tom, Ze legované a nelegované riiry podrobené prese-
trovaniu by mohli mat rovnaké kone¢né vyuzitie a Ze
neexistujii jednoznaéné deliace linie v kategérii nelegova-
nych a v kategdrii legovanych rir.

Pokial ide o OCTG riry a plynové riiry, vySetrovanie
dokdzalo, Ze maji okrem iného porovnatelné chemické
charakteristiky s ostatnymi typmi BRR, kedZe neprekra-
Cuji  hranicu CEV vo vyske 0,86. NavySe maji
s ostatnymi typmi vyrobku rovnaké dalsie zdkladné
charakteristiky, ako je vonkajsi priemer a hribka stien.

Pokial ide o konecné vyuzitie OCTG riir a plynovych rdr,
niektori vyvazajici vyrobcovia tvrdili Ze OCTG riiry
a plynové riry by sa vyuzivali v inych aplikdcidch
a nemuseli by byt vzdjomne zamenitelné s ostatnymi
typmi BRR. V tejto suvislosti sa zistilo, ze OCTG rary
s plochym ukoncenim Kklasifikované podla kédu KN
7304 21 00 a pouzivané v stavebnom sektore si zame-
nitelné s inymi rirami z nelegovanej ocele, ktoré sa
v stcasnosti klasifikuji podla kédu KN 7304 39 58.
Takze v koncovom vyuziti rozliénych typov BRR existuje
aspoti Ciasto¢né prekrytie.

Na zdklade uvedeného bolo tvrdenie, ze OCTG riry
a plynové rury na jednej strane a ostatné typy BRR na
druhej strane nie st vzdjomne zamenitelné, zamietnuté.
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CEV je chemickd charakteristika vyrobku

Iny vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze CEV nie je chemickou
charakteristikou ~ vyrobku, kedZe priamo nestvisi
s chemickym zloZzenim BRR, ale s ich funkciou. Je
pravdou, Ze CEV je vysledkom vzorca, ktory priamo
savisi s chemickym zloZenim vyrobku a umoziluje
porovndvanie  rozliénych  stupiiov  kvality  ocele
z  hladiska  zvdratelnosti. ~ CEV  nestivisi  ani
s technickymi, ani s mechanickymi charakteristikami
ocele a zdvisi len od jej chemického zloZenia. Na
tomto zaklade sa CEV povazuje za chemickd charakteri-
stiku vyrobku a toto tvrdenie bolo zamietnuté.

Zvdratelnost je nevhodnym kritériom na urCovanie Skdly
vyrobkov

Niektoré strany uviedli, Ze kritérium zvdratelnosti ako
také je irelevantnou vlastnostou prislusného vyrobku,
kedZe do skdly vyrobkov bola zaradend znacnd Cast
takych vyrobkov (opracované riry a OCTG rary), ktoré
tdajne neboli nikdy zvdrané. Preto tieto strany tvrdili, Ze
vdaka pouzivaniu zvératelnosti vo funkcii kritéria sa
rozli¢né vyrobky umelo povazovali za jeden samostatny
vyrobok.

V prvom rade treba pripomendf, Ze zvdratelnost je
v skutoénosti chemickou a technickou charakteristikou
(kedZe zévisi od chemického zlozenia ocele a urcuje jej
zvératelnost) spolo¢nou pre vietky BRR. KedZe BRR sa
vacSinou spdjaji zvdranim, zvdratelnost je podstatnou
vlastnostou pre definovanie vyrobku. Po druhé,
v suvislosti s opracovanymi rirami a OCTG riirami,
ktoré sa zvycajne nemusia zvarat, sa preSetrovanim dokd-
zalo, Ze napriek tomu zostdvajii zviratelnymi, a preto
maju tato zdkladnd chemickd a technickt charakteristiku.
Navyse sa nedd vylacit, Ze by sa mohli opracované alebo
opracovatelné BRR, ako aj OCTG riry, pretransformovat
na zvératelné BRR pomocou jednoduchého tikonu. Pre-
dovietkym v pripade OCTG riir existuje dokaz, ze jedna
rira sa moze Klasifikovat podla dvoch rozliénych kate-
g6rii (a dokonca aj kdédov KN), ¢o zdvisi len od jej
koncového vyuzitia, t. j. vyuZitia v stavebnictve alebo
v ropnom vrtnom priemysle. A nakoniec sa zistilo, Ze
urcité vyrobky dovezené z prislusnych krajin, ktoré boli
klasifikované ~ako OCTG rary, sa  nepouzili
v ropnom/plyndrenskom sektore.

Vyvozca tvrdil, Ze podla eurdpskych noriem je pre opra-
covatelné rary vhodnd ocel len jedného stupiia kvality,
a preto sa tieto vyrobky daji rozlisit od ostatnych BRR.
Analyza rozliénych noriem platnych predovietkym pre
OCTG riry dokdzala, Ze neexistuje Ziadny jedinecny

(31)

(32)

(33)

(34)

stupent kvality ocele, ktord by sa mala pouzivat na
vyrobu opracovatelnych rar.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa zviratelnost BRR
povazuje za vhodné kritérium na urCovanie Skdly
vyrobkov. Preto bol argument, Ze navrhovand definicia
vyrobku umelo zoskupuje rozliéné vyrobky, zamietnuty.

Limit CEV nie je vhodny na urcovanie zvdratelnosti BRR

Uviedlo sa, Ze pouzivanie limitu CEV nepredstavuje krité-
rium umoziujice definovat $kdlu vyrobkov, kedZze to nie
je vhodné kritérium na urcenie zvaratelnosti rozlicnych
typov BRR.

Presetrovanim sa dokdzalo, ze CEV je v skuto¢nosti
ukazovatelom, ktory priamo stvisi s chemickym
zloZzenim ocele a zdroven aj s jej zvératelnostou. Vysokd
hodnota CEV neznamend len to, Ze ocel obsahuje viac
uhlika, ale aj to, Ze sa tazSie zvdra. Na druhej strane
nizSia hodnota CEV znamend, Ze ocel je menej bohatd
na uhlik afalebo legovacie prvky, a preto sa [ahsie zvdra.
Inymi slovami povedané, rozlicné hodnoty CEV vyzadujii
rozli¢né podmienky pre zvdranie. Ocel s hodnotou CEV
vo vyske 0,86 uz vyzaduje osobitné podmienky zvirania,
a preto sa bezne nezvira. KedZze CEV je ukazovatelom
zvératelnosti, limit CEV sa povazuje za relevantné krité-
rium na urcovanie $kily vyrobkov.

Vyvazajuci vyrobca tvrdil, Zze CEV je len jednou
z mnohych chemickych, technickych a mechanickych
charakteristtk ocele, a preto sa nemdze samostatne
pouzivat na definovanie $kdly vyrobkov. V tejto stvislosti
treba poznamenat, 7ze CEV sa povazuje za vhodné krité-
rium na urovanie $kdly vyrobkov. Okrem toho, ako
dokazuje definicia vyrobku, CEV nie je jedinym pouzi-
vanym kritériom. A v neposlednom rade sa typy
vyrobkov porovndvali na podrobnom ziklade, zohlad-
fiujuc  rozlicné  charakteristiky  vyrobku (napriklad
rozmery a tepelné spracovanie).

CEV vo vyske 0,86 bola stanovend svojvolne

Zainteresované strany dalej tvrdili, Ze limit CEV vo vyske
0,86 bol stanoveny svojvolne, kedze limit lahkej zvératel-
nosti by bol nizsi ako 0,86. Hodnota CEV vo vyske 0,86
viak nesavisi s pojmom lahkej  zvdratelnosti.
V skuto¢nosti vyrobné odvetvie Spolocenstva, ktoré je
navrhovatefom argumentovalo a predlozilo dokaz, ze
tento limit predstavuje maximdlnu hodnotu CEV pre
nelegovani ocel, ktord sa moze pouzit pre BRR
v stlade s eurdpskymi normami.
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(38)
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a definovanie limitu vo vyske 0,86 pokryva skélu
vyrobkov, ktoré sa moézu povazovat za samostatné
vyrobky, aj ked sa z definicie vylu¢uje napriklad nehrdza-
vejica ocel alebo riry s gulickovymi loziskami, ktoré
maji hodnoty CEV vyssie ako 0,86.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa limit CEV, ktory
navrhol Ziadatel, v definicii prislusného vyrobku pone-
chal.

,Certifikované BRR*

Jeden z dovozcov v Spolocenstve tvrdil, Ze tzv. ,certifi-
kované“ BRR nemajt patrit do $kaly vyrobkov. Tieto BRR
sa vyrdbaja podla certifikovaného postupu schvileného
talianskym  Ministerstvom  pre  verejné  prace
a pouzivaného pri spevilovacich pricach stavebnych
projektov v Taliansku. Potvrdilo sa viak, Ze vietky typy
prislusného vyrobku, vritane certifikovanych BRR, majii
rovnaké zdkladné fyzikdlne, chemické a technické charak-
teristiky a kone¢né vyuzitie. Nenasiel sa Ziadny dokaz,
ktory by opraviioval tvrdenie, Ze by tieto certifikované
riry mohli byt odlisnym vyrobkom a mali by sa preto
vylacit z posobnosti opatreni (takyto dokaz nepredlozil
ani tento dovozca). Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zédveru,
ze vsetky BRR, naprieck moznym rozlicnym typom
vyrobkov, predstavuji jeden vyrobok na dtcely tohto
konania, kedze maji rovnaké zdkladné fyzikdlne,
chemické a technické charakteristiky a rovnaké zdkladné
vyuZitie.

2.2. Podobny vyrobok

Zistilo sa, Zze vyrobok vyvazany do krajin Spolocenstva
z Chorvitska, Rumunska, Ruska a z Ukrajiny, vyrobok
vyrabany a preddvany na domdcom trhu tychto krajin,
ako aj vyrobok vyrdbany a preddvany v krajinich Spolo-
Censtva vyrobcami zo Spolocenstva maji rovnaké
zdkladné fyzikdlne, technické a chemické charakteristiky,
ako aj rovnaké vyuzitie, a preto sa povaZujli za podobné
vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

3. DUMPING
3.1. VSeobecnid metodika

Vseobecnd metodika stanovend v tomto dokumente sa
uplatiovala na vsetkych spolupracujiicich vyvazajicich
vyrobcov v Chorvétsku, Rumunsku a Rusku, ako aj na
spolupracujiicich  ukrajinskych vyvézajicich vyrobcov,
ktorym bol udeleny THP. Preto sa v prezentdcil zisteni

(42)

(43)

(44)

to, ¢o je pre jednotlivé vyvazajice krajiny Specifické.

3.1.1. Normdlna hodnota

V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia sa
najprv pre kazdého spolupracujiceho vyvdzajiiceho
vyrobcu preskiimalo, ¢i bol jeho domadci predaj prislus-
ného vyrobku reprezentativny, t. j. ¢i celkovy objem
tohto predaja predstavoval asponi 5 % z celkového vyrob-
covho objemu vyvozného predaja do Spolocenstva.
Ndsledne Komisia zistila tie typy prislusného vyrobku
preddvané na domacom trhu spolo¢nostami s celkovym
reprezentativnym domécim predajom, ktoré boli iden-
tické alebo priamo porovnatelné s typmi vyrobku pre-
dévanymi na vyvoz do Spolocenstva.

Pre kazdy typ vyrobku preddvany vyvazajicimi vyrob-
cami na ich domédcom trhu, o ktorom sa zistilo, Ze je
priamo porovnatelny s typom prislusného vyrobku pre-
ddvanym na vyvoz do Spolocenstva, sa stanovilo, ¢
domdci predaj je dostatocne reprezentativny na tcely
¢lanku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Domdci predaj
konkrétneho typu prislusného vyrobku sa povazoval za
dostato¢ne reprezentativny, ak celkovy objem domaceho
predaja tohto typu vyrobku pocas OP predstavoval 5
alebo viac percent z celkového objemu predaja porovna-
telného typu prislusného vyrobku vyvazaného do Spolo-
Censtva.

Nasledne sa preskimalo, ¢i sa moze kazdy typ prislus-
ného vyrobku preddvany na domdcom trhu
v reprezentativnom mnoZstve povaZovat za preddvany
v rdmci bezného obchodovania podla ¢ldnku 2 ods. 4
zékladného nariadenia, a to stanovenim podielu zisko-
vého predaja prislusného typu vyrobku nezdvislym
zédkaznikom na domdcom trhu.

V pripadoch, ked objem predaja prislusného typu
vyrobku preddvaného za €istd predajnii cenu rovnajiicu
sa vypocitanym vyrobnym nékladom alebo vyssiu, pred-
stavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto
typu a ked sa vdZend priemernd cena tohto typu rovnala
vyrobnym ndkladom alebo bola vyssia ako vyrobné
naklady, normdlna hodnota bola zaloZend na skutocnej
domdcej cene vypocitanej ako vadZend priemernd cena
objemu domdceho predaja zrealizovaného pocas OP
nezdvisle od toho, & bol tento predaj ziskovy alebo
nie. V pripadoch, ked objem ziskového predaja typu
vyrobku predstavoval 80 % celkového objemu predaja
tohto typu vyrobku alebo menej, alebo ked vazend prie-
merna cena tohto typu bola niZia ako vyrobné ndklady,
normélna hodnota vychddzala zo skutocnej domaécej
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ceny vypocitanej ako vaZeny priemer len ziskového
predaja tohto typu vyrobku, a to za predpokladu, Zze
tento predaj predstavoval 10 alebo viac percent celko-
vého objemu predaja tohto typu vyrobku. V pripadoch,
ked objem ziskového predaja ktoréhokolvek typu
vyrobku predstavoval menej ako 10 % celkového objemu
predaja, predpokladalo sa, Ze tento konkrétny typ
vyrobku sa predaval za domdcu cenu v nedostatoénom
mnozstve na to, aby sa zabezpecil vhodny zéklad pre
stanovenie normdlnej hodnoty.

Vzdy, ked nebolo mozné pouzit na stanovenie normalnej
hodnoty doméce ceny konkrétneho typu vyrobku pre-
dévaného vyvdzajicim vyrobcom, mala sa uplatnit ind
metdda. V tejto stvislosti Komisia pouzila vytvorent
normdlnu hodnotu. V silade s ¢ldankom 2 ods. 3 zaklad-
ného nariadenia sa normdlna hodnota zostavila pridanim
k vyvozcovym vyrobnym ndkladom vyvdzanych typov
vyrobkov a v pripade potreby sa upravila o primerand
percentudlnu hodnotu PVA ndkladov a o primerané
ziskové rozpitie. Podla ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného naria-
denia boli percentualna hodnota PVA ndkladov a ziskové
rozpitie zaloZzené na priemernych PVA ndkladoch
a ziskovom rozpati pri predaji v rdmci bezného obcho-
dovania s podobnym vyrobkom.

3.1.2. Vyvoznd cena

Vo vietkych pripadoch, ked sa prislusny vyrobok vyvazal
nezdvislym zdkaznikom v Spolocenstve, bola vyvoznd
cena stanovend v stlade s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného
nariadenia, konkrétne na zdklade vyvoznych cien
skuto¢ne zaplatenych alebo skuto¢ne splatnych.

Ked sa vyvozny predaj realizoval cez prepojenych
dovozcov, vyvoznd cena sa vytvorila podla ¢lanku 2
ods. 9 zékladného nariadenia na zdklade ceny, za ktort
sa dovezené vyrobky prvy raz odpredali nezavislému
kupujicemu, riadne upravenej o vietky nédklady vznik-
nuté medzi dovozom a predajom, ako aj o primerant
prirdzku na PVA ndklady a zisk. V tejto stvislosti sa
pouzili vlastné PVA ndklady prepojenych dovozcov.
Ziskové rozpitie sa stanovilo na zdklade informacii
poskytnutych spolupracujiicimi neprepojenymi dovoz-
cami.

3.1.3. Porovnanie

Normélna hodnota a vyvozné ceny sa porovndvali na
zdklade hodnét priamo od vyrobcu. Na tcely zabezpe-
Cenia spravodlivého porovnania normdlnej hodnoty
a vyvoznej ceny sa vo forme dprav prihliadalo na
rozdiely ovplyvilujice ceny a porovnatelnost cien

(49)

(52)

(53)

(54)

v stlade s clankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia.
Primerané tpravy sa vykonali vo vsetkych pripadoch,
v ktorych sa povazovali za rozumné a sprivne a v
ktorych boli podlozené overenym dokazom.

3.1.4. Dumpingové rozpdtie pre presetrované spolocnosti

V stlade s ¢ldnkom 2 ods. 11 a ods. 12 zdkladného
nariadenia sa pre kazdého vyvazajiceho vyrobcu porov-
nala vdZend priemernd normdilna hodnota s vdZenou
priemernou  vyvoznou cenou jednotlivych  typov
vyrobkov.

Pre tych vyvazajicich vyrobcov, ktori predstavovali
prepojené spolo¢nosti, sa vazené priemerné dumpingové
rozpitie vypocitalo v stlade so Standardnym postupom
Komisie pre prepojenych vyvdzajicich vyrobcov.

3.1.5. Zvyskové dumpingové rozpdtie

Pre nespolupracujice spolo¢nosti sa zvyskové dumpin-
gové rozpitie urcilo v silade s ¢lankom 18 zdkladného
nariadenia na zdklade dostupnych skuto¢nosti.

3.2. Chorvitsko
3.2.1. Nespolupracujiici chorvdtsky vyvozca

Jediny vyrobca v Chorvitsku, Mechel Zeljezara Ltd.,
vyhlasil na jeseri 2004 tpadok. Chorvétska privatizatnd
naddcia, vladna instittcia poverend realizciou privatizac-
ného procesu v Chorvitsku, zaloZila na jeho mieste novy
pravny subjekt Valjaonica Cijevi Sisak d.o.0. (dalej len
VS,

Spolo¢nost VCS informovala Komisiu o tom, Ze nebola
schopnd spolupracovat na prebiehajicom presetrovani,
kedZe jej zdkonny predchodca prestal oficidlne existovat
a vyroba BRR sa v jali 2004 zastavila. Tato spolo¢nost
nemala podla vlastného ndzoru opravnenie spristupniovat
akékolvek obchodné, actovné alebo vyrobné tdaje, ktoré
boli vlastnictvom jej predchddzajicich majitelov. Preto
kedZe nebolo mozné stanovit dumpingové rozpitie na
zdklade vlastnych tdajov spolo¢nosti, vypocitalo sa na
zdklade dostupnych informdcil v stlade s ¢lankom 18
zdkladného nariadenia.

Zo ziskanych informécii vyplyva, Ze spolo¢nost VCS
zrusila vyrobu BRR v jani 2005. Spolo¢nost moze
podat zZiadost o predbezné preskimanie v stlade
s ¢ldnkom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.
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3.2.2. Normdlna hodnota

KedZze akékolvek dalsie informécie neexistuji, normdlna
hodnota sa vypocitala na zdklade dostupnych tdajov, t. j.
informdcii v podanom podnete.

3.2.3. Vyvoznd cena

Vyvoznd cena sa vypocitala na zdklade tdajov Eurostatu
pre OP.

3.2.4. Porovnanie

V stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia sa
urobili tpravy vyvoznej ceny vzhladom na dopravné
a poistné ndklady a provizie, a to na zdklade informdcif
uvedenych v podanom podnete.

3.2.5. Dumpingové rozpdtie

Dumpingové rozpitie vyjadrené ako percentudlna
hodnota dovoznej ceny CIF (zahffiajiicej ndklady,
poistenie a prepravu — cost, insurance and freight) na
hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, je takéto:

Spoloc¢nost Dumpingové rozpitie

Valjaonica Cijevi Sisak d.o.o. 29,8%

KedZe VCS je jedingm vyrobcom prislusného vyrobku
v Chorvétsku, zvyskové dumpingové rozpitie bolo stano-
vené v rovnakej vyske.

3.3. Rumunsko

Vyplnené dotazniky zaslali traja vyvaZajici vyrobcovia,
z toho dvaja si prepojenymi dovozcami prislusného
vyrobku v Spolocenstve.

3.3.1. Normdlna hodnota

Vsetci traja vyvazajici vyrobcovia dosiahli celkovy objem
doméceho predaja podobného vyrobku reprezentativny
podla definicie v odovodneni (41). Pre vacSinu typov
vyrobkov bola normdlna hodnota zaloZend na cendch
zaplatenych alebo splatnych nezévislymi zdkaznikmi
v Rumunsku pri beZnom obchodovani. Pre niektoré
typy vyrobkov vSak domdci predaj nepostacoval na to,
aby sa povaZoval za reprezentativny, alebo sa nezreali-

(63)

(64)

zoval pri beznom obchodovani, a preto sa normélna
hodnota zostavila tak, ako sa uvddza v odovodneni (45).

3.3.2. Vyjvoznd cena

Vicsia cast vyvozného predaja jedného vyvazajiceho
vyrobcu do SpoloCenstva pocas OP sa zrealizovala
dvom prepojenym dovozcom. Vyvoznd cena sa preto
zostavila tak, ako sa uvddza v odovodneni (46).

Tento vyvozca spochybnil vypocet uskutocneny Komi-
siou a tvrdil, Ze pouzité ziskové rozpitie bolo prehnané.
Uviedol, Ze priemerné ziskové rozpitie vypocitané na
zaklade hodnédt poskytnutych tromi spolupracujiicimi
neprepojenymi dovozcami v Spolocenstve nebolo repre-
zentativne, kedZe on nikdy nepreddval svoje vyrobky
tymto spolocnostiam. Dalej tvrdil, Ze tieto tri spolo¢nosti
vyrobky, Ze v poslednom presetrovani sa pouzilo nizsie
ziskové rozpitie a Ze skuto¢ny zisk dvoch prepojenych
dovozcov bol niz§i ako priemernd miera zisku pouzitd
Komisiou.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze pouZivanie vdze-
ného priemerného zisku neprepojenych dovozcov tam,
kde je zaruceny, na tcely dpravy podla ¢lanku 2 ods. 9
zdkladného nariadenia je jednotnym postupom institticii.
To, & vyvozca skutocne predaval svoje vyrobky tymto
spolo¢nostiam, nie je pri urCovani primeraného zisko-
vého rozpitia podla ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného naria-
denia podstatné. Okrem toho nebol predlozeny Ziadny
dokaz o tom, ako by mohla velkost spolo¢nosti
dovozcov ovplyviiovat ich mieru zisku. A nakoniec,
z dovodu vzfahu medzi vyvozcami a ich prepojenymi
dovozcami sa zisk prepojenych dovozcov nemoze
v tejto stvislosti pouzit ako zdklad alebo ako referencia,
kedze vyska zisku prepojeného dovozcu zdvisi od ceny
transferu medzi prepojenymi stranami. Preto bolo toto
tvrdenie zamietnuté.

Podstatna cast vyvozného predaja dalSicho vyvazajiceho
vyrobcu do Spolocenstva sa realizovala dvom spolo¢no-
stiam, z ktorych jedna je prepojend s vyvozcom a druhd
s nim bola prepojend pocas urcitej Casti OP. Druhd
spolo¢nost nespolupracovala na preSetrovani, a preto
Komisii nebola predlozend jej cena odpredaja tétovand
nezéavislym zakaznikom v Spolocenstve. Jedinymi vyvoz-
nymi cenami, ktoré boli k dispozicii pre tieto transakcie
s dovozcom prepojenym s vyvozcom pocas urcitej Casti
OP, boli ceny dohodnuté medzi vyvozcom a jeho prepo-
jenym dovozcom. Bolo stanovené, Ze tieto ceny st ekvi-
valentné nezavislym trhovym cendm. V skutocnosti
porovnanie cien v obdobi, pocas ktorého boli tieto dve
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spoloc¢nosti prepojené, s cenami v obdobi, ked uz neboli
prepojené, dokdzalo, Ze v uctovanych jednotkovych
cendch neboli Ziadne vyrazné rozdiely. Okrem toho sa
ceny Gctované tomuto prepojenému dovozcovi porovnali
s cenami utovanymi neprepojenym zdkaznikom v ES
a zistilo sa, Ze st zhodné. Vyvoznd cena pre tieto tran-
sakcie bola preto zaloZend na predajnej cene rumunského
vyvazajiceho vyrobcu Ultovanej jeho prepojenej
obchodnej spolo¢nosti.

V suvislosti s transakciami s dalSou prepojenou spolo¢-
nostou, ktord spolupracovala na presetrovani, sa zistilo,
Ze prepojend spolocnost prislusny vyrobok transformo-
vala pred tym, ako ho odpredala do Spolocenstva.
V takom pripade nie je mozné urcit cenu odpredaja
prislusného  vyrobku  nezdvislému  zdkaznikovi
v Spolocenstve. Bol v3ak ziskany dostato¢ny dokaz
o tom, Ze by sa cena transferu medzi rumunskym vyva-
Zajicim vyrobcom a jeho prepojenou spolo¢nostou
v Spolocenstve mohla povazovat za ekvivalentni nezé-
vislej trhovej cene za predpokladu, zZe v stlade s ¢lankom
2 ods. 10 pism. d) bod i) zdkladného nariadenia bola
urobend tprava kvoli rozdielom v trovniach obchodo-
vania v rdmci predaja zo strany povodného vyrobcu
zariadenia. Skuto¢ne sa vykonalo porovnanie cien Gcto-
vanych pre vsetky modely prepojenému dovozcovi
s cenami G¢tovanymi neprepojenym dovozcom. Preto
bola vyvozna cena zaloZend na cene transferu.

PreSetrovanim sa dokdzalo, Ze vyvozny predaj treticho
vyvdzajuceho vyrobcu sa realizoval priamo neprepo-
jenym zdkaznikom v Spolocenstve. Preto bola vyvoznd
cena stanovend na zdklade vyvoznych cien skutocne
zaplatenych alebo splatnych za prislusny vyrobok, ked
bol predany prvému  nezdvislému = zdkaznikovi
v Spolocenstve, ako sa uvddza v odovodneni (46).

Vyvazajuci vyrobca pozadoval, aby sa cast predaja
prislusného vyrobku do krajin Spolocenstva vylacila
z vypoctu dumpingu z toho dovodu, Ze vyroba urcitych
modelov BRR bola v ur¢itom bode pocas OP zastavena.
Ako sa vsak uz vysvetlilo, beznym postupom institticii je
zohladnovat vo vdZenom priemere vyvoznej ceny cely
predaj prislusného vyrobku neprepojenym strandm.
Treba tieZ poznamenat, Ze predaj tychto typov prislus-
ného vyrobku sa pocas OP vyskytoval vo vyznamnych
objemoch a Ze sa okrem toho zistilo, Ze zariadenia vyra-
bajice tieto typy BRR neboli demontované a mohli by sa
v buddcnosti opitovne pouzivat. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti bolo toto tvrdenie zamietnuté.

(70)

(72)

3.3.3. Porovnanie

Tam, kde to bolo potrebné, prihliadlo sa vo forme tprav
v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia na
rozdiely v mnoZstve, v nakladoch na dopravu, poistenie,
manipuldciu, nakladanie a vo vedlajsich nakladoch a na
rozdiely v tiveroch, provizidch a v drovni obchodovania.

Jeden vyvazajici vyrobca pozadoval dpravy prihliadajice
na rozdiely v trovni obchodovania, na mimoriadne logis-
tické ndklady, ktoré tidajne vznikli pri domdcom predaji,
ale nie pri vyvoznom predaji, a na rozdiely v mnoZstve.
Vyrobca viak svoje poziadavky neodovodnil a ani prese-
trovanim sa nezistilo, ¢i st tieto poZiadavky zarucené.
Preto boli zamietnuté. Ziadost o Gpravy prihliadajice
na rozdiely v mnozstve bola zamietnutd Ciastocne,
ked7e ndrokovany objem nebolo mozné podlozit
dokazom ziskanym na mieste a informdciami uvedenymi
vo vyplnenom dotazniku vyvazajiiceho vyrobcu.

Dalsf vyvézajici vyrobca pozadoval tpravy prihliadajice
na rozdiely v inflacii, v menovych prepoctoch, v trovni
obchodovania a na rozdiely v nepriamych odbytovych
ndkladoch.

V stvislosti so Zziadostou o tGpravy prihliadajice na
rozdiely v inflcii treba poznamenat, Ze miera inflacie
v Rumunsku dosahovala pocas obdobia presetrovania
hodnotu 10,8 %, ¢o je daleko pod trovitou hyperinflacie.
KedZe sa nezistilo, Ze by bola ovplyvnend porovnatelnost
cien, poziadavka bola zamietnutd. Vyvozca vSak nesd-
hlasil s tymto zdverom a opitovne predlozil svoju
ziadost o tpravy. Nebol vSak poskytnuty Ziadny novy
argument alebo dokaz, ktory by vyvratil predchddzajici
zéver, a bolo potvrdené, Ze Ziadost je zamietnutd. Dalej
treba poznamenat, Ze sa uvazovalo o moZnosti §tvrtroc-
ného hodnotenia, ale vyvozca ju odmietol.

V stvislosti s menovymi prepo¢tami vyvaZajici vyrobca
tvrdil, Ze sa méd poskytnat lehota v trvani 60 dni, pocas
ktorej by sa prejavili zmeny vo vymennych kurzoch
v stlade s ustanovenim ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) zdklad-
ného nariadenia. Zistilo sa, Ze toto ustanovenie sa
nemdze uplatnit na tento pripad, kedZe sa nasiel dokaz
o tom, Ze pofas OP nenastala Ziadna trvald zmena
v prislusnych vymennych kurzoch, prejavili sa len vykyvy
s malou amplitidou. Preto bola tito Ziadost zamietnutd
a menové prepocty boli vo vsetkych pripadoch zalozené
na kurze platnom v defl predaja tak, ako je to stanovené
v ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia.
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(74) V suvislosti so ziadostou o prihliadnutie na rozdiely vyrobcov a piatich prepojenych spolo¢nosti (dalej len

(76)

v obchodovani sa presetrovanim dokdzalo, Ze pre urcité
kategérie zdkaznikov, vzhladom na ktorych bola Ziadost
podand, existovali jednotné a zretelné rozdiely vo funk-
cidch a cendch na drovni uvedenej vyvdzajiicim
vyrobcom. Preto bola tito Ziadost prijatd pre tie kategdrie
zdkaznikov, u ktorych sa rozdiely dali dokdzat,
a Ciastocne bola prijatd pre dalsie kategérie zdkaznikov,
u ktorych sa zistili mensie rozdiely v porovnani
s rozdielmi uvddzanymi vyvaZajicim vyrobcom.
V tomto druhom pripade bol vypocet tpravy zaloZeny
na dokazoch ziskanych v priestoroch vyvazajiiceho
vyrobcu.

Zistilo sa, 7e ziadost o prihliadnutie na rozdiely
v nepriamych odbytovych ndkladoch bola zbytotnd
z dovodu dprav prihliadajicich na rozdiely v trovni
obchodovania, a preto bola zamietnutd.

Na zéklade pripomienok ziskanych od vyvozcov bolo
dalej opravenych niekolko administrativnych chyb a v
stlade s tym boli prepocitané aj dumpingové rozpitia.

3.3.4. Dumpingové rozpdtie

Porovnanim medzi normalnou hodnotou a vyvoznou
cenou sa dokdzala existencia dumpingu. Dumpingové
rozpitie vyjadrené ako percentudlna hodnota dovoznej
ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, je
takéto:

Spoloc¢nost Dumpingové rozpitie
S.C. TMK. - Artrom S.A. 17,8 %
S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %
S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

KedZe troven spoluprice bola vysokd (viac ako 80 %
vyvozu prislusného vyrobku z Rumunska do krajin
Spolocenstva) a neexistoval ziadny dovod predpokladat,
7e by sa ktorykolvek vyvdZzajici vyrobca svojvolne
vyhybal spoluprici, zvyskové dumpingové rozpitie uplat-
nitelné na vietkych ostatnych vyvozcov v Rumunsku
bolo stanovené v rovnakej vyske ako dumpingové
rozpitie stanovené pre spolupracujiceho vyvazajiceho
vyvozcu S.C. TMK. Artrom S.A., konkrétne 17,8 %.

3.4. Rusko

Vyplnené dotazniky zaslali dve skupiny vyvazajicich
vyrobcov, pricom jedna z nich pozostdva zo Styroch

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

,skupina TMK®) a druht skupinu tvoria dvaja vyrobcovia
(dalej len ,Pervouralsky a Chelyabinsk*).

3.4.1. Nespoluprdca skupiny TMK

Vyplnené dotazniky, ktoré zaslali vietci $tyria vyrobcovia
a pit prepojenych spolo¢nosti, boli znacne netplné
a vzdjomne si protireciace, a s vynimkou dvoch prepoje-
nych spolo¢nosti boli ostatné dotazniky zaslané az po
kone¢nom termine stanovenom pre zasielanie vyplne-
nych dotaznikov.

Overenie na mieste sa vykonalo u dvoch zo Styroch
vyrobcov a v jednej prepojenej spolo¢nosti v Rusku, ale

tym sa odhalili dalsie slabé strinky odpovedi
z dotaznikov. U dvoch navstivenych vyrobcov nebolo
mozné  spolahlivo  stanovit normédlnu  hodnotu

a vyvozné ceny, kedze zoznamy domadcich aj vyvoznych
predajov boli znacne neiplné; hodnoty a mnozstvd
nezodpovedali faktiram a zistili sa nespravne kontrolné
Cisla vyrobkov. Okrem toho nebolo mozné ziskat spola-
hlivé ddaje o vyrobnych ndkladoch.

Z dovodu tejto absolitne neuspokojivej spoluprace
s dvomi navstivenymi vyrobcami, zna¢ne nekompletne
vyplnenych dotaznikov u dvoch dalsich vyrobcov
skupiny, a predovietkym vzhladom na skutoénost, Ze
jeden vyrobca neposkytol Zziadne zoznamy predajov
a Ze v stanovenom termine neboli zaslané Ziadne odpo-
vede na upomienky Komisie, bolo rozhodnuté o tom, zZe
sa u dalsich dvoch vyrobcov skupiny neuskutoénia
overovacie navstevy.

Len dvaja z troch prepojenych dovozcov poskytli
kompletnejsie vyplnené dotazniky, z ktorych len jeden
bol overitelny, kedze vypis odpredajov druhého prepoje-
ného dovozcu bol znacne nekompletny. Takze aj prepo-
jeni dovozcovia spolupracovali len Ciastocne a skuto¢ne
na velmi slabej trovni.

Skupina TMK tvrdila, Ze nemdze riadne spolupracovat
z dovodu vyberu kontrolnych ¢isiel vyrobkov, ktoré
boli podla ich ndzoru neprimerané vzhladom na znalne
rozmanity sortiment vyrobkov Styroch vyrobcov. Treba
viak poznamenat, Ze klasifikicia prislusného vyrobku
v navrhovanej Struktdre kontrolnych &isiel vyrobkov
nesposobovala  problémy  Ziadnemu  vyrobcovi
v Spolocenstve ani dalsim vyvdZajicim vyrobcom,
z ktorych niektori tiez vyrdbali vela rozlicnych BRR.
Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.
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(85)  Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa rozhodlo o tom, Ze 3.4.2. Pervouralsky a Chelyabinsk

(87)

(88)

(89)

(90)

nie je mozné stanovit dumpingové rozpitie pre skupinu
TMK na zéklade jej vlastnych tdajov. Preto sa dumpin-
gové rozpitie urCilo na zdklade dostupnych didajov
v stlade s ¢ldnkom 18 zédkladného nariadenia.

3.41.1. Normédlna hodnota

V tomto pripade sa zistilo, Ze informdcie o normélnej
hodnote platné pre Pervouralsky a Chelyabinsk predsta-
vuji najvhodnejsie dostupné ddaje podla clianku 18
zdkladného nariadenia. Zdd sa, Ze tieto informdcie
skuto¢ne najlepsie vystihovali situdciu na ruskom trhu.

Na zédklade ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia sa
cena plynu pouzitd pri vypocte vyrobnych nédkladov
v podnete upravila rovnakym sposobom ako u dvoch
spolupracujiicich ~ vyrobcov  tak, ako sa uvddza
v odovodneniach (94) az (99), aby vyjadrovala trhové
ceny plynu pocas OP.

3.4.1.2. Vyvoznda cena

Vyvoznd cena sa vypocitala na zaklade ddajov Eurostatu
pre OP zredukovanych o mnozstvd a hodnoty ziskané od
dvoch spolupracujiicich vyrobcov, ktori st uvedeni ako
posledni v odovodneni (91).

3.4.1.3. Porovnanie

Podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia sa urobili
tipravy vo vyvoznej cene vzhladom na ndklady na
dopravu a poistenie a vzhladom na provizie, a to na
zdklade informdcii uvedenych v podnete.

3414. Dumpingové rozpidtie

Porovnanim normélnej hodnoty a vyvoznej ceny sa
dokazala existencia dumpingu. Dumpingové rozpitie
vyjadrené ako percentudlna hodnota dovoznej ceny CIF
na hranici Spoloéenstva, clo nezaplatené, je takéto:

Spoloc¢nost Dumpingové rozpitie

Volzhsky Pipe Works, otvorend akciové 358 %
spolo¢nost, akciovéd spolo¢nost Taganrog
Metallurgical Works, Sinarsky  Pipe
Works, otvorend akciovd spolo¢nost
a Seversky Tube Works, otvorend

akciovd spolo¢nost

(92)

(93)

(95)

Spolo¢nosti Chelyabinsk a Pervouralsky boli v priebehu
OP samostatnymi pravnymi subjektami, ale od konca
roku 2004 st prepojené, kedze Chelyabinsk vlastni
vacsinu akcif spolo¢nosti Pervouralsky a priamo kontro-
luje a riadi tGto spolo¢nost. Preto sa md tejto skupine
ulozit len jedna dar.

3421. Normdédlna hodnota

U obidvoch vyvézajicich vyrobcov bol domdci predaj
vyrobku reprezentativny podla definicie uvedenej
v odovodneni (41). V siilade s metodikou uvedenou
v odovodneniach (42) az (45) boli stanovené normalne
hodnoty v zavislosti od typu vyvdzeného vyrobku, na
zdklade predajnych cien vsetkych predajov, predajnych
cien len ziskovych predajov alebo na zdklade vytvore-
nych normdlnych hodnot.

Zistilo sa, Ze rozdelenie nakladov spolo¢nosti pre urcité
jednotlivé typy vyrobku nevyjadrovalo ani velké rozdiely
v cendch domdceho predaja, ani vyznamné hnacie
mechanizmy nédkladov. Preto sa muselo povazovat za
nespolahlivé. Z toho dévodu sa pouzili tdaje podla
¢lanku 18 zdkladného nariadenia. V tomto pripade sa
zisk pre cel skupinu vypocital na zdklade v3etkych pre-
dajov prislusného vyrobku, ¢o sa ndsledne pouzilo na
stanovenie normdlnych hodnot.

V savislosti s vyrobnymi ndkladmi, predovietkym
s nakladmi na energiu, sa pocas preSetrovania zistilo,
Ze ceny za elektricki energiu zaplatené obidvomi spolo¢-
nostami redlne vyjadrovali skutoéné vyrobné naklady na
nakup elektrickej energie. V tomto pripade to dokazovala
skutocnost, Ze ceny elektrickej energie boli v stlade
s cenami na medzindrodnom trhu, v porovnani
s takymi krajinami ako Norsko a Kanada, ktoré tiez
vyuZivaju energiu z vodnych elektrrni. To isté sa vsak
nedd povedat o cendch plynu. V skuto¢nosti sa zistilo, ze
ceny plynu zaplatené obidvomi spolo¢nostami nevyjadro-
vali redlne ndklady na ndkup plynu.

Na zdklade udajov ziskanych od ruského dodévatela
plynu OAO Gazprom uverejnenych v jeho vyrocnej
sprave za rok 2004 bolo stanovené, Ze domdica cena
plynu zaplatend dvomi ruskymi vyrobcami bola omnoho
niz$ia ako priemerné vyvozné ceny z Ruska do zdpadnej
aj vychodnej Casti Eurdpy. V tejto sprve je uvedené: ,Od
skupiny Gazprom sa pozaduje, aby dodavala zemny plyn
ruskym zdkaznikom za ceny regulované Federdlnou
tarifnou sluzbou, kedZe v sticasnosti st tieto ceny nizsie
ako medzindrodné ceny zemného plynu.“ A dalej: ,0AO
Gazprom spolu s Ruskou federdciou sa usiluju
o optimalizdciu regulovanych velkoobchodnych cien
plynu“. Okrem toho bola cenu plynu zaplatend dvomi
ruskymi vyrobcami vyrazne niz$ia ako cena plynu zapla-
tend rumunskymi vyrobcami a vyrobcami v Spolocenstve.
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(96) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bolo rozhodnuté Spolognost Dumpingové rozpitie

97)

(99)

(100)

(101)

(102)

o tom, Ze ceny plynu zaplatené dvomi ruskymi vyrob-
cami BRR pocas obdobia presetrovania nemohli redlne
vyjadrovat ndklady stvisiace s vyrobou a distribiiciou

plynu.

Preto podla ¢ldnku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia sa
naklady na plyn u dvoch ruskych vyvazajicich vyrobcov
upravili tak, aby vyjadrovali trhové ceny plynu pocas OP,
a to na zdklade ceny plynu vyvdzaného do zdpadnej
Eurépy bez dopravnych ndkladov a spotrebnej dane.

Obidvaja vyrobcovia tvrdili, Ze ndklady na plyn boli
riadne uvedené v ich Gc¢tovnych zdznamoch a Ze dprava
v stlade s ¢lankom 2 ods. 5 zédkladného nariadenia
nebola opodstatnend. V stvislosti s tym sa nespochyb-
fiuje skutocnost, ze spolocnosti sprévne zdctovali ceny
zaplatené za plyn dodévatelovi. Uprava je viak odoévod-
nend skuto¢nostou, Ze cena zakipeného plynu nevyja-
druje redlne ndklady na vyrobu a distribtciu plynu.

Dvaja vyrobcovia dalej tvrdili, Ze nebolo dokdzané, Zze
ceny uctované Gazpromom priemyselnym pouzivatelom
boli pod drovitou névratnosti ndkladov. Mnohé verejne
dostupné zdroje vSak potvrdzujii postoj Komisie, okrem
iného aj informaény materidl ,Ekonomicky prieskum
Ruskej federdcie, 2004 ktory uverejnila OECD v juli
2004.

3.42.2. Vyvozna cena

Vsetky predaje na vyvoz do Spolocenstva sa realizovali
priamo nezdvislym zdkaznikom, a preto bola vyvoznd
cena stanovend tak, ako sa uvddza v odovodneni (46).

3.4.2.3. Porovnanie

Upravy v stlade s ¢lainkom 2 ods. 10 zakladného naria-
denia sa urobili v stivislosti s ndkladmi na dopravu, mani-
puldciu, nakladanie, balenie a s vedlaj$imi ndkladmi
a proviziami.

3424 Dumpingové rozpdtie

Porovnanim normalnej hodnoty s vyvoznou cenou bola
dokdzand existencia dumpingu. Dumpingové rozpitie
vyjadrené ako percentudlna hodnota dovoznej ceny CIF
na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, je takéto:

(103)

(104)

(105)

Akciovd spolocnost Chelyabinsk Tube 24,1 %
Rolling Plant a Akciovd spolocnost
Company  Pervouralsky  Novotrubny

Works

3.4.3. Zdver o dumpingu v sivislosti s Ruskom

KedZe spolocnosti uvedené v oddvodneni (79) predsta-
vujl cely vyvozny predaj z Ruska do krajin Spolocenstva,
zvyskové  dumpingové rozpitie bolo  stanovené
v rovnakej vyske ako dumpingové rozpitie stanovené
pre nespolupracujicu skupinu vyvdZajiicich vyrobcov,
konkrétne 35,8 %.

3.5. Ukrajina
3.5.1. THP (Trhovohospoddrsky pristup)

Ked sa toto preSetrovanie zacalo, ¢ldnok 2 ods. 7 pism.
b) zdkladného nariadenia bol uplatnitelny na Ukrajinu.
V tomto ¢lanku sa uvadza, Ze v rdmci postupu pri anti-
dumpingovom presetrovani v stvislosti s dovozom
s povodom na Ukrajine sa normdlna hodnota uréi
v stlade s odsekmi 1 az 6 uvedeného ¢lanku pre tych
vyrobcov, o ktorych sa zistilo, Ze vyhovujii podmienkam
stanovenym v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného naria-
denia.

Stru¢ne a len ako jednoduchy odkaz sii tieto podmienky,
ktorych splnenie musia Ziadajice spolo¢nosti dokézat,
uvedené v sthrnnej forme:

— obchodné rozhodnutia sa prijimaji ako reakcia na
trhové signély, bez vyrazné zasahovania $titu, pricom
naklady vyjadrujii trhové hodnoty;

— firmy vedd jeden jednoznacny subor zdkladnych
uctovnych zdznamov, ktoré sa podrobuji nezdvi-
slému auditu v stlade s medzindrodnymi G¢tovnymi
normami a uplatiuji sa pre vSetky Gcely;

— neexistujii  ziadne destruktivne prvky prenesené
z byvalého systému netrhového hospodarstva;

— prdvna istota a stabilita je zaruCend zdkonmi
o konkurze a majetkovymi zdkonmi;

— konverzia menovych kurzov sa uskuto¢nuje prostred-
nictvom trhového kurzu;
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(106) Tri skupiny ukrajinskych vyvazajacich vyrobcov poziadali nizsie ako ceny v Eurdpe a na inych trhoch. Nepovazo-

107)

(108)

(109)

(110)

(111)

112)

113)

o udelenie THP podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zdklad-
ného nariadenia a vyplnili formuldr Ziadosti o THP pre
vyvazajucich vyrobcov.

Komisia vyhladala a overila v priestoroch tychto spolo¢-
nosti vietky potrebné informécie poskytnuté v ich Ziado-
stiach o THP.

PreSetrovanim sa dokdzalo, Ze tri skupiny uvedenych
ukrajinskych vyvdzajacich vyrobcov splnili vSetky poZza-
dované podmienky, a preto sa im bolo udeleny THP.

Predstavitelia vyrobného odvetvia Spolocenstva, ktorym
sa poskytla moZnost pripomienkovat toto rozhodnutie,
namietali, Ze mnohé z piatich kritérii uvedenych v ¢lanku
2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia neboli splnené
vSetkymi vyvazajicimi vyrobcami. Predstavitelia vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva tvrdili, Ze i) 3tit mozZe
znovu prevziat kontrolu nad urcitymi privatizovanymi
vyvéazajicimi vyrobcami; ii) $tit zasahoval do ich kazdo-
dennych rozhodnutf; iii) pravne predpisy a zdkony platné
na Ukrajine pocas OP v stvislosti s pracou, konkurzom
a majetkom nezaruCovali riadne podmienky trhového
hospoddrstva; a iv) zasahovanie 3titu sa prejavilo
v savislosti s vyvoznymi predajnymi cenami a nakladmi
na vstupy. Pripomienky predstavitelov vyrobného odve-
tvia Spolocenstva boli riadne zohladnené.

Tieto pripomienky v3ak neboli dostatoénym dokazom, Ze
by nebola splnend ktordkolvek z piatich podmienok, na
zdklade ktorych sa podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdklad-
ného nariadenia analyzovali uvedené Ziadosti ukrajin-
skych vyvézajicich vyrobcov o THP. V skutoénosti sa
presetrovanim  zistilo, Ze zo strany S§titu nedoslo
k Zziadnemu zdvaznému zasahovaniu do obchodnych
rozhodnuti spolocnosti.

V tejto savislosti sa mozZe pripomentt, Ze diastoéné
Statne vlastnictvo nie je v sulade s postupom Komisie
ako také dostatoénym dovodom predpokladat, ze nebola
splnend podmienka 1 ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) zdklad-
ného nariadenia.

Dalej sa zistilo, Ze néklady na hlavné vstupy vyjadrovali
trhové hodnoty.

Zistilo sa, Ze ceny plynu a elektrickej energie boli
v stlade s priemernymi cenami na Ukrajine, hoci boli

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

valo sa to vSak za dostatoény dovod predpokladat, ze
podmienka 1 nebola splnend, kedze plyn a elektrickd
energia predstavuji len relativne mensiu cast ndkladov
na vyrobu BRR a kedZe sa zistilo, Ze tieto ceny boli
skreslené, upravili sa na tcely vypoctu dumpingu na
trhové ceny [pozri odovodnenia (119) az (127)].

Navyse sa preSetrovanim dokdzalo, Ze prdvne predpisy
a zékony platné na  Ukrajine v  sGvislosti
s podmienkami zamestnanosti a s pracovnymi podmien-
kami boli v sdlade so zdsadami trhového hospodarstva.
Predovsetkym sa zistilo, Ze tri skupiny vyvdzajicich
vyrobcov mohli slobodne prijimat a preptstat svojich
pracovnikov.

Podobne Ziadny argument predlozeny predstavitelmi
vyrobného odvetvia Spolocenstva nebol schopny
spochybnit  zdver Komisie o tom, Ze zdkony
o konkurze a majetkové zdkony zarucovali u troch
skupin vyvozcov spravne podmienky trhového hospodar-
stva.

Preto neexistoval Ziadny dovod na neudelenie THP pre tri
skupiny ukrajinskych vyvazajacich vyrobcov. Tito otdzka
sa konzultovala s poradnym vyborom, ktory nemal
namietky voci zdverom Komisie.

3.5.2. Vypocet dumpingu

Tri skupiny vyvazajicich vyrobcov zaslali vyplnené
dotazniky. Jedna skupina pozostdvala z dvoch vyrobcov
a dvoch prepojenych obchodnikov, dalsiu skupinu tvorili
jeden vyrobca a dvaja prepojeni obchodnici, zatial o
posledny vyvdzajiaci vyrobca nemal Ziadnu prepojent
spolo¢nost podielajticu sa na vyrobe alebo predaji prislus-
ného vyrobku.

3.5.3. Normdlna hodnota

Pre vetky tri skupiny vyvédzajicich vyrobcov bola
celkovd hodnota domaceho predaja podobného vyrobku
reprezentativna podla definicie uvedenej v odovodneni
(41). Pre niektoré typy vyrobkov bola normalna hodnota
zaloZend na cendch zaplatenych alebo splatnych v ramci
bezného obchodovania nezdvislymi zdkaznikmi na Ukra-
jine a pre tie typy vyrobkov, u ktorych doméci predaj
nepostacoval na to, aby sa povazoval za reprezentativny,
alebo sa neuskutocnil v rdmci bezného obchodovania, sa
normédlna hodnota zostavila podla postupu uvedeného
v odovodneni (45).
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(119) V stvislosti s vyrobnymi ndkladmi, predovsetkym a s priemernymi cenami plynu v Severnej Amerike, ktoré

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

s ndkladmi na energiu, sa pocas preSetrovania zistilo,
Ze ceny energie zaplatené tromi skupinami spolo¢nosti
boli regulované $titom a boli vyrazne nizsie ako medzi-
nérodné ceny.

Ceny tc¢tované ukrajinskymi $tatom vlastnenymi ajalebo
Stdtom riadenymi doddvatelmi elektrickej energie trom
skupindm vyvdzajiicich vyrobcov sa porovnali s cenami
v Rumunsku, ako aj s cenami v Spolocenstve pre
rovnakil vSeobecnt kategdriu odberatelov elektrickej
energie. Vo vietkych pripadoch sa zistilo, Ze tieto ceny
boli vyrazne nizsie ako ceny v Rumunsku a v krajinich
Spolocenstva, a dospelo sa k zdveru, Ze ceny elektrickej
energie zaplatené ukrajinskymi vyvozcami nevyjadrovali
skuto¢né vyrobné a odbytové ndklady na zakipent elek-
trickdl energiu.

Traja spolupracujici ukrajinski vyvozcovia odporovali
tymto zdverom a tvrdili, Ze ndklady uvedené v ich Gctov-
nych zdznamoch vyjadruji cenu skuto¢ne zaplatent ich
dod4vatelom elektrickej energie. Ziadny z predlozenych
argumentov vSak nedokdzal vysvetlit zistené rozdiely
v porovnani s cenami v Rumunsku a s priemernymi
cenami v krajinich Spolocenstva, takZe uvedené zdvery
boli potvrdené.

Rovnaky pristup sa uplatnil aj v pripade cien plynu.
Porovnanim sa dokdzalo, Ze ceny plynu dctované ukra-
jinskym vyvozcom §titom vlastnenymi afalebo Stdtom
riadenymi dodévatelmi boli priblizne o polovicu nizsie
ako ceny v Rumunsku a vyrazne nizsie ako priemerné
ceny uctované za plyn v Spolocenstve rovnakej vSeo-
becnej kategérii odberatelov.

Pocas OP Ukrajina dostdvala velkd cast svojich dodévok
plynu z Ruska. OAO Gazprom uviedol vo svojej vyrocnej
sprave za rok 2004, ze: ,Kedze OAO Gazprom doddval
plyn do stitov SNS, usiloval sa o dosiahnutie svojho
hlavného strategického ciela zabezpecit prostredie pre
bezprekdzkovy tranzit ruského plynu do Eurdpy cez
jeho tzemie* a dalej Ze: ,Vo vykazovanom roku sa
84,9 % celkového objemu plynu dodaného na Ukrajinu
[...] povazovalo za platbu za tranzitné sluzby.“ Vyvoznd
ceny plynu z Ruska na Ukrajinu preto nemdze slazit ako
spravny zdklad pre porovnanie za tcelom stanovenia
toho, & ceny plynu platené ukrajinskymi vyvozcami vyja-
drovali néklady stvisiace s vyrobou a predajom kupova-
ného plynu, kedZe tito vjvoznd cena moéze byt ovplyv-
nend dohodou o vymennom obchode.

Okrem toho sa ceny, ktoré zaplatili ukrajinski vyvazajici
vyrobcovia, porovnali s priemernou vyvoznou cenou
z Ruska do zdpadnej a vychodnej Eurépy, ako sa uviedlo,

(125)

(126)

127)

(128)

sa stanovili pomocou indexu Henryho Huba platného na
newyorskej burze pre plyn. V obidvoch pripadoch boli

tieto ceny vyrazne nizsie.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sa dospelo k zdveru,
ze ceny plynu, ktoré zaplatili ukrajinski vyvdzajtci vyrob-
covia, ktoré boli v priamom vztahu s vyvoznou cenou
deklarovanou spolo¢nostou OAO Gazprom pre vyvoz na
Ukrajinu a o ktorych sa zistilo, ze boli velmi pravdepo-
dobne ovplyvnené existujicou dohodou o vymennom
obchode, nevyjadruji  redlne ndklady  savisiace
s vyrobou a predajom zakipeného plynu.

Traja spolupracujici ukrajinski vyvozcovia opitovne
protestovali proti tymto zdverom a tvrdili, ze ndklady
uvedené v ich wétovnych zdznamoch vyjadrovali ceny
skutocne zaplatené ich dodavatelom plynu. Prednesené
argumenty vsak neboli schopné vyvritit uvedené zavery
o tom, Ze cena plynu doddvaného Ruskom na Ukrajinu
bola znacne ovplyvnend dohodou platnou pocas OP
a tykajiicou sa tranzitu plynu cez Ukrajinu, ¢o bolo
potvrdené aj vo vyrocnej sprave spolo¢nosti OAO
Gazprom za rok 2004.

Néklady ukrajinskych vyvazajicich vyrobcov na elek-
trickl energiu a plyn sa preto upravili podla ¢lanku 2
ods. 5 zdkladného nariadenia tak, aby redlne vyjadrovali
ndklady savisiace s vyrobou a predajom elektrickej
energie a plynu pocas OP. Tito Uprava vychddzala
z priemernej hodnoty cien zaznamenanej pocas OP
v Rumunsku, teda v krajine s trhovym hospodarstvom,
ktord tieZ dovdza plyn z Ruska a nachddza sa priblizne
v rovnakej vzdialenosti od ruskych plynovych poli. Prie-
mernd cena pre Rumunsko vychddzala z overenych
tdajov ziskanych od rumunskych vyvazajicich vyrobcov
prislusného vyrobku. Treba poznamenat, Ze tito prie-
mernd cena sa vyrazne neli§i od stanovenej priemernej
vyvoznej ceny plynu pre Rusko.

Jeden vyvozca tvrdil, Ze sa ziskové rozpitie pouzité pri
zostavovani normdlnej hodnoty liSilo od priemerného
zisku tohto vyvozcu pri predaji na domdcom trhu
a bolo prili§ vysoké. Toto tvrdenie sa muselo zamietnut,
kedze zisk pouzity na vytvorenie normalnej hodnoty bol
vypocitany v stlade s uplanitelnym ustanovenim, t. j.
s prvou vetou ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia.
Povedané inymi slovami, pouzité ziskové rozpitie sa
rovnalo ziskovému rozpitiu zodpovedajicemu vyrobe
a predaju pri beznom obchodovani s podobnym
vyrobkom na ukrajinskom domdcom trhu. Vypocitalo
sa na zaklade informdcii, ktoré spolo¢nost poskytla vo
svojom vyplnenom dotazniku a ktoré sa mohli overit.
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(129)

(130)

(131)

(132)

3.5.4. Vyvoznd cena

Dve skupiny vyvazajicich vyrobcov realizovali velkd
vacsinu svojho vyvozného predaja prostrednictvom
prepojenych obchodnych spolo¢nosti zaregistrovanych
v tretej krajine. Vyvoznd cena sa u tychto dvoch skupin
vyvazajlicich vyrobcov stanovila na zdklade predajnych
cien prepojenych obchodnych spolo¢nosti prvému nezd-
vislému zdkaznikovi v Spolocenstve, s vynimkou malého
poctu transakcii, ktoré predstavovali priamy predaj tychto
vyvdzajucich  vyrobcov  nezdvislym  zdkaznikom
v Spoloéenstve. V tomto druhom pripade sa vyvoznd
cena stanovila ako cena vyrobku skuto¢ne zaplatend
alebo splatnd pri predaji vyrobku na vyvoz z Ukrajiny
do Spolocenstva.

Dalsi vyvazajici vyrobca zrealizoval cely svoj predaj
nezévislym zdkaznikom v Spolocenstve, a preto bola
vyvoznd cena stanovend tak, ako sa uvddza
v odovodneni 46, podla ceny vyrobku skutocne zapla-
tenej alebo splatnej pri predaji vyrobku na vyvoz
z Ukrajiny do Spolocenstva.

3.5.5. Porovnanie

Tam, kde to bolo vhodné, sa v stlade s ¢lankom 2 ods.
10 zakladného nariadenia prihliadlo vo forme tprav na
rozdiely v nédkladoch na dopravu, poistenie, manipuldciu,
nakladanie a vo vedlajsich ndkladoch a na rozdiely
v Gveroch a provizidch.

Pre dve skupiny vyvdzajicich vyrobcov, ktor{ zrealizovali
vaSinu svojho predaja prostrednictvom prepojenych
obchodnikov, sa vyvoznd cena upravila o provizie
v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 bod i) zdkladného naria-
denia v tych pripadoch, kde sa predaj uskuto¢nil
prostrednictvom prepojenych obchodnikov, kedZze prepo-
jeni obchodnici maji podobnt funkciu ako sprostredko-
vatel' pracujiici na zdklade provizii. Vyska provizie sa
vypocitala na zaklade priameho ddkazu poukazujiceho
na existenciu takejto funkcie. V tejto stvislosti sa pri
vypocte provizie zohladnovali PVA ndklady, ktoré vznikli
prepojenym  obchodnikom pre predaji prislusného
vyrobku vyrobeného ukrajinskymi vyrobcami, ako aj
primerané ziskové rozpitie. Toto ziskové rozpitie vycha-
dzalo z vazeného priemeru ziskovych rozpiti pri predaji
podobnych  vyrobkov  neprepojenym  zdkaznikom
zistenym  u  troch  neprepojenych  dovozcov
v Spolocenstve, ktori spolupracovali pri presetrovani
a poskytli informdcie, ktoré boli overené.

(133)

(134)

(135)

(136)

Dve skupiny vyvozcov spochybnili vypocet vykonany
Komisiou a tvrdili, Ze ziskové rozpitie pouzité pri tejto
tprave bolo prehnané. Jedna skupina vyvozcov uviedla,
7e jeden z neprepojenych dovozcov dovdzal a opitovne
odpredaval len jeden typ rar, ktoré ukrajinsky vyvozca
nepredaval v ES. NavySe obidve skupiny vyvozcov
uviedli, Ze priemerné ziskové rozpitie vypocitané na
zdklade hodnot poskytnutych tromi spolupracujicimi
neprepojenymi dovozcami v Spolocenstve nebolo prime-
rané, kedZe zistené vdzené priemerné ziskové rozpitie
bolo vyssie ako cielovy zisk vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva.

V tejto savislosti treba poznamenat, Ze tvrdenie, Ze
ziskové rozpitie pouzité na oddvodnenie tejto tpravy
bolo vyssie ako cielovy zisk vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva, nie je podstatné. Obidve ziskové rozpitia boli
stanovené za rozliénych okolnosti a slazili rozdielnym
UCelom. NavySe to nedokazuje, Ze pouzité ziskové
rozpitie nie je primerané. V tomto pripade treba pripo-
mentf, Ze pouzité ziskové rozpitie vychddzalo
z overenych informdcii poskytnutych spolupracujicimi
spolo¢nostami a prisliichajicich obdobiu presetrovania.
Okrem toho nebol predlozeny ziadny dokaz o tom,
aké typy podobnych vyrobkov preddvané tymito spolu-
pracujicimi  spolo¢nostami by mohli skreslit vypocet
ziskového rozpitia. Za tychto okolnosti zostdva
v platnosti dprava podla ¢lanku 2 ods. 10 bod i) siivi-
siaca s predajom realizovanym prostrednictvom prepoje-
nych obchodnych spolo¢nosti.

Dalej sa na zdklade pripomienok ziskanych od vyrobcov
opravili ur¢ité administrativne chyby a v silade s tym
boli prepotitané dumpingové rozpitia.

3.5.6. Dumpingové rozpdtie

Porovnanim normdlnej hodnoty s vyvoznou cenou bola
dokdzand existencia dumpingu. Dumpingové rozpitie
vyjadrené ako percentudlna hodnota dovoznej ceny CIF
na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, je takéto:

Spoloc¢nost Dumpingové rozpitie
0JSC Dnepropetrovsk Tube Works 123 %
CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant 251%
Niko Tube a OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 257 %
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(137) KedZze troven spoluprice bola vysokd (viac ako 80 % — V&M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Nemecko

vyvozcov prislusného vyrobku z Ukrajiny do Spolocen-
stva) a neexistoval Ziadny dovod predpokladat, Ze sa
ktorykolvek vyvazajiaci vyrobca dmyselne vyhol spolu-
praci, bolo zvyskové rozpitie uplatnitelné na vsetkych
ostatnych vyvozcov na Ukrajine stanovené v rovnakej
vyske ako dumpingové rozpitie pre spolupracujiceho
vyvéazajiceho vyrobcu CJSC Nikopol Steel Pipe Plant
Yutist, konkrétne 25,7 %.

4. UMA

4.1. Vyroba v Spololenstve

(138) Je zndme, Ze v ramci Spolocenstva prislusny vyrobok

(139)

(140)

vyrdbajii 6smi vyrobcovia, v mene ktorych bol podany
podnet. Posobia v Nemecku, Taliansku, Spanielsku, Fran-
ctizsku a v Rakisku a zastupuji 62 % produkcie Spolo-
Censtva, ¢o pocas OP predstavovalo 2 618 771 ton.

Okrem toho sa v pociatonej etape vedelo o dvandstich
vyrobcoch Spolocenstva, ktori nepodali podnet a ktor{

osobili v Spojenom kralovstve, Polsku, Ceskej republike,
Svédsku, Taliansku a na Slovensku. Kontakt bol nadvia-
zany aj s dalsimi vyrobcami v SpoloCenstve, ktori neboli
zndmi v pociatocnej etape a posobili hlavne v novych
¢lenskych Stitoch. Len dvaja z tychto vyrobcov poskytli
zdkladné informdcie tykajiice sa vyroby a predaja podob-
ného vyrobku pocas posudzovaného obdobia. Na tomto
zdklade sa stanovilo, Ze v priebehu OP predstavovala
produkcie  podobného  vyrobku v  Spolocenstve
2618771 ton.

4.2. Vyrobné odvetvie Spolocenstva

Podnet podporili tito vyrobcovia Spolocenstva:

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Taliansko

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Nemecko

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Spanielsko

— Vallourec & Mannesmann France S.A, Boulogne
Billancourt, Franctzsko

(141)

(142)

(143)

(144)

— Voest Alpine Tubulars GmbH, Kinderberg-Aumuehl,
Rakusko

KedZe tito Siesti vyrobcovia Spolocenstva podporujici
podnet reprezentujii 57 % produkcie prislusného vyrobku
v Spolocenstve, predstavujii vyrobné odvetvie Spolocen-
stva v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4 zdklad-
ného nariadenia.

Treba poznamenat, Ze jeden z vyrobcov, ktori sii navr-
hovatelmi (Dalmine) je prepojeny s jednym zo spolupra-
cujicich rumunskych vyvdzajicich vyrobcov (Silcotub)
a dovdzal od neho prislusny vyrobok. Potvrdilo sa
viak, Ze tento dovoz bol v porovnani s objemom vyroby
spolo¢nosti Dalmine obmedzeny a len doplnal jej sorti-
ment vyrobkov. Preto sa dospelo k zdveru, Ze tento vztah
nebol taky, aby wvylacil tohto vyrobcu Spolocenstva
z definicie vyrobného odvetvia Spolocenstva.

4.3. Spotreba Spolocenstva

Spotreba  Spolocenstva bola stanovend na zdklade
objemov predaja na trhu Spolocenstva piatimi vzorovymi
vyrobcami Spolocenstva a vietkymi ostatnymi vyrobcami
v Spolocenstve, ktori poskytli takéto informacie, plus na
zéklade dovozu zo vsetkych tretich krajin podla prislus-
nych kédov KN v stlade s informdciami Eurostatu.

Na zdklade tychto ddajov sa zistilo, Ze v priebehu posu-
dzovaného obdobia spotreba klesla o 8 % z 2 149 024
ton v roku 2001 na 1985361 ton v roku 2004. Po
prvé, spotreba vyrazne klesla o 14 % v roku 2002
v porovnani s rokom 2001 a v roku 2003 zostala
nezmenend, a potom opitovne stipla v roku 2004,
ked predstavovala 1 985 361 ton. Spotreba BRR stvisi
s celkovym hospodarskym cyklom, a predovsetkym so
zmenami v ropnom a plyndrenskom sektore. Ndrast
spotreby v priebehu OP by sa mohol vysvetlovat skutoc¢-
nostou, ze vysoké ceny ropy a plynu v roku 2004 vyvo-
lali ndrast investicii v tychto sektoroch, a tym aj ndrast
dopytu po ur¢itych BRR.
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

Tabulka 1
2001 2002 2003 2004 (OP)
Spotreba Spolocenstva (tony) 2149024 1855723 1851502 1985361
Koeficient 100 86 86 92

4.4. Dovoz BRR z prislusnych krajin

Stihrnné vyhodnotenie

Komisia zvazila, ¢i sa G¢inky dovozu BRR s povodom v Chorvétsku, na Ukrajine, v Rumunsku a v
Rusku majd vyhodnocovat stihrnne v siilade s ¢ldnkom 3 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Dumpingové rozpdtie a objem dovozu

Ako sa uz uviedlo, tymto presetrovanim sa dokédzalo, Ze priemerné dumpingové rozpitia stanovené
pre kazdd zo Styroch prislusnych krajin st vysSie ako minimalny limit definovany v ¢lanku 9 ods. 3
zdkladného nariadenia a Ze objem dovozu z kazdej z tychto krajin nie je zanedbatelny v zmysle
¢lanku 5 ods. 7 zdkladného nariadenia (ich prislusné podiely na trhu dosahovali v priebehu OP
hodnoty 1,3 % pre Chorvétsko, 4,3 % pre Rumunsko, 4,6 % pre Ukrajinu a 11,3 % pre Rusko).

Podmienky hospoddrskej stitaZe

Objemy dovozu zo vietkych prislusnych krajin vzrastli, s vynimkou Ukrajiny, ktorej dovoz zostal
v priebehu posudzovaného obdobia na nezmenenej vysokej trovni. Cenové trendy dovozu st
podobné pre vSetky prislusné krajiny a st vyrazne nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva.
Vsetky priemerné hodnoty cien dovozu z prislusnych krajin boli vyrazne niZsie v porovnani
s cenovou hladinou vyrobného odvetvia Spololenstva. Ceny dovozu z Chorvitska, Ukrajiny
a Rumunska boli priblizne rovnaké. Rusko malo vyrazne niZ$iu cenovi hladinu, ¢o vSak moze
byt sposobené rozdielnym sortimentom vyrobkov vyvazanych do Spolocenstva. Ako uz bolo
uvedené, stanovilo sa, Ze prislusny vyrobok dovdzany z tychto Styroch krajin a podobny vyrobok
vyrabany a preddvany vyrobnym odvetvim Spolocenstva maji rovnaké zakladné technické, fyzikalne
a chemické vlastnosti a rovnakych koncovych pouzivatelov. Okrem toho sa vSetky vyrobky predévali
prostrednictvom podobnych kandlov predaja rovnakym zdkaznikom a zistilo sa, Ze si vzdjomne
konkuruju.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zéveru, Ze boli splnené vietky podmienky odévod-
fiujice sthrnné vyhodnotenie dovozu BRR s povodom v Styroch krajinich podrobenych presetro-
vaniu.

Niektor{ vyvazajici vyrobcovia na Ukrajine a v Rumunsku tvrdili, Ze dovoz z ich krajiny nemd byt
vyhodnocovany stihrnne s dovozom z inych krajin presetrovanych na téely analyzy ujmy a pricin,
kedZze trendy v ich objemoch dovozu boli rozdielne. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze dovozné
trendy predstavuju len jeden z mnohych parametrov, ktoré sa v tychto pripadoch skiimajt. Skuto¢-
nost, ze tGrovent dovozu z rozliénych krajin nie je rovnakd, nie je dovodom na samostatné vyhod-
nocovanie. V odovodneni (147) sa uvddzaji spolo¢né ¢rty dovozu zo Styroch krajin podrobenych
vySetrovaniu. Na tomto zdklade a za neexistencie akychkolvek dalsich indikdcii o nedostatocnej
hospodarskej satazi nie je mozné rozli§ovat G¢inky dovozu z tychto Styroch krajin len na zdklade
prislusnych objemovych trendov. Prave naopak, uvedené spolo¢né ¢rty opodstatiiuji sthrnné vyhod-
notenie.
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V tomto pripade sa pre vietky Styri krajiny, vratane Ukrajiny a Rumunska, zistilo, Ze dovdZzané
vyrobky na jednej strane a vyrobky vyrdbané v Spolocenstve na strane druhej majii rovnaké fyzikalne
ajalebo chemické charakteristiky [pozti oddvodnenie (39) o podobnom vyrobku]. NavySe dovoz
z kazdej zo Styroch krajin bol vyznamny, t. j. vy$§i ako hranica zanedbatelnosti definovand
v Cldnku 5 ods. 7 zdkladného nariadenia. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze dovoz
z Ukrajiny a Rumunska predstavoval podiel na trhu vo vyske 4,5 %, resp. 4,3 %. A nakoniec
a okrem uvedenych argumentov sa zistilo, Ze dovoz zo vsetkych Styroch krajin vyrazne zniZoval
ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva (od 22 do 43 %), priom ceny ukrajinského a rumunského
dovozu boli o 36 %, resp. 22 % nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva (pozri nizsie). Na
zéklade uvedenych skutocnosti sa dospelo k zaveru, Ze boli splnené vietky podmienky pre sihrnné
vyhodnotenie dovozu zo $tyroch krajin presetrovanych na téely analyzy ujmy a pricin. Ziadost
o samostatné vyhodnotenie bola teda zamietnuta.

Stihrny objem a podiel na trhu

Dovoz zo Styroch prislusnych krajin vzrastol z 304 268 ton v roku 2001 na 426 186 ton pocas OP.
Kombinovany podiel na trhu vzrastol zo 14,2 % v roku 2001 na 21,5 % pocas OP. To vsetko sa
prejavovalo popri klesajiicej spotrebe.

Tabulka 2
2001 2002 2003 2004 (OP)
Dovoz (tony) 304 268 307 441 342 626 426 186
Koeficient 100 101 113 140
Podiel na trhu 142 % 16,6 % 18,5% 21,5%

Ceny

Vazena priemernd cena dovozu BRR s povodom v Styroch prislusnych krajindch stipla v obdobi od
roku 2001 do OP 0 16 %, t. j. zo 433 EUR za tonu na 501 EUR za tonu. V obdobi od roku 2001
do roku 2002 ceny spociatku mierne klesli 0 3 % zo 433 EUR na 418 EUR a klesali dalej aj v roku
2003 na 397 EUR, potom prudko vzréstli na 501 EUR, t. j. na vyrazne vys$iu hodnotu ako v roku
2001. Cenovy ndrast pocas OP sa déd pripisat hlavne ndrastu cien surovin pocas OP.

Tabulka 3
2001 2002 2003 2004 (OP)
Vézend priemernd cena CIF na hranici 433 418 397 501

Spolocenstva (EUR/tona)
Koeficient 100 97 92 116




L 17522

Uradny vestnik Eur6pskej tinie

29.6.2006

(153)

(154)

(155)

(156)
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(158)

ZniZovanie cien

Na tcely stanovenia zniZovania cien Komisia analyzovala tidaje tykajiice sa OP. Prislusnymi pre-
dajnymi cenami vyrobného odvetvia SpoloCenstva boli ceny, ktoré platili nezdvisli zdkaznici,
v pripade potreby upravené na vyrobni troven, t. j. bez ndkladov na prepravu v Spolocenstve
a po odpocitani zliav a rabatov. Ceny rozlicnych typov BRR definovanych v dotaznikoch sa porovnali
s predajnymi cenami, ktoré uctovali vyvozcovia, bez zliav, a v pripade potreby upravenymi na
hodnotu CIF na hranici Spolocenstva prostrednictvom vhodnej tpravy pre antidumpingové clo
a naklady po dovoze.

Pri vypocte vazeného priemerného rozpitia zniZenia cien sa brali do Gvahy vyvozné ceny spolu-
pracujucich vyrobcov a tidaje Eurostatu. Pocas OP dosahovalo vdZené priemerné rozpitie zniZenia
cien hodnotu 43 % pre Rusko, 36 % pre Ukrajinu, 22 % pre Rumunsko a 26 % pre Chorvitsko.

4.5. Stav vyrobného odvetvia Spolocenstva

V stlade s ¢ldnkom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia presetrovanie dopadu dumpingového dovozu na
vyrobné odvetvie Spolocenstva zahfnalo hodnotenie vSetkych hospodarskych faktorov, ktoré mali
vplyv na stav vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia.

Vyroba

Objem vyroby vykazoval podobny trend ako spotreba, hoci pokles v rokoch 2002 a 2003
a opitovny ndrast pocas OP boli v relativnych hodnotdch vyraznejsie nez pokles a opitovny ndrast
spotreby pocas tych istych obdobi. Objem vyroby prudko klesol o 21 % z 1495 278 ton v roku
2001 na 1174 414 ton v roku 2002. V roku 2003 dosiahol len tri stvrtiny objemu vyrobeného
v roku 2001. Zirovenn so zlepSujicim sa stavom dopytu vyplyvajicim z investicii do ropného
a plyndrenského priemyslu v priebehu OP sa v3ak objem vyroby opitovne zvysil a pocas OP dosiahol
hodnotu 1 290 258 ton.

Tabulka 4
2001 2002 2003 2004 (OP)
V}'Iroba (tony) 1495278 1174 414 1126188 1290 258
Koeficient 100 79 75 86

Vyrobnd kapacita a miera vyuZitia kapacity

Vyrobnd kapacita bola stanovend na zdklade menovitej kapacity vyrobnych jednotiek, ktoré vlastni
vyrobné odvetvie SpoloCenstva, zohladiujiic prerusenia vyroby, ako aj skutoCnost, Ze v urcitych
pripadoch sa cast kapacity vyuZivala aj na iné vyrobky vyrdbané na tych istych vyrobnych linkdch.

Vyrobna kapacita BRR zostala v priebehu posudzovaného obdobia nezmenend. Miera vyuzitia kapa-
city sa viak znizila o 12 percentudlnych bodov z 87 % na 75 % v dosledku poklesu objemu vyroby.
Naérast vyuzitia kapacity pocas OP je vysledkom zvySeného objemu vyroby pocas OP na pozadi
stabilnej vyrobnej kapacity.
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Tabulka 5
2001 2002 2003 2004 (OP)
Vyrobnd kapacita (tony) 1722350 1717919 1709 605 1709078
Koeficient 100 100 99 99
Vyuzitie kapacity 87 % 68 % 66 % 75 %

Zdsoby

(159) Pokial ide o zdsoby, velkd vicina vyroby sa realizovala na objedndvku. Napriek tomu, Ze pocas
posudzovaného obdobia doslo k ndrastu zdsob o 13 %, predpoklada sa, Ze v tomto pripade zdsoby
nie st relevantnym indikdtorom ujmy.

Tabulka 6
2001 2002 2003 2004 (OP)
Zasoby (tony) 95032 100 471 90979 107 521
Koeficient 100 106 96 113

Investicie

(160) Od roku 2001 do OP poklesli investicie do vyroby podobného vyrobku zo 66 852 644 EUR na
26 101 700 EUR a realizovali sa len za dcelom udrzania vyrobnej kapacity na jej sicasnej drovni
a nie za G¢elom zvySenia objemu vyroby.

Tabulka 7
2001 2002 2003 (0)4
Investicie (EUR) 66 852 644 56 581 829 45518 515 26 101 700
Koeficient 100 85 68 39

Predaj a podiel na trhu

(161) Zistilo sa, Ze predaj vyrobného odvetvia Spolocenstva prepojenym zdkaznikom sa realizoval za
trhové ceny, a preto sa tento predaj zohladnoval v analyze predaja a podielu vyrobného odvetvia
Spolocenstva na trhu.

(162) Objem predaja BRR na trhu Spolocenstva klesol z 862 054 ton v roku 2001 na 725 145 ton v roku
2002, t. j. 0 16 %, a dalej na 683 985 ton v roku 2003, ked bol dopyt podla vyrobného odvetvia
Spolocenstva mimoriadne nizky. V priebehu OP predaj opitovne stipol a dosiahol hodnotu 729 555
ton, ¢o je este stdle vyrazne menej ako v roku 2001.
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Zatial ¢o objem predaja BRR na trhu Spolocenstva v obdobi od roku 2001 po OP klesol o 15 %,
spotreba v Spolocenstve v tom istom case klesla len o 8 % a vyrobné odvetvie Spolocenstva teda
utrpelo stratu podielu na trhu vo vyske 3 percentudlnych bodov. Podiel na trhu sa znizil zo 40,1 %
v roku 2001 na 36,7 % v OP.

Tabulka 8
2001 2002 2003 op
Predaj v ES (tony) 862054 725 145 683 985 729 555
Koeficient 100 84 79 85
Podiel na trhu 40,1 % 39,1 % 36,9 % 36,7 %

Ceny

Priemernd jednotkovd predajnd cena vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia
stipla 0 10 % v dosledku zvysenych ndkladov na suroviny, ¢o ovplyvnilo celé vyrobné odvetvie.

Po 4-percentnom ndraste priemernych cien zo 672 EUR v roku 2001 na 701 EUR v roku 2002 tieto
ceny v roku 2003 klesli na 651 EUR, a potom v priebehu OP vyrazne vzristli a dosiahli hodnotu
736 EUR.

V zévislosti od vyrobného procesu vyrobné odvetvie Spolocenstva pouzivalo ako surovinu na vyrobu
BRR bud $rot alebo predvalky a ingoty. Suroviny predstavujii vo vyrobnych ndkladoch BRR najna-
kladnejsi komponent a maji priamy vplyv na vyvoj predajnych cien. Zatial co v rokoch 2001 a 2002
suroviny predstavovali pre vyrobné odvetvie Spolocenstva 35 % celkovych vyrobnych ndkladov BRR
a v roku 2003 38 %, v priebehu OP nédklady na suroviny predstavovali az 47 % celkovych nakladov.

Skutoc¢ne sa zistilo, Ze priemerné ceny surovin v priebehu roku 2004 prudko stipli, o sa prejavilo
vo vyssich predajnych cendch vyrobného odvetvia Spoloenstva a rovnako aj vo vyssich dovoznych
cenéch.

Tabulka 9
2001 2002 2003 (0)3
Vézend priemernd cena (EUR/tony) 672 701 651 736
Koeficient 100 104 97 110

Ziskovost a pohyb hotovosti

V priebehu posudzovaného obdobia vizena priemernd ziskovost z &istého obratu vyrobného odvetvia
Spolocenstva prudko poklesla z 3 % v roku 2001 na — 10 % v OP. Trend ziskovosti sa nevyvijal
v stilade s trendom hodnoty predaja. Ziskovost prislusného vyrobku bol negativnejsia pocas OP nez
v ktoromkolvek z predchddzajicich troch rokov, pricom predaj v priebehu OP v skuto¢nosti vzréstol
v porovnani s hodnotami z rokov 2002 a 2003. Dovod takéhoto vyvoja spociva v tom, Ze ndrast
cien surovin sa v plnej miere neprejavil v predajnych cendch. V skutocnosti sa zvySené ndklady na
suroviny nemali preniest na koncovych pouzivatelov z dovodu nizkej cenovej trovne dovozu
z prislusnych krajin.
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Tabulka 10
2001 2002 2003 OopP
Ziskové rozpitie pred zdanenim 3% -9% -5% -10%

Vyrobné odvetvie Spolocenstva vytvorilo v priebehu OP negativny pohyb hotovosti v hodnote
- 16 735 140 EUR. Likvidita vyrobného priemyslu Spolocenstva bola v roku 2003 velmi negativna,
a potom sa stav pohybu hotovosti trochu zlepsil, ale stile zostdval daleko za svojou kladnou
hodnotou. Pohyb hotovosti sa mal pocitat na zdklade cistého zisku pred zdanenim z vyrobku pre-
dévaného v Spolocenstve a mimo neho, pricom tito hodnota bola v roku 2002 kladnd (26 miliénov
EUR), ale v roku 2003 sa zmenila na velkd stratu (minus 86 miliénov), ¢im sa vysvetluje obrovsky
pokles pohybu hotovosti medzi rokmi 2002 a 2003. Trend pohybu hotovosti sa nevyvijal v stilade
s trendom ziskovosti, kedZe amortizdcia, ktord je typicky vysokd pre toto kapitdlovo intenzivne
vyrobné odvetvie, poklesla z hodnoty 51 795 853 EUR v roku 2002 na 48 276 850 EUR v roku
2003, ale opitovne sttpla v priebehu OP na 58 820 712 EUR. Stav pohybu hotovosti vSak zostal
pocas OP negativny.

Tabulka 11
2001 2002 2003 opP
POhyb hotovosti (eur) 68 221 405 83 464 355 -35612924 -16 735140
Koeficient 100 122 -52 - 25

Ndvratnost Cistych aktiv

Naévratnost Cistych aktiv sa vypocitala pomocou vyjadrenia Cistého zisku pred zdanenim z podobného
vyrobku preddvaného na tzemi Spolocenstva a mimo neho ako percentudlnej hodnoty Cistej Gictovnej
hodnoty zdkladného majetku vymedzeného pre podobny vyrobok preddvany na tzemi ES a mimo
neho. Negativny vyvoj tohto indikdtora po roku 2001 bol sposobeny na jednej strane poklesom
investicii do podobného vyrobku v obdobi od roku 2001 do OP a na druhej strane hrubym ziskom
z podobného vyrobku preddvaného na tizemi Spolocenstva a mimo neho, ktory bol v rokoch 2001
a 2002 este kladny, ale v roku 2003 sa zmenil na zdporny. Hoci sa ndvratnost aktiv v priebehu OP
v porovnani s rokom 2003 zlepsila, eSte stile dosahovala len hodnotu — 11 %. Hodnota zisku
pouzitd na urenie tohto ukazovatela predstavovala zisk dosiahnuty z domdceho predaja vyrobného
odvetvia Spolocenstva a z jeho vyvozného predaja. Bolo to potrebné preto, lebo aktiva sa pouzili pre
obidva kandly predaja a rozdelenie aktiv nebolo mozné.

Tabulka 12
2001 2002 2003 OP
Névratnost Cistych aktiv 10 % 6 % -18% -11%

Schopnost’ zabezpecovat kapitdl

S vynimkou jednej krajiny sa vyrobné odvetvie Spolocenstva nestazovalo na problémy so zabezpe-
Covanim kapitdlu pre svoje ¢innosti a neprejavili sa ani ziadne ndznaky takychto problémov, preto sa
dospelo k zdveru, Ze celé vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo schopné zabezpecovat kapital pre svoje
¢innosti v priebehu posudzovaného obdobia.

Zamestnanost a mzdy

Zamestnanost vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva v priebehu posudzovaného obdobia klesla o 13 %
a mzdové ndklady klesli o 9 %.
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Tabulka 13
2001 2002 2003 op
Zamestnanci 6058 5424 5276 5245
Koeficient 100 90 87 87
Mzdové ndklady (EUR[rok) 275296 896 251059 144 244153 692 249190971
Koeficient 100 91 89 91
Produktivita
(173) Produktivita stanovend ako vystup (produkcia) na zamestnanca a rok dosahovala v OP rovnaka
hodnotu ako v roku 2001, po poklese v rokoch 2002 a 2003.
Tabulka 14
2001 2002 2003 op
Produktivita (tony/zamestnanci) 247 217 213 246
Koeficient 100 88 86 100
Rast 4.6. Zaver o ujme

(174)

175)

176)

Hoci spotreba v Spolocenstve v ¢ase od roku 2001 do
OP klesla o 8%, objem predaja vyrobného odvetvia
Spolocenstva neprepojenym a prepojenym zakaznikom
klesol 0 15 %. Na druhej strane podiel dovozu zo $tyroch
prislusnych krajin na trhu vzrastol o 7,3 percentudlnych
bodov. Takze predaj vyrobného odvetvia Spolocenstva
v priebehu posudzovaného obdobia klesol omnoho
vyraznejSie neZ dopyt.

Rozsah dumpingového rozpdtia a zotavenie sa z minulého
dumpingu

Pokial ide o ¢inky rozsahu skuto¢ného dumpingového
rozpitia na vyrobné odvetvie Spolocenstva, vzhladom na
objem a ceny dovozu zo $tyroch prislusnych krajin sa
tieto ¢inky nemoZu povazovat za zanedbatelné.

Ako dokdzala uvedend analyza ukazovatelov ujmy,
hospodarska a finanénd situdcia vyrobného odvetvia
Spolocenstva sa nezlepsila po zavedeni antidumpingo-
vych opatreni na dovoz casti prislusného vyrobku
z Ruska a z Rumunska v roku 1997 a z Chorvétska
a Ukrajiny vo februdri 2000. Analyza dokazuje aj to,
ze Spololenstvo sa stile nachddza v krehkom
a zranitelnom stave.

(177) Analyza ukazovatelov ujmy naznacila, Ze sa situdcia

vyrobného odvetvia Spolocenstva po roku 2001 vyrazne
zhorsila a najhorsie to bolo v roku 2003. V priebehu OP
ukazovatele ujmy vyjadrovali zlepSenie v porovnani
s mimoriadne zlou situdciou v roku 2003. ZlepSenie
situdcie v priebehu OP moZe suvisiet so vieobecne lepSou
situdciou na trhu pocas OP, a predovietkym s vy$$im
dopytom po vyrobkoch BRR zo strany ropného
a plyndrenského priemyslu. Vyrobné odvetvie Spolocen-
stva vak zdaleka nebolo schopné vritif sa na uroven
z roku 2001, t. j. pred ndrastom dumpingového dovozu.
V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze ndrast predajnych
cien pozorovany v priebehu OP nestacil ani na to, aby
v plnej miere pokryl zvySené ndklady na suroviny, a nie
eSte na zlepsenie situdcie vyrobného odvetvia Spolocen-
stva.

(178) Je pravda, Ze na prvy pohlad niektoré ukazovatele ujmy

vyjadrovali stabilny (schopnost zabezpecovat kapital,
zamestnanost) alebo dokonca aj pozitivny (priemerné
predajné ceny) vyvoj. Vidina ostatnych ukazovatelov
ujmy (t. j. ziskovost, investicie, objem vyroby a predaja)
viak vyjadrovali pocas posudzovaného obdobia jedno-
znane negativny vyvoj, hoci sa v priebehu OP
v porovnani s predchddzajiicim rokom mierne zlepsili.
Toto zlepSenie ale nemeni skuto¢nost, ze najdolezitejsie
ukazovatele ujmy si negativne.
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(179)
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Pokial ide o pozitivny vyvoj cien, cenovy narast
v priebehu OP sa nemoze pripisovat zlepSeniu situdcie
vyrobného odvetvia Spolocenstva, ale bol skor
dosledkom zvysenych cien surovin. Okrem toho uvedené
faktory dokazujiice stabilny vyvoj neurcuji celkovy stav
vyrobného odvetvia Spolocenstva. Vzhladom na znacne
negativny vyvoj ukazovatelov stvisiacich so ziskom je
Zivotaschopnost vyrobného odvetvia v skuto¢nosti ohro-
zend, ak sa situdcia zo strednodobého hladiska alebo este
skor nezlepsi.

Po predneseni kone¢nych vysledkov niektori vyvazajici
vyrobcovia tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva
v priecbehu OP neutrpelo znaénd ujmu. Uvadzali, Ze
verejne dostupné tidaje naznacujl, Ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva bolo v dobrom finanénom stave a Ze predaj
a ziskovost vyrobného odvetvia Spolocenstva vykazovali
pocas OP pozitivny trend.

(181) Je potrebné poznamenat, Ze ro¢né finanéné vysledky

(182)

(183)

niektorych vyrobcov v Spolocenstve boli v skutocnosti
v priebehu OP pozitivne, objemy predaja vzrastli
a dosiahli sa ziskové vysledky. Hoci celkovd finan¢nd
situdcia niektorych vyrobcov v Spolocenstve bola pocas
OP skutocne priazniva, prislusnd analyza musi byt zalo-
Zend na finan¢nych vykonoch vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva vzhladom na produkciu a predaj podobného
vyrobku na trhu Spolocenstva. Kedze podobny vyrobok
nezastupuje cely objem vyroby vyrobného odvetvia
Spolocenstva, ani cely predaj v Spolocenstve, zistilo sa,
ze napriek dobrym vykonom niektorych vyrobcov BRR
v Spololenstve existovala znand ujma vo vztahu
k podobnému vyrobku preddvanému v Spolocenstve.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zédveru,
Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo zna¢nii ujmu
v zmysle v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného naria-
denia.

5. PRICINNE SUVISLOSTI
5.1. Uvod

V stilade s ¢ldnkom 3 ods. 6 a ods. 7 zdkladného naria-
denia Komisia presetrila, ¢i dumpingovy dovoz prislus-
ného vyrobku s povodom v prislusnych krajindch
sposobil ujmu vyrobnému odvetviu  Spolocenstva
v takej miere, Ze sa modze oznacovat za znalni. Boli
preskiimané aj zndme faktory iné ako dumpingovy
dovoz, ktoré mohli v rovnakom case poskodzovat
vyrobné odvetvie Spolocenstva, aby sa overilo, ¢i sa
moznd ujma spdsobend tymito faktormi nepripisovala
dumpingovému dovozu.

(184)

(185)

(186)

(187)

5.2. Vplyv dumpingového dovozu

Dovoz zo $tyroch prislusnych krajin sa v priebehu posu-
dzovaného obdobia vyrazne zvysil, t. j. o 40 % vzhladom
na objem a o 7,3 percentudlnych bodov vzhladom na
podiel na trhu. Ziroven priemerné ceny dovozu
s povodom v Styroch prislusnych krajindch znizili
v priebehu OP priemerné ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva o 32 %. Cenovy nérast dumpingového
dovozu zaznamenany pocas OP len v malej miere vyja-
droval ndrast ndkladov na suroviny. Vyrazny ndrast
objemu dovozu zo Styroch prislusnych krajin a ich
ziskanie podielu na trhu pocas posudzovaného obdobia
pri cendch, ktoré boli nizsie ako ceny vyrobného odve-
tvia Spolocenstva, sa zhodovali s o¢ividnym zhor$ovanim
celkovej financnej situdcie vyrobného odvetvia Spolocen-
stva v priebehu tohto obdobia.

Aj jednotkové ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva sa
v priebehu posudzovaného obdobia zvysili o 10 %. Tieto
ceny vSak boli potlacené a nemohli pokryt dokonca ani
masfvny ndrast nakladov na suroviny, ¢o dokazuje
znand miera strdt, ktoré utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa zdd, zZe lacny dovoz
zo $tyroch prislusnych krajin musel mat urcujtci vplyv
na zhorsenie situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva,
¢o sa prejavilo predovietkym v nedostatoénom vyvoji
predajnych cien, ako aj v poklese vyroby, objemov
predaja a podielu na trhu, v prudkom zniZeni ziskovosti
a v redukcii investicif.

5.3. Vplyv inych faktorov
Pokles spotreby v ES

Spotreba v Spolocenstve v priebehu posudzovaného
obdobia klesla o 8 %. Samotny pokles spotreby sa vSak
nemoZe povazovat za urCujicu pri¢inu nepriaznivého
stavu vyrobného odvetvia Spololenstva, kedZe predaj
vyrobného odvetvia Spolocenstva poklesol pocas posu-
dzovaného obdobia v relativnych hodnotich viac nez
spotreba (- 16 %, resp. — 14 % v obdobi od roku 2001
do konca OP). Okrem toho sa preukazalo, Ze dovoz
z prislusnych krajin sa v priebehu posudzovaného
obdobia zvysil a prevzal podiel na trhu, o ktory prislo
vyrobné odvetvie Spoloenstva. Z tychto dovodov sa
dospelo k zdveru, Ze pokles spotreby nemohol byt
podstatnou pri¢inou ujmy, ktord utrpelo vyrobné odve-
tvie Spolocenstva.
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(188)

(189)
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(191)
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Dovoz s povodom v tretich krajindch inych ako Styri prislusné
krajiny

Podla Eurostatu a pocas informdcii ziskanych pocas
presetrovania hlavnymi tromi krajinami, z ktorych sa
dovazaji BRR, st Japonsko, Argentina a USA.

Dovoz z Japonska predstavoval v roku 2001 52 960 ton
a v priebehu posudzovaného obdobia klesol o 34 % na
34 857. Podiel japonského dovdzaného prislusného
vyrobku na trhu predstavoval v roku 2001 2,5%
a pocas OP klesol na 1,8 %. Japonsky dovoz sa realizoval
s cenami, ktoré boli minimdlne dvojndsobne vyssie ako
ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva. Takze sa nepred-
pokladd, Ze by mal dovoz z Japonska negativne Ginky
na stav vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Dovoz z Argentiny sa zvysil o 52%, z 30 962 ton
v roku 2001 na 46 918 ton v OP. Zodpovedd to podielu
na trhu, ktory stipol o jeden percentudlny bod z 1,4 %
v roku 2001 na 2,4% v OP. Vyska cien dovozu
z Argentiny bola pocas celého posudzovaného obdobia
vyrazne vy$$ia v porovnani s cenami Styroch prislusnych
krajin, napriklad pocas OP priemernd cena CIF na tonu
dovozu z Argentiny predstavovala 660 EUR, zatial ¢o
vazend priemernd cena CIF Styroch prislusnych krajin
bola 501 EUR za tonu. V analyze sa zohladnila skutoc-
nost, Ze jeden vyrobca zo SpoloCenstva je prepojeny
s vyvazajucim vyrobcom zaregistrovanym v Argentine.
Bolo vSak dokdzané, Ze BRR dovazané tymto vyrobcom
Spolocenstva od jeho prepojenej spolo¢nosti v Argentine
neboli vzhladom na mnozstvd, ani vzhladom na ceny
urCujiicou pric¢inou nepriaznivej situdcie tohto konkrét-
neho vyrobcu Spolocenstva a ani celého vyrobného
odvetvia Spolocenstva.

Pokial ide o USA, statistika Eurostatu dokazuje, Ze podiel
dovozu BRR z USA na trhu stdpol z 0,6 % v roku 2001
na 1,8 % v OP. Priemernd predajnd cena USA na zaciatku
posudzovaného obdobia predstavovala 2 414 EUR za
tonu, t. j. takmer Stvorndsobok ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva, a ndsledne vyrazne poklesla pocas OP
0 77 % na 797 EUR za tonu, ¢o bolo este stile o 8 %
viac ako cena vyrobného odvetvia Spolocenstva. Preto
napriek zvy$enému dovozu z USA sa dovoz vzhladom
na cenovl trovefi nemdZe povazovat za podstatnt
pricinu ujmy, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Spolocen-
stva.

Tvrdilo sa, Ze dovoz z Argentiny a USA sa od roku 2001
neustdle zvySoval, Ze ich kombinovany podiel na trhu

(193)

prekrodil pocas OP 4 % a Ze americké ceny boli niZsie
ako ceny, ktoré tctovali vyvazajici vyrobcovia v troch zo
Styroch prislusnych krajin.

Tvrdenie, Ze americké ceny boli nizsie ako ceny, ktoré
uctovali vyvazajici vyrobcovia v troch zo Styroch prislus-
nych krajin, nie je podloZené pravdivymi tdajmi. Vo
vSeobecnosti sa dospelo k zdveru, Ze predovietkym
vzhladom na vysoki cenu sa tento dovoz nemoéze pova-
zovat za urcujicu pricinu ujmy.

(194) Jeden vyvdzajici vyrobca uviedol, Ze vyrobné odvetvie

Spolocenstva bolo aktivne najmid v oblasti vyroby
a predaja vyrobkov kategérie high-end (OCTG - oil
and country tubular goods), ktoré by mohli konkurovat
dovozu z Japonska, Argentiny a USA. Tvrdil, Ze kombi-
novany dovoz z tychto troch krajin predstavoval v case
od roku 2001 do OP ndrast podielu na trhu o 1,5
percentudlneho bodu a Ze dovoz z tychto troch krajin
nahradil skor BRR vyrdbané vyrobnym odvetvim Spolo-
enstva nez BRR dovdzané z Ruska a Ukrajiny.

(195) Je potrebné upozornit na to, Ze vyrobné odvetvie Spolo-

.....

kategérie high-end s pridanou hodnotou nadalej
v znanom mnoZstve vyrdba vietky rozlicné typy BRR,
vratane vyrobkov kategoérie low-end. Skutocnostou je, Ze
OCTG predstavuji len maly podiel &innosti vyrobného
odvetvia Spolocenstva, konkrétne 5% z celkového
objemu predaja a 7% z celkového objemu predaja
podobného vyrobku preddvaného na trhu Spolocenstva
v priebehu OP. Ndrast kombinovaného podielu Japonska,
Argentiny a USA na trhu o 1,5 percentudlneho bodu zo
4,5 % v roku 2001 na 6,0 % v OP sa moze pripadne
v mensej miere spdjat s vyraznejSou stratou podielu
vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu pocas toho
istého obdobia, t. j. zo 40,1 % na 36,7 %. Nasledne
bolo tvrdenie, Ze dovoz z tychto troch krajin sposobil
znaénil ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva, zamiet-
nuté.

(196) Jeden vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze dtvary Komisie

opomenuli zohladnit ti¢inky dovozu BRR z novych ¢len-
skych $tatov. Uviedol, Ze sa zistilo, Ze predovSetkym
dovoz zo Slovenska do ES sa realizoval
s poskodzujicimi dumpingovymi cenami. Tento dovoz
podliehal antidumpingovym cldm, ktoré sa prehliadli
v désledku rozgirovania EU uprostred OP. Dalej tvrdil,
ze tento dovoz bol pri¢inou straty podielu vyrobného
odvetvia Spolocenstva na trhu.
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(197) Je potrebné viak pripomendt, Ze objem predaja od na vyrobné odvetvie Spolocenstva a rovnako aj na vyva-

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

vyrobného odvetvia Spolocenstva a od ostatnych eur6p-
skych vyrobcov (vritane Slovenska) klesol v obdob{
rokov 2001 az 2004 priblizne o 133 000 ton, resp.
0 112000 ton, zatial ¢o v tom istom Case dovoz zo
Styroch prislusnych krajin vzrdstol priblizne o 120 000
ton (13).

Pokial ide o dovoz zo Slovenska pred rozsirenim EU, nie
je mozné tvrdif, ze by takyto dovoz mohol spdsobit
vyrobnému  odvetviu  Spolocenstva  poskodzujtici
dumping v obdobi od roku 2001 po roziirenie EU
(t. j. do 1. mdja 2004), kedZe podliehal antidumpin-
govym cldm stanovujicim rovnaké podmienky ako pre
vyrobné odvetvie Spolocenstva. Nepredpokladaji sa
ziadne mozné Gcinky tohto predaja v ramci EU 25 po
1. mdji 2004 na pripadné popretie zistenych skutocnosti
v suvislosti s ujmou alebo pri¢inného prepojenia medzi
dumpingovym dovozom zo $tyroch preSetrovanych
krajin a ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocen-
stva. Analyza dovozu prislusného vyrobku zo Slovenska
na trh Spolocenstva pred roziirenim EU a po fiom je
v skuto¢nosti zaloZend na udajoch Eurostatu, ktoré doka-
zujti, Ze v roku vstupu Slovenska do EU sa tento dovoz
prislusného vyrobku do zvysnej casti trhu Spolocenstva
(EU-24) zvysil v porovnani s predchddzajiicim rokom
0 7% alebo o 5911 ton. Tento ndrast objemu je
velmi maly v porovnani s vyvojom dovozu zo Styroch
prislusnych krajin.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa dospelo k zédveru,
ze podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu sa
neznizil v dosledku hospodarskej satazi vo vntri Spolo-
censtva.

Preto bolo tvrdenie, Ze by mohla hospoddrska sttaz
v rdmci Spolocenstva vyvolat stratu podielu vyrobného
odvetvia Spolocenstva na trhu, tymto zamietnuté.

Cyklickost' trhu a vymenné kurzy

Ako odpoved na uverejnenie konecnych vysledkov jeden
vyvéazajici vyrobca uviedol, Ze sa nezohladnoval faktor
cyklickosti trhu s ocelou, ako to pozaduje ¢ldnok 3
ods. 7 zdkladného nariadenia.

V tejto savislosti treba poznamenat, Ze vyvazajici
vyrobca nepredlozil Ziadny dokaz, ktorym by opodstatnil
svoje tvrdenie, Ze cyklickost trhu s ocelou vyvolala
nepriaznivy stav vyrobného odvetvia Spolocenstva.
Okrem toho cyklickost trhu s ocelou mohla mat vplyv

() Vsimnite si, Ze spotreba v rokoch 2001 az 2004 klesla o 165 000
ton.

(203)

(204)

(205)

zajlcich vyrobcov. Takze klesajica cast cyklu na trhu
s BRR, ktord mala tdajne negativny vplyv na stav vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva, mala mat negativny vplyv aj
na objem dovozu BRR, t. j. objem dovozu zo Styroch
prislusnych krajin mal klesat. Ako je vsak uvedené
v odovodneni (151) kumulovany objem dovozu zo
Styroch prislusnych krajin v obdobi od roku 2001 do
roku 2004 kazdy rok stipal. Preto sa dospelo
k zéveru, Ze sa nemodze predpokladat, Ze cyklickost
trthu s ocelou sposobila ujmu, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Spolocenstva.

Jedna spolo¢nost tvrdila, Ze pokles hodnoty USD
v porovnan{ s eurom v ¢ase od roku 2001 po OP mal
vplyv na stav vyrobného odvetvia Spolocenstva, ale bez
predlozenia akéhokolvek dokazu o tom, Ze tieto vykyvy
vymenného kurzu mali skutone negativny vplyv na
vykony vyrobného odvetvia Spolocenstva. Za neexi-
stencie akychkolvek opodstatnenych informdacii dokazu-
jucich, Ze nepriaznivy stav vyrobného odvetvia Spolo¢en-
stva bol ovplyvneny ndrastom hodnoty eura v porovnani
s USD, sa dospelo k zéveru, Ze vykyvy vymenného kurzu
neporusili pricinné prepojenie medzi dumpingovym
dovozom a nepriaznivym stavom vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Navy$e analyza vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva bola zalozend na finanénych vykonoch podob-
ného vyrobku vyrdbaného a predavaného na trhu Spolo-
Censtva. Kedze sa velkd vicSina predaja podobného
vyrobku na trhu Spolocenstva faktirovala v eurdch
a kedZe sa aj vSetky vyznamné vyrobné nédklady hradili
predovSetkym v eurdch, vykyvy vymenného kurzu
v Ziadnom pripade nemohli mat vyrazny vplyv na
nepriaznivy stav vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Vzhladom na uvedeny vyvoj objemov, cien a podielu na
trthu v stvislosti s dovozom s povodom v inych tretich
krajindch sa dospelo k zdveru, Ze sa zdvaznd ujma, ktori
utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva, nemdze pripi-
sovat tomuto dovozu.

Ndrast cien surovin

Dvaja vyvdzajici vyrobcovia tvrdili, Ze pokles ziskovosti
bol spdsobeny narastom nakladov na suroviny, a preto sa
nemoze spdjat s dumpingovym dovozom z prislusnych
krajin. Ceny Srotu a predvalkov, ktoré si hlavnymi suro-
vinami na vyrobu BRR, v priebehu posudzovaného
obdobia skuto¢ne vyrazne vzrdstli. Dvaja vyrobcovia
Spolocenstva predlozili dokazy o tom, Ze ceny Srotu
stapli od posledného Stvrtroku 2003 do posledného
Stvrtroku OP 0 66 %, resp. o 77 %. Jeden vyrobca Spolo-
Censtva dokdzal, Ze pocas celého posudzovaného
obdobia, od roku 2001 aZ po OP, sa ceny §rotu viac
ako zdvojndsobili z 99 EUR za tonu v roku 2001 na
253 EUR za tonu v OP. Podobny trend bolo mozné
pozorovat aj v suvislosti s priemernymi cenami pred-
valkov.
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(206) Zavaznt ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva vsak konania. Navy$e sa pocas preSetrovania nezistili Ziadne

(207)

(208)

(209)

(210)

@211)

nesposobili rastice ceny surovin ako také, ale ako sa
uz vysvetlilo v odovodneni (168) skuto¢nost, Ze vyrobné
odvetvie nebolo schopné preniest tieto vysSie ndklady na
zdkaznikov. Z  doévodu  dumpingového  dovozu
z prislusnych krajin, ktory vyrazne znizoval ceny vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva, nemohlo vyrobné odvetvie
Spolocenstva v skuto¢nosti zvySovat svoje predajné ceny
v takej miere, aby sa pokryl ndrast cien surovin.

Po uverejneni koneénych vysledkov jeden vyvazajici
vyrobca tvrdil, Ze sa nespravne uviedlo, Ze ziskovost
v priebehu OP klesala preto, lebo vyrobcovia zo Spolo-
Censtva neboli schopni kvéli cenovému tlaku dumpingo-
vého dovozu zvysit ceny na takd droven, ktord by
pokryla ndrast cien surovin. Podla tejto spolo¢nosti
ceny surovin (Srotu) pocas OP vzristli o 15,8 %. Argu-
mentovala tym, Ze ceny dumpingového dovozu vzristli
o viac ako ceny surovin.

Ako sa vSak uz uviedlo, dokazy ziskané v priebehu prese-
trovania naznacuju, Ze ndrast ndkladov vyrobcov Spolo-
Censtva na suroviny bol pocas OP omnoho vyssi ako
udajnych 15,8 %. Na zdklade informdcii poskytnutych
niektorymi vyrobcami zo SpoloCenstva sa zistilo, Ze
ndrast cien surovin bol pocas celého posudzovaného
obdobia vyssi ako ndrast vdZenej priemernej ceny BRR
zo Styroch prislusnych krajin. Preto zostiva v platnosti
tvrdenie, Ze z dovodu cenového tlaku dumpingového
dovozu vyrobcovia zo Spolocenstva neboli schopni
zvySovat ceny a zabezpecit ziskovost predaja.

Antikonkurencné spravanie sa niektorych vyrobcov zo Spolocen-
stva

Antidumpingové opatrenia na povodnt skdlu vyrobkov
v suvislosti s Rumunskom a Ruskom, ktoré boli
v platnosti od roku 1997, sa uz od jila 2004 neuplat-
fujd z dovodu obozretnosti vzhladom na antikonku-
renéné spravanie sa urcitych vyrobcov Spolocenstva
v minulosti.

Niektori vyvazajici vyrobcovia a dovozcovia pozadovali,
aby sa presetrila miera, v akej kartel tvoreny urcitymi
vyrobcami zo Spolocenstva mohol mat vplyv na vykon-
nost celého vyrobného odvetvia Spolocenstva.

V tejto stvislosti sa zistilo, Ze nedoslo k Ziadnemu caso-
vému prekrytiu medzi dobou péchania priestupku
niektorymi vyrobcami Spolocenstva (1990 az 1995, pre
urcité vyrobky az do roku 1999) a posudzovanym
obdobim (2001 az 2004) tohto antidumpingového

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

informdcie o tom, Ze by boli ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva alebo iné ukazovatele ujmy ovplyvnené
akymkolvek antikonkurenénym spravanim. Vzhladom
na uvedené skutocnosti a za neexistencie akychkolvek
opacnych informdcii alebo ndznakov, je mozné dospiet
k zdveru, Ze kartel vytvoreny ur¢itymi vyrobcami Spolo-
Censtva pred rokom 2001 nemal vplyv na nepriaznivy
stav vyrobného odvetvia Spolocenstva v priebehu posu-
dzovaného obdobia.

Po uverejneni kone¢nych vysledkov jeden vyvazajiici
vyrobca tvrdil, Ze sluzby Komisie nepreskimali pravde-
podobné ucinky obnovenia situicie na podmienky
hospodarskej siutaze vyrobného odvetvia Spolocenstva
po tom, ako sa v roku 1999 skoncilo posobenie kartelu.
Argumentoval tym, Ze skutocnost, Ze sa obdobie poso-
benia kartelu a posudzované obdobie tohto konania
neprekryvaj, je irelevantnd a Ze sa sluzby Komisie dopu-
stili chyby pri hodnoteni v stvislosti s analyzou ujmy
a pric¢innych stvislosti a pravdepodobne porusili ustano-
venia ¢ldnku 3 ods. 7 zdkladného nariadenia

Po prvé, treba zdoraznit, Ze konanie kartelu sa tykalo len
malej Casti prislusného vyrobku, konkrétne OCTG (klasi-
fikovanych podla KN 7304210020 a KN
7304 29 11 20). V priebehu OP predstavoval objem
OCTG predanych na trhu SpoloCenstva len 5%
z celkového objemu predaja vyrobného odvetvia Spolo-
censtva.

Okrem toho sa predpokladd, Ze dvojrocné obdobie
medzi koncom pdsobenia kartelu a zaciatkom obdobia
pouzitého na stanovenie ujmy je dostato¢né na to, aby sa
pre vyrobné odvetvie Spolocenstva obnovili normdlne
podmienky hospodérskej sufaze. Napriek tomu bola
situdcia pocas OP nepriazniva.

Vzhladom na uvedené skutocnosti bolo toto tvrdenie
zamietnuté.

5.4. Zaver o prifinnych sivislostiach

Casovd zhoda medzi nirastom dumpingového dovozu
prislusnych  krajin, ndrastom ich podielu na trhu
a zistenym tlakom na zniZovanie cien na jednej strane
a ocividnym zhorSenim stavu vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva na strane druhej viedla k zéveru, Zze dumpingovy
dovoz sposobil zdvaznii ujmu, ktorti utrpelo vyrobné
odvetvie Spolo¢enstva v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zaklad-
ného nariadenia.
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6. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
(217) V sulade s ¢ldnkom 21 zdkladného nariadenia sa musi

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

preskimat, ¢i  napriek  zdveru o poskodzujicom
dumpingu neexistujii dévody predpokladat, Ze v tomto
konkrétnom pripade nie je v zdujme Spolocenstva prijat
prislusné opatrenia. V tejto suvislosti sa musi posudit
pravdepodobny vplyv moznych opatreni na vietky strany
zainteresované na konani a tiez dosledky neprijatia
opatreni.

6.1. Vyrobné odvetvie Spolocenstva

Nepriaznivy stav vyrobného odvetvia Spolocenstva je
dosledkom jeho neschopnosti konkurovat lacnému
dumpingovému dovozu.

Predpokladd sa, Ze prijatie opatreni umozni vyrobnému
odvetviu Spolocenstva zvysit objem svojho predaja
a podiel na trhu, a tym dosiahnut vicsie dspory zo
sériovej vyroby a troven zisku potrebni na opodstat-

nenie neustdlych investicii do vyrobnych zariadeni.

Keby sa tieto opatrenia neprijali, zhorSovanie stavu
vyrobného odvetvia Spolocenstva by pokracovalo.
Nebolo by schopné investovat do novych vyrobnych
kapacit a efektivne konkurovat dovozu z tretich krajin.
Niektoré spolo¢nosti by zrudili vyrobu podobného
vyrobku a prepustili by svojich zamestnancov. Preto sa
dospelo k zdveru, Ze prijatie antidumpingovych opatreni
je v zdujme vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Jeden vyrobca Spolocenstva, ktory nie je navrhovatelom
a ktory je prepojeny s vyvazajicim vyrobcom
v Rumunsku tvrdil, Ze aj keby vyrobcovia
v Spolocenstve pracovali na plny vyrobny vykon, neboli
by schopni vyhoviet velkému dopytu po BRR na trhu
Spolocenstva a v tretich krajinach. Tdto spolo¢nost argu-
mentovala tym, Ze nasledné uloZenie cla by viedlo
k nedostato¢nému zdsobovaniu trhu Spolocenstva. Ako
sa vSak uZz uviedlo, preSetrovanim sa zistilo, Ze pocas
posudzovaného obdobia malo vyrobné odvetvie zna¢né
nevyuzité vyrobné kapacity, ktoré by sa mohli vyuzit
v buddcnosti na vyrobu prislusného vyrobku, aby sa
pokryl dopyt po BRR na trhu Spolocenstva.

Dalej sa uvddzalo, Ze prijatie opatreni by sposobilo
obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu Spolocenstva.
Treba poznamenat, Ze popri vyrobcoch, ktori sii navrho-
vatelmi, sa v novych Cclenskych Stitoch nachddza
niekolko dalsich vyznamnych vyrobcov prislusného
vyrobku, ako to bolo uvedené v odévodneni (139). Pred-

(223)

(224)

(225)

(226)

poklada sa, Ze pocet vyrobcov v Spolocenstve je taky, Ze
zabezpedi hospoddrsku sttaz v rdmci tohto trhu dokonca
aj po prijati antidumpingovych opatreni. Okrem toho sa
v odovodneniach (188) az (195) uvaddza, Ze aj vyrobcovia
z inych tretich krajin (napriklad z USA) konkurujii vyrob-
nému odvetviu Spolocenstva podobnymi vyrobkami
a cenami. Preto sa predpokladd, Ze prijatie opatreni
neohrozi zdsobovanie BRR, ani neobmedzi hospodarsku
sitaz na trhu Spolocenstva.

6.2. Zaujem neprepojenych dovozcov

Pokial ide o dovozcov, len traja neprepojeni dovozcovia
zaslali vyplneny dotaznik a ndsledne sa uskutocnili
u dvoch z nich overovania na mieste. Stvrty neprepojeny
vyrobca prijal overovanie na mieste v neskor3ej etape
konania. Objem prislusného vyrobku dovazaného tymito
Styrmi dovozcami predstavoval 8 % z celkového dovozu
do Spolocenstva a 3 % zo spotreby Spolocenstva.

Vzhladom na skutocnost, Ze vicsina celého dovozu BRR
do Spolocenstva sa dopravuje prostrednictvom dovozcov,
ktori st prepojeni s vyvazajucimi vyrobcami, pri¢om
menej ako polovica celého dovozu vstupuje na trh
Spolocenstva prostrednictvom neprepojenych dovozcov,
moze sa dovoz Styroch neprepojenych dovozcov pova-
zovat za reprezentativny pre vietkych ostatnych nepre-
pojenych dovozcov.

V pripade jedného z dovozcov predstavoval dovoz
prislusného vyrobku pocas OP 22 % jeho celkového
dovozu BRR a zodpovedajica hodnota predaja predsta-
vovala 3% z jeho celkového obratu. Tento predaj bol
dodévatelov tejto spolo¢nosti sa nachddza v krajindch
Spolocenstva alebo v krajindch nedotknutych uloZenim
antidumpingového cla, neméze sa vplyv ulozenych anti-
dumpingovych opatreni povazovat za vyznamny.

Druhy dovozca, ktorého hlavnd c¢innost predstavoval
dovoz a transformdcia BRR, dovdzal vSetky BRR
z prislusnych krajin, predovsetkym z Ruska. Malt cast
tohto dovozu predstavovali tzv. ,certifikované rary“.
Preto sa predpokladd, Ze uloZenie cla na dovoz
z Ruska bude mat negativny vplyv na celkovii obchodnt
innost tejto spolo¢nosti, a predovietkym na jej zisko-
vost. Ale vzhladom na to, Ze v stcasnosti okrem tohto
dovozcu posobi v Spolocenstve len jeden dalsi doddvatel
certifikovanych BRR, je velmi pravdepodobné, ze
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(227)

(228)

(229)

(230)

(231

akékolvek zvysenie cien z dovodu uloZenia antidumpin-
gového cla na tento vyrobok sa prenesie na konecnych
zdkaznikov. Okrem toho by mala byt tito spolo¢nost
schopnd zabezpetit aspori Cast ndkupu od miestneho
dodévatela v Spolocenstve alebo nahradif cast svojho
ndkupu vyrobkami odlisnymi od prislusného vyrobku.

Dalsi dvaja spolupracujici dovozcovia, ktorych objemy
dovozu predstavovali pocas OP len maly podiel na
celkovom objeme dovozu prislusného vyrobku sami
seba oznadili za nepostihnutych ulozenim cla.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa predpokladd, ze
dovozcovia by mali byt ovplyvneni prijatim antidumpin-
govych opatreni v rozlicnej miere v zdvislosti od ich
konkrétnej individudlnej situdcie. Preto sa dospelo
k zaveru, Ze prijatie opatreni moze mat v skutocnosti
znalne negativny vplyv na finanént situdciu jedného
dovozcu. V priemere sa vSak neocakdva, Ze opatrenia
budii mat vyrazny finanény vplyv na celkovi situdciu
dovozcov.

6.3. Zaujmy pouZivatelov

Ziadny pouzivatel vyrobku nepredlozil vyplneny
dotaznik zaslany Komisiou. PreSetrovanim sa viak zistilo,
ze BRR pouZivaji hlavne stavebné a ropné spolo¢nosti.
projektov (kotlov, potrubi, stavieb), kde tvoria len obme-
dzent Cast. Preto sa dospelo k zdveru, ze dosledkom
t¢inku na ndklady stvisiaceho s prijatim antidumpingo-
vych opatreni na BRR by pravdepodobne nebol zna¢ny
vplyv na ndklady tychto pouzivatelov, a tym sa vysvetluje
nedostato¢nd spoluprica zo strany pouZivatelov v tomto
konani.

Na zéklade uvedenych zisteni a za neexistencie akého-
kolvek iného prvku alebo reakcie spotrebitelskych orga-
nizdcii sa dospelo k zdveru, ze vplyv navrhovanych
opatreni na spotrebitelov bude pravdepodobne len okra-

jovy.

Dospelo sa preto k zdveru, Ze neexistuju Ziadne vynitené
dovody na zdklade zdujmu Spolocenstva, preo by sa
antidumpingové clo nemalo uloZit.

(232)

(233)

(234)

(235)

7. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
7.1. Uroveii odstrénenia ujmy

V snahe zabrdnit dalsej ujme spdsobenej dumpingovym
dovozom, povaZuje sa za vhodné prijat antidumpingové
opatrenia.

Opatrenia sa majd prijat v miere postacujicej na odstrd-
nenie ujmy sposobenej tymto dovozom bez toho, aby sa
prekrocilo zistené dumpingové rozpitie. Pri vypocte
vysky cla potrebného na odstranenie ti¢inkov poskodzu-
juceho dumpingu sa predpokladalo, Ze vietky opatrenia
majii umoznif vyrobnému odvetviu SpoloCenstva, aby
pokrylo svoje vyrobné ndklady a dosiahlo celkovy zisk
pred zdanenim, ktory by redlne dosiahlo vyrobné odve-
tvie tohto typu v sektore z predaja podobného vyrobku
v Spolocenstve za normdlnych podmienok hospodarskej
sutaze, t. j. bez pritomnosti dumpingového dovozu.
Vzhladom na priemernd vysku ziskovosti, ktorti dosiahlo
vyrobné odvetvie Spolocenstva v roku 2001, sa zistilo, Ze
ziskové rozpitie vo vyske 3 % obratu by sa mohlo pova-
zovat za vhodné minimum, ktoré by vyrobné odvetvie
Spolocenstva mohlo pravdepodobne dosiahnut za nepri-
tomnosti poskodzujiceho dumpingu. Potrebny ndrast
cien sa potom urcil na zdklade porovnania vaZenej prie-
mernej dovoznej ceny, stanovenej na vypocet umelo
znizenych cien, s neposkodzujicou cenou vyrobkov
preddvanych vyrobnym odvetvim Spolodenstva na trhu
Spolocenstva. Neposkodzujiica cena sa potom ziskala
tpravou predajnej ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva
o skuto¢nii stratu/skutoény zisk dosiahnutdfy pocas OP
a pridanim uvedeného ziskového rozpitia. Akykolvek
rozdiel vyplyvajiici z tohto porovnania sa potom vyjadril
ako percentudlna hodnota celkovej dovoznej hodnoty
CIF.

7.2. Konecné opatrenia

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa predpokladd, Zze
v stlade s ¢lankom 9 zdkladného nariadenia, sa majii
kone¢né antidumpingové opatrenia na dovoz prislusného
vyrobku prijat vo vyske najnizsieho zisteného dumpingo-
vého rozpdtia a rozpitia ujmy v stlade s pravidlom
mensicho cla.

KedZe st hodnoty odstrdnenia ujmy vyssie ako stanovené
dumpingové rozpitia, kone¢né opatrenia maji vychddzat
z dumpingovych rozpiti. Zvyskové dumpingové rozpitia
boli stanovené podla spolo¢nosti s najvy$sim individu-
dlnym rozpdtim v kazdej krajine.
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(236) Vysledné sadzby cla vyjadrené ako percentudlna hodnota nového vyrobného alebo odbytového subjektu) sa ma

(237)

(238)

ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, st
tieto:

Krajina Spolocnost Sadz(E/)? cla
Chorvitsko | Vsetky spolo¢nosti 29,8 %
Rumunsko | S.C.TMK. — Artrom S.A. 17,8 %

S.C. Mittal Steel Roman S.A 17,7 %

S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

Vsetky ostatné spolocnosti 17,8%
Rusko Akciovd  spolo¢nost  Chelyabinsk | 24,1 %

Tube Rolling Plant a akciové spoloc-

nost  Pervouralsky  Novotrubny

Works

Vsetky ostatné spolo¢nosti 358 %
Ukrajina 0JSC Dnepropetrovsk Tube Works 12,3 %

CJSC Nikopolsky Seamless Tubes | 25,1 %

Plant Niko Tube a OJSC Nizhnedne-

provsky Tube Rolling Plant

CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist | 25,7 %

Vsetky ostatné spolocnosti 25,7 %

Antidumpingové cld urCené osobitne pre jednotlivé
spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni boli stanovené
na zéklade vysledkov tohto presetrovania. Preto vyjadruji
situdciu, ktord sa zistila pocas preSetrovania vzhladom na
tieto spolocnosti. Tieto cld (na rozdiel od celostdtneho cla
uplatnitelného na ,vSetky ostatné spolo¢nosti) sa preto
uplatiuji vyhradne na dovoz vyrobkov s povodom
v prislusnej krajine a vyrobenych prislusnymi spolo¢no-
stami, teda Specificky uvedenymi pravnickymi subjek-
tami. Dovdzané vyrobky vyrobené ktoroukolvek inou
spolo¢nostou, ktord nie je Specificky uvedend
v operativnej Casti tohto nariadenia, nemo6zu vyuZivat
tieto cld a podlichaji cldm uplatnitelnym na ,vetky
ostatné spolo¢nosti“.

Kazdd Zziadost stvisiaca s uplatiiovanim tychto antidum-
pingovych colnych sadzieb jednotlivych spolo¢nosti
(napriklad po zmene ndzvu subjektu alebo po ustanoveni

(239)

(240)

poslat Komisii (14 zdroven so vSetkymi podstatnymi
informaciami tykajicimi sa predovietkym akejkolvek
zmeny Cinnosti spolo¢nosti spojenej s vyrobou, domd-
ceho a vyvozného predaja stvisiaceho napriklad so
zmenou ndzvu spolo¢nosti alebo so zmenou jej vyrob-
nych a odbytovych subjektov. V pripade potreby sa zrea-
lizuji potrebné dpravy, vritane aktualizicie zoznamu
spolo¢nosti  vyuzivajicich individudlne colné sadzby.
Aby sa zabezpecilo spravne uplatilovanie antidumpingo-
vého cla, hodnota celostitneho cla sa md uplatiiovat
nielen na nespolupracujicich vyvozcov, ale aj na tie
spolo¢nosti, ktoré nemali Ziadny vyvoz v priebehu OP.
Ak viak tieto spolocnosti vyhovujii podmienkam ¢lanku
11 ods. 4 zdkladného nariadenia, druhy pododsek, maji
predlozit Ziadost o preskiimanie podla tohto ¢lanku, aby
sa ich situdcia preSetrila individudlne.

Pokial ide o ur¢ovanie hodnoty CEV colnymi organmi na
hraniciach Spolocenstva, dd sa tak urobif nepriamo
prostrednictvom overenia kédov KN 11, v ramci ktorych
je prislusny vyrobok klasifikovany. V priebehu posudzo-
vaného obdobia 99,9 % vsetkych dovozov prislusného
vyrobku predstavovali BRR s hodnotou CEV niz$ou ako
0,86. Dospelo sa preto k zdveru, Ze vietky dovozy BRR
z prislusnych krajin klasifikované podla kédov KN 11 sa
maji povazovat za prislusny vyrobok s vynimkou tych
velmi zriedkavych pripadov, ked je dovozca schopny
dokézat, ze hodnota CEV dovadzaného tovaru je vyssia
ako 0,86.

7.3. Ziadost o vynimku

Jeden dovozca, ktory dovdzal do Spolocenstva tzv. ,certi-
fikované BRR" navrhol, aby bola jeho spolo¢nost oslobo-
dend od uplatiiovania antidumpingového cla. Tato
spolo¢nost vSak nepredniesla Zziadne oddvodnenie, na
zdklade ktorého by bola takdto individudlna vynimka
opodstatnend. Treba poznamenaf, Ze tento dovozca
dovézal dumpingové BRR, ktoré sposobili ujmu vyrob-
nému odvetviu Spolocenstva, takZe neexistoval Zziadny
dovod poskytnit tejto spolo¢nosti individudlnu vynimku.
Okrem toho sa predpokladalo, Ze oslobodenie tohto
dovozcu od antidumpingového cla by predstavovalo
neprimerane vysoké riziko obchddzania tychto opatreni.
Kedze sa certifikované riry daji v skutocnosti pouzit
v rozliénych aplikdcidch, nemohlo sa uspokojivo zabez-
pecit, Ze sa tento dovezeny tovar bude pouzivat len na
stavbach v Taliansku.

(") Eurépska komisia

Generdlne riaditelstvo pre obchod
B-1049 Brusel/Belgicko
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7.4. Ziadost o Castoény odklad (245) Hoci sa uznédva, Ze monitorovanie Ciastocného odkladu
colnymi orgdnmi v Taliansku by bolo v podstate realizo-
(241) Po uverejneni konecnych vysledkov jeden dovozca vatelné, musi sa zamietnut aj Ziadost o ¢iastocny odklad,
poziadal o devdfmesacny (rozsiritelny o dalsie obdobie a to z tych istych dovodov ako Ziadost o vynimku
12 mesiacov) ciastocny odklad uplathovania cla na urcity uvedend v odovodneni (240). Poskytnutie Ciasto¢ného
dovoz prislusného vyrobku vyrdban¢ho ruskym vyvdza- odkladu uplatiiovania opatreni jednému individudlnemu
jacim vyrobcom TMK, klasifikovanym podla kédu KN dovozcovi by predstavovalo neprimerane vysoké riziko
730439 92 a certifikovanym talianskym Ministerstvom obchddzania tychto opatreni, kedZe certifikované BRR
price pre pouzivanie pri verejnych stavebnych pricach dovdzané touto spolo¢nostou sa by mohli pouzivat aj
v Taliansku. na iné tcely ako stavebné prace v Taliansku.
(242) Tento dovozca tvrdil, Ze Cdiastocny odklad by bol 7.5. Zavizky
odovodneny zdujmami Spolocenstva podla ¢lanku 14 o . o )
ods. 4 zdkladného nariadenia. Uviedol, Ze bez ciasto- (246) Ten isty dovozca ,navrhol,wab.)f sa p“J,al zévizok !ehq
ného odkladu uplatiiovania opatreni by zastavil dovoz zdsobujliceho  ruského vyvdzajiiceho vyrobeu. V- ramci
certifikovanych rtr a nasledne by v Taliansku zostala tohto zdvizku by sa mal stanovit objem bezcolného
len jedna spolocnost vyrdbajica certifikované BRR, ¢o dovozu s kvavpt}tatlvnymvhmnom. DOVOZSE} tvrdil, Ze
by teda predstavovalo monopol. dOV(.)Z, do urc1cho mnozstva by sa vyuZzival len na
verejné stavebné projekty v Taliansku. Preto by tento
dovoz nesposobil vyrobnému odvetviu Spolocenstva
Ziadnu ujmu. Okrem toho by v Spolocenstve bolo nedo-
stato¢né zdsobovanie certifikovanymi BRR. Je vsak
potrebné poznamenat, Ze v stlade s ¢ldnkom 8 ods. 1
zdkladného nariadenia mézu zavizok ponitknut len
(243) Dovozca tvrdil, Ze Cciastoény odklad uplatiovania gy\llaza]ucx Vyrqbcov1e}1 a nie dovozcovia. Tito Ziadost
: A L ola preto zamietnutd.
opatreni by nesposobil Ziadnu ujmu tdajnému jedinému
vyrobcovi v Spolocenstve, ktorého objem vyroby certifi-
kovanych BRR tdajne pokryva len priblizne dve tretiny
ro¢ného dopytu po certifikovanych BRR v Taliansku.
Tento dovozca dalej argumentoval tym, Ze Ciastony
odklad uplatiovania opatreni by mohli talianske colné
organy 1ahk.0. Izqo/mtorovat’ pomocou ,]edngduchého (247) Po uverejneni podstatnych ddajov a skuto¢nosti, na
overenie'l,cer'tlflkvacn.ych dokumentov, kFore $a 1m musia zdklade ktorych sa malo doporucit uloZenie kone¢ného
predlozit pri kazdej dovoznej transakcii. antidumpingového cla, vicina vyvdZzajicich vyrobcov
v prislusnych krajindich pontkla cenové zavizky
v stlade s ¢ldnkom 8 ods. 1 zdkladného nariadenia.
(244) Pokial ide o argument, Ze zamietnutie Ciastoéného
odkladu uplatiiovania opatreni by sposobilo vznik mono-
polu na trhu Spolocenstva, treba poznamenat, Ze hoci (248) Pre prislusny vyrobok je vsak charakteristicky znacny

pocas OP v Taliansku posobili dvaja vyrobcovia vyraba-
juci certifikované BRR, od konca roku 2005 tu zostala
len jedna spolo¢nost. Mohlo by sa vSak dokazat, Ze pocas
OP dumpingovy dovoz certifikovanych riir z Ruska
umelo znizoval ceny certifikovanych rar vyrabanych
vyrobnym odvetvim Spolocenstva, a to v takej miere,
ze vyrobcovia zo Spolocenstva neboli schopni konku-
rovat tomuto dumpingovému dovozu a nésledne zrusili
alebo znacne obmedzili vyrobu certifikovanych BRR.
Kedze skuto¢nost, Ze na trhu Spolocenstva zostal len
jeden vyrobca certifikovanych BRR zo Spolocenstva,
bola dosledkom dumpingového dovozu certifikovanych
BRR z Ruska, musi sa zamietnuf argument, Ze by
ciastocny odklad uplatiiovania cla nesposobil vyrobnému
odvetviu Spolocenstva Ziadnu ujmu. Na druhej strane sa
ocakédva, ze ulozenie cla povedie k ndrastu hospodarskej
sttaze a k ndvratu dalsich vyrobcov certifikovanych riir
zo Spolocenstva na trh Spolocenstva.

pocet typov vyrobku s niektorymi charakteristikami,
ktoré nie st pri dovoze rozoznatelné. Preto je takmer
nemozné stanovit minimdlnu cenu pre kazdy typ
vyrobku, ktord by bola zmysluplnd a ktorti by Komisia
a colné organy clenského stitu mohli po dovoze
dosledne monitorovat. Okrem toho sa v savislosti
s prislusnym vyrobkom prejavovala v poslednych rokoch
znaénd nestalost cien, a preto nie je vhodny pre zavizky
stvisiace s pevne stanovenou cenou na dlhsie obdobie.
Nestalost cien je sposobend nestdlostou cien surovin,
konkrétne kovovych predvalkov, ingotov a ocelového
Srotu, ktoré predstavuji podstatné, ale zdroven aj
premenlivé komponenty vyrobnych ndkladov. Ak by sa
minimdlne dovozné ceny priradili k cene jednej zo
surovin, bolo by potrebné vytvorit rozne vzorce prirado-
vania podla podskupin vyrobku, ¢im by sa urcenie para-
metrov vzorca priradovania a monitorovanie zavizku
stalo velmi zlozitym.
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(249) Okrem toho je potrebné upozornit na to, Ze v minulosti stvisiacej so zavizkom. V pripade nesplnenia uvedenych

(250)

(251)

(252)

sa prijali zavazky stvisiace s ur¢itymi vyrobkami spada-
jucimi do $kaly vyrobkov podrobenych tomuto presetro-
vaniu. Zistilo sa, Ze tie zdvizky, ktoré boli zaloZené na
zésade, Ze ceny platné pre skupinu vyrobkov by mali
zodpovedat cenovej Struktire pouZivanej v Spo-
locenstve, Komisia len velmi tazko monitorovala alebo
sa vdaka nim nezvysili ceny na neposkodzujicu troven,
ktord by obnovila primerané obchodovanie na trhu
Spolocenstva (*°).

Okrem toho v mnohych pripadoch nebola navrhovand
klasifikdcia vyrobku dostato¢ne podrobnd na to, aby
umoznila primerané monitorovanie, alebo navrhovand
cenové hladina neumoziovala odstrdnenie poskodzujd-
ceho dumpingu.

V  savislosti s uvedenymi skutoCnostami, najmi
s tazkostami pri monitorovan{ roéznych minimalnych
dovoznych cien, sa zdvazky v zdsade pokladaju za
nefunkéné. Vzhladom na nadchddzajiice pristipenie
Rumunska k Spolocenstvu bude trvanie opatreni proti
Rumunsku ¢asovo obmedzené. Riziko obchddzania mini-
mélnych dovoznych cien zo strany rumunskych
vyvozcov je preto obmedzené a takisto je obmedzeny
potencidl na znaéné zmeny cien. Na zdklade uvedeného
prijala Komisia rozhodnutim 2006/441/ES z 23. jlna
2006 (%) o prijati ponuky zdvizkov v stvislosti s anti-
dumpingovym postupom pre dovozy uréitych bezsviko-
vych rdr a rdrok zo Zeleza alebo ocele ponuku zévizku
rumunskych vyvazajicich vyrobcov. Dévody prijatia
tohto zdvizku st podrobnejSie uvedené v tomto rozhod-
nuti. Komisia uzndva, Ze ponuka zdvizku odstrafiuje
poskodzujtci vplyv dumpingu a do znac¢nej miery obme-
dzuje riziko obchddzania.

Aby sa Komisii a colnym orgdnom umozZnilo dalej
u¢inne monitorovat dodrziavanie zdvdzkov zo strany
spolo¢nosti, pri predloZeni Zziadosti o uvolnenie do
volného obehu prislusnému colnému orgdnu podlicha
oslobodenie od antidumpingového cla i) predloZeniu
faktary stvisiacej so zdviazkom, ktord je obchodnou
faktirou a obsahuje aspon tdaje a vyhldsenie uvedené
v prilohe; ii) skuto¢nosti, ze vyrobky s vyrobené,
odoslané a fakturované priamo uvedenymi spolo¢no-
stami prvému nezavislému zdkaznikovi v Spolocenstve;
a iif) skutocnosti, Ze tovar deklarovany a predloZeny
colnym orgdnom presne zodpovedd opisu na faktdre

(1) Pozri odovodnenie (137) nariadenia (ES) ¢. 258/2005.
(*®) Pozri stranu 81 tohto Uradného vestnika.

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

podmienok vznikd v Case prijatia vyhldsenia o uvolneni
do volného obehu prislusné antidumpingové clo.

Ak Komisia podla ¢ldnku 8 ods. 9 zdkladného nariadenia
odvold prijatie zdvdazku na zdklade porusenia, pricom
uvedie konkrétne transakcie, a prislusné faktiry stvisiace
so zavizkom vyhldsi za neplatné, vznikd v case prijatia
vyhldsenia o uvolneni do volného obehu stvisiaceho
s tymito transakciami colny dlh.

Dovozcovia by si mali byt vedomi, Ze ako bezné
obchodné riziko moézZe v Case prijatia vyhldsenia
o uvolneni do volného obehu vznikndt colny dlh, ako
je uvedené v odovodneniach (252) a (253), aj v pripade,
ze zdvizok pontknuty vyrobcom, od ktorého priamo
alebo nepriamo nakupovali, bol prijaty zo strany
Komisie.

Podla ¢lanku 14 ods. 7 zdkladného nariadenia by colné
orgdny mali bezprostredne informovat Komisiu, vzdy ked
zistia mozné porusenie zdvizku.

Na zdklade uvedenych dévodov povazuje Komisia
zdvizky pondknuté rumunskymi vyvdzajicimi vyrobcami
za prijatelné, a prislusné spolo¢nosti boli informované
o zékladnych skuto¢nostiach, Gvahich a povinnostiach,
na ktorych je prijatie zaloZené. Zavizky pontknuté
ruskymi a ukrajinskymi vyvaZajicimi vyrobcami vsak
nie st prijatelné z uvedenych dovodov.

Je potrebné poznamenat, ze v pripade porusenia alebo
odvolania zdvizku alebo ddajného porusenia moze byt
uloZené antidumpingové clo podla ¢ldnku 8 ods. 9
a ods. 10 zdkladného nariadenia.

7.6. Zaver tykajici sa dvoch predbeznych preskii-
mani a existujdcich opatreni

Je potrebné pripomentt, Ze ako bolo uvedené
v odovodneni (3), z vlastnej iniciativy Komisie sa zacali
uskuto¢novat dve predbezné preskimania, ktoré by
umoznili zmenu alebo odvolanie existujiicich kone¢nych
antidumpingovych opatren{ platnych pre dovoz pévodnej
$kily vyrobkov z Chorvitska, Rumunska, Ruska
a Ukrajiny.



L 175/36

Uradny vestnik Eurépskej tinie

29.6.2006

(259) Na zdklade vysledkov tohto presetrovania sa maji ulozit
opatrenia na dovoz BRR definovanych v odévodneni (17)
s povodom v Chorvatsku, Rumunsku, Rusku a na Ukra-
jine. KedZe prislusny vyrobok definovany v oddieli 2.1
pokryva aj $kdlu vyrobkov s uZ existujicimi opatreniami,
dalsie uplatiiovanie opatreni uloZenych na povodnt skalu
vyrobkov nariadenim (ES) ¢. 2320/97 a nariadenim (ES)

¢ 3482000 uz nie je vhodné, a preto sa maji tieto

nariadenia v zneni neskorsich predpisov zrusit.

(260) Zaroven sa maju ukoncit uvedené dve predbezné preskii-
mania, ako aj predbezné preskiimanie a preskiimanie
uplynutia platnosti zacaté v novembri 2002 a uvedené
v oddieli 1.2.

(261) Okrem toho sa nariadenie (ES) ¢. 1866/2005 o rozsireni
Ciastoéného odkladu opatreni na povodnd  skilu
vyrobkov z Chorvdtska a Ukrajiny stdva zastaralym po
zruSeni nariadenia (ES) ¢. 348/2000,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urdi-
tych bezsvikovych rir a rirok zo Zeleza alebo ocele,
s kruhovym prierezom s vonkaj$im priemerom maximdlne
406,4 mm s hodnotou uhlikového ekvivalentu (Carbon Equiva-
lent Value — CEV) maximdlne 0,86 (7) podla vzorca Medziné-
rodného zvédracského inStititu (International Institute of
Welding — W) a podla chemickej analyzy, zodpovedajicich
kédom KN ex 7304 10 10, ex 7304 10 30, ex 7304 21 00,
ex 7304 29 11, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92
a  ex73045993 (1) (kédy TARIC 7304 10 10 20,
7304 10 30 20, 7304 21 00 20, 7304 29 11 20,
7304 31 80 30, 7304 39 58 30, 7304 39 92 30,
7304 39 93 20, 7304 51 89 30, 7304 59 92 30
a 7304 599320), s povodom v Chorvitsku, Rumunsku,
Rusku a na Ukrajine.

Sadzba konecného antidumpingového cla uplatnitelnd na Cistd
franko cenu na hranici Spolocenstva, pred preclenim, uvedenych
vyrobkov vyrdbanych uvedenymi spolo¢nostami, je takato:

(7) CEV sa urCuje v stlade s technickou sprdvou, 1967, IW dok. IX-
535-67, ktorti uverejnil Medzindrodny zvdraésky institdt [Interna-
tional Institute of Welding (IIW)].

(*%) Definované v nariadeni Komisie (ES) ¢. 1719/2005 z 27. oktébra
2005, ktorym sa meni a doplia priloha I k nariadeniu Rady (EHS)
¢. 265887 o colnej a Statistickej nomenklatire a Spolo¢nom
colnom sadzobniku (U. v. EU L 286, 28.10.2005, s. 1). Pokrytie
vyrobku sa urCuje kombindciou opisu vyrobku v ¢linku 1 ods. 1
a opisu vyrobku prislusnych kédov KN.

Antidumpin- | Dodato¢ny

Krajina Spolo¢nost gové clo | kod TARIC
Chorvitsko Vsetky spolocnosti 29,8%
Rumunsko S.CTMK. - Artrom S.A. 17,8 % A739

S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 % A739

S.C. Silcotub S.A. 11,7 % A740

Vsetky ostatné spolocnosti 17,8 % A999

Rusko Akciovd spolocnost Chelya- | 24,1 % A741
binsk Tube Rolling Plant
a akciovd spolo¢nost Pervou-
ralsky Novotrubny Works

Vsetky ostatné spolocnosti 358 % A999

OJSC Dnepropetrovsk Tube | 12,3 % A742
Works

Ukrajina

CJSC  Nikopolsky ~Seamless | 25,1 % A743
Tubes Plant Niko Tube
a OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant

CJSC Nikopol Steel Pipe Plant | 25,7 % A743
Yutist

Vsetky ostatné spolocnosti 257 % A999

Bez ohladu na prvy pododsek, kone¢né antidumpingové clo sa
neuplatfiuje na dovoz uvolneny do volného obehu v silade
s clankom 2.

Pokial nie je uvedené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia
tykajtce sa colnych poplatkov.

Cldnok 2

1. Dovoz deklarovany na uvolnenie do volného obehu,
fakturovany spolo¢nostami, od ktorych Komisia prijala zdvizky
a ktorych ndzvy st uvedené v rozhodnuti Komisie 2006/441/ES
z 23. jina 2006 (°), v zneni neskor$ich zmien a doplneni, sa
oslobodzuje od antidumpingového cla ulozeného podla ¢lanku
1 pod podmienkou, Ze:

— vyrobky sti vyrobené, odoslané a fakturované priamo uvede-
nymi spolo¢nostami prvému nezdvislému zdkaznikovi
v Spolocenstve; a

(1% Pozri stranu 81 tohto Uradného vestnika.
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— tento dovoz je sprevddzany faktirou stvisiacou so
zdviazkom, ktord je obchodnou faktirou a obsahuje aspon
tdaje a vyhlasenie uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu; a

— tovar deklarovany a predloZeny colnym orgdnom presne
zodpovedd opisu vo faktdre sdvisiacej so zdvizkom.

2. Colny dlh vznikd v Case prijatia vyhldsenia o uvolneni do
volného obehu:

— ak sa stanovi, vzhladom na dovoz uvedeny v odseku 1, ze
jedna alebo viacero podmienok uvedenych v tomto odseku
nie je splnenych; alebo

— ak Komisia podla ¢linku 8 ods. 9 zdkladného nariadenia
odvold prijatie zdvizku nariadenim alebo rozhodnutim,
v ktorom uvedie konkrétne transakcie, a prislusné faktiry
suvisiace so zavazkom sa vyhldsia za neplatné.

Clanok 3

Nariadenie (ES) ¢. 2320/97 a nariadenie (ES) ¢ 348/2000 sa
tymto zrusuju.

Clanok 4

Predbezné preskimania antidumpingového cla na dovoz BRR
zo Zeleza alebo nelegovanej ocele s povodom, okrem iného,
v Rusku a Rumunsku a v Chorvétsku a na Ukrajine, ktoré sa
zacali v marci 2005, sa tymto ukoncuja.

Predbezné preskimania a preskiimania uplynutia platnosti,
ktoré sa zacali v novembri 2002 a v odovodneni (20) naria-
denia (ES) ¢. 1322/2004 bolo potvrdené Ze stile prebichaju, sa
tymto ukoncuj.

Clanok 5

Toto nariadenie nadobtida Gc¢innost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

Statoch.

V Luxemburgu 27. jana 2006

Za Radu
predseda
J. PROLL
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PRILOHA

V obchodnej faktire k urcitym bezvikovym riram a rirkam zo Zeleza alebo ocele, ktoré spolo¢nost preddva do
Spolocenstva a na ktoré sa vztahuje zdvizok, sa uvaddzaji tieto tdaje:

1. Nizov ,OBCHODNA FAKTURA K TOVARU, NA KTORY SA VZTAHUJE ZAVAZOK®.

2. Nazov spoloc¢nosti, ktoréd vystavuje obchodni faktiru, uvedenej v ¢ldnku 1 rozhodnutia Komisie 2006/441/ES, ktorym
sa prijima zdvdzok.

3. Cislo obchodnej faktiry.
4. Datum vystavenia obchodnej faktdry.
5. Doplnkovy kéd TARIC, pod ktorym mé byt tovar uvedeny vo faktiire precleny na hranici Spolocenstva.
6. Presny opis tovaru vritane:
— diselného kédu vyrobku (PCN) pouzivaného na tcely presetrovania a zaviazku (napr. PCN 1, PCN 2, a pod.),
— zrozumitelného slovného opisu tovaru, ktory zodpovedd prislusnému PCN,
— kodu vyrobku spolocnosti (CPC) (ak je to vhodné),
— kédu KN,
— mnozstva (v metrickych tondch).
7. Opis predajnych podmienok vritane:
— ceny za metrickd tonu,
— uplatnitelnych platobnych podmienok,
— uplatnitelnych dodacich podmienok,
— celkovych zliav a rabatov.

8. Nézov spolo¢nosti vystupujiicej ako dovozca do Spolocenstva, ktorému spolo¢nost priamo vystavila obchodnt faktiru
k tovaru, na ktory sa vztahuje zdvizok.

9. Meno zamestnanca spolo¢nosti, ktory vystavil faktiiru a toto podpisané vyhldsenie:

»Ja, podpisany, potvrdzujem, Ze predaj tovaru urceného na priamy vyvoz do Eurdpskeho spolocenstva, na ktory sa
vztahuje této faktdra, sa uskuto¢iuje v rdmci a za podmienok zdvizku, ktory pontkla [SPOLOCNOST] a prijala
Komisia rozhodnutim 2006/441/ES, a vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktire sa tplné a spravne.”



