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NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 954/2006,
annettu 27 piivini kesikuuta 2006,

lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonottamisesta tiettyjen Kroatiasta, Romaniasta, Vendjilti ja
Ukrainasta periisin olevien raudasta tai terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa,
neuvoston asetusten (EY) N:o 2320/97 ja (EY) N:o 348/2000 kumoamisesta, tiettyjen muun muassa
Vendjilti ja Romaniasta perdisin olevien, raudasta tai seostamattomasta teridksesti valmistettujen
saumattomien putkien tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien vilivaiheen tarkastelun ja
toimenpiteiden voimassaolon piittymisti koskevan tarkastelun paittimisesti seki tiettyjen muun
muassa Vendjilti ja Romaniasta sekd Kroatiasta ja Ukrainasta periisin olevien, raudasta tai
seostamattomasta teriksesti valmistettujen saumattomien putkien tuontiin sovellettavien
polkumyyntitullien vilivaiheen tarkastelujen piittimisesti

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdi-
vind joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jdljempdnd ’perusasetus’, ja erityisesti sen 8 ja 9
artiklan sekd 11 artiklan 2 ja 3 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka timd on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY
1.1 Menettelyn aloittaminen

(1)  Komissio ilmoitti Euroopan unionin virallisessa lehdessi 31
pdivind maaliskuuta 2005 julkaistulla ilmoituksella (3),
jiljempdnd ’‘menettelyn aloittamista koskeva ilmoitus’,
polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta Kroa-
tiasta, Romaniasta, Vendjiltd ja Ukrainasta perdisin ole-
vien tiettyjen raudasta tai terdksestd, jiljempini laajen-
nettu tuotteen madritelma’, valmistettujen saumattomien
putkien, jiljempanid 'saumattomat rauta- ja terdsputket’,
tuonnissa yhteisoon sekd muun muassa Vendjiltd ja Ro-
maniasta sekd Kroatiasta ja Ukrainasta perdisin olevien
raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen
saumattomien putkien, jiljempana "alkuperdinen tuotteen
madritelmd’, tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien
kahden vilivaiheen tarkastelun vireillepanosta.

(2)  Polkumyynnin vastainen menettely aloitettiin sen jilkeen,
kun Euroopan unionin saumattomien terdsputkien val-
mistajien etuja valvova Defence Committee of the Seam-
less Steel Tube Industry of the European Union, jiljem-

() EYVL L 56, 6.3.1996, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna  asetuksella (EY) N:o 2117/2005 (EUVL L 340,
23.12.2005, s. 17).

@) EUVL C 77, 31.3.2005, s. 2.

pand 'valituksen tekijd’, oli tehnyt 14 péivind helmikuuta
2005 valituksen sellaisten tuottajien puolesta, joiden tuo-
tanto muodostaa pddosan, tissd tapauksessa yli 50 pro-
senttia laajennettuun tuotteen madritelmaddn kuuluvien
tuotteiden kokonaistuotannosta yhteisossd. Valituksessa
esitetty naytt kyseisen tuotteen polkumyynnistd ja siitd
aiheutuvasta merkittivistd vahingosta katsottiin riittd-
viksi perusteeksi menettelyn aloittamiselle.

(3) Komissio kdynnisti vilivaiheen tarkastelut omasta aloit-
teestaan perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla,
jotta muun muassa Kroatiasta, Romaniasta, Vendjiltd ja
Ukrainasta perdisin olevia alkuperdiseen tuotteen mdari-
telmddn sisdltyvid tuotteita koskevia neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 2320/97 (%) ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 348/2000 (¥ kayttoon otettuja lopullisia polkumyyn-
nin vastaisia toimenpiteitd, jiljempind lopulliset toimen-
piteet’, voidaan tarvittaessa muuttaa tai ne voidaan ku-
mota. Muuttaminen tai kumoaminen saattaa osoittautua
tarpeelliseksi, jos mddritellddn, ettd on otettava kiyttoon
lagjennettuun tuotteen madritelmain sovellettavia toi-
menpiteitd, koska tuotteet, joihin asetuksella (EY) N:o
2320/97 ja asetuksella (EY) N:o 348/2000 kayttoon otet-
tuja toimenpiteitd sovelletaan, kuuluvat kyseiseen laajen-
nettuun tuotteen mdaritelmédn.

1.2 Alkuperiiseen tuotteen miiritelmiin kuuluvia
tuotteita koskevat voimassa olevat toimenpiteet

(4)  Asetuksella (EY) N:o 2320/97 otettiin kdyttoon polku-
myyntitullit muun muassa Romaniasta ja Vendjaltd peri-
sin olevien, alkuperdiseen tuotteen midritelmadn kuulu-
vien tuotteiden tuonnissa. Paitoksilli asetuksella
97/790/EY (%) ja 2000/70/EY (°) hyviksyttiin sitoumuksia
muun muassa romanialaisilta ja venalaisiltd viejiltd. Neu-
voston asetuksella (EY) N:o 1322/2004 (7) sdddettiin

() EYVL L 322, 25.11.1997, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna asetuksella (EY) N:o 1322/2004 (EUVL L 246,
20.7.2004, s. 10).

(% EYVL L 45, 17.2.2000, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 258/2005 (EUVL L 46, 17.2.2005,
s. 7).

() EYVL L 322, 25.11.1997, s. 63.

() EYVL L 23, 28.1.2000, s. 78.

() EUVL L 246, 20.7.2004, s. 10.
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erdiden yhteison tuottajien aiemman kilpailua rajoittavan
toiminnan vuoksi, ettei voimassa olevia toimenpiteitd
varmuuden vuoksi endd sovelleta Romaniasta ja Vendjaltd
perdisin olevien alkuperiisen tuotteen mairitelmédin kuu-
luvien tuotteiden tuontiin (ks. kyseisen asetuksen joh-
danto-osan 9 kappale ja sitd seuraavat kappaleet). Kysei-
sen asetuksen johdanto-osan 20 kappaleessa todettiin,
ettd marraskuussa 2002 ilmoituksella vireillepanosta aloi-
tetut valivaiheen tarkastelu ja toimenpiteiden voimassa-
olon paittymistd koskeva tarkastelu (%) jatkuisivat sithen
saakka, ettd kdytettdvissd on uusia paitelmid, jotka perus-
tuvat uusiin tietoihin, joihin kilpailua rajoittava toiminta
ei ole vaikuttanut, ja joiden avulla voidaan arvioida mah-
dollisten tulevien toimenpiteiden tarvetta.

Neuvosto muutti perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan
mukaisesti suoritetun tutkimuksen seurauksena asetuk-
sella  (EY) N:o 258/2005 (°) asetuksessa (EY) N:o
348/2000 kayttoon otettuja toimenpiteitd, kumosi kysei-
sen asetuksen 2 artiklassa sdddetyn mahdollisuuden va-
pauttaa tuonti tulleista sekd otti kdytt66n 38,8 prosentin
polkumyyntitullin Kroatiasta perisin olevien alkuperdisen
tuotteen mdaritelméddn kuuluvien tuotteiden tuonnissa ja
64,1 prosentin polkumyyntitullin Ukrainasta periisin ole-
vien alkuperdisen tuotteen mairitelmddn kuuluvien tuot-
teiden tuonnissa lukuun ottamatta Dnepropetrovsk Tube
Works -yrityksestd, jdljempiand 'DTW’, tulevaa tuontia,
johon sovelletaan 51,9 prosentin polkumyyntitullia.

Komissio suspendoi paitokselld 2005/133/EY (19 lopulli-
set toimenpiteet osittain yhdeksin kuukauden ajaksi 18
pdivastd helmikuuta 2005. Osittaista suspensiota jatket-
tiin yhdelld vuodella neuvoston asetuksella (EY) N:o
1866/2005 (). Sen vuoksi voimassa ovat asetuksessa
(EY) N:o 348/2000 vahvistetut tullit, jotka ovat 23 pro-
senttia Kroatian ja 38,5 prosenttia Ukrainan osalta.

1.3 Viliaikaiset toimenpiteet

Koska tutkimuksen tietyt ndkokohdat edellyttivit vield
lisdselvityksid ja koska edelld 1.2 jaksossa tarkoitetut va-
livaiheen tarkastelu ja toimenpiteiden voimassaolon péit-
tymistd koskeva tarkastelu liittyivdt toisiinsa, tutkimusta
pddtettiin jatkaa ottamatta kayttoon viliaikaisia toimenpi-
teitd.

1.4 Menettelyn osapuolet

Komissio ilmoitti virallisesti menettelyn aloittamisesta
Kroatiassa, Romaniassa, Vendjilld ja Ukrainassa oleville
vientid harjoittaville tuottajille, niille tuojille/kauppiaille,

YVL C 288, 23.11.2002, s. 2.

UVL L 46, 17.2.2005, s. 7.
L 46, 17.2.2005, s. 46.
L 300, 17.11.2005, s. 1.
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kéyttgjille, tavarantoimittajille ja jdrjestoille, joita asian
tiedettiin koskevan, asianomaisten viejamaiden edustajille
sekd valituksen tehneille ja muille yhteison tuottajille,
joita asian tiedettiin koskevan. Asianomaisille osapuolille
annettiin tilaisuus esittdd nikokantansa kirjallisesti ja pyy-
tdd saada tulla kuulluiksi menettelyn aloittamista koske-
vassa ilmoituksessa asetetussa mairdajassa.

Koska valituksessa mainittuja venaldisid ja ukrainalaisia
vientid harjoittavia tuottajia, tarkasteltavana olevan tuot-
teen yhteis6n tuojia ja valitusta tukeneita yhteisén tuot-
tajia oli runsaasti, menettelyn aloittamista koskevassa il-
moituksessa esitettiin polkumyynnin ja vahingon marit-
timistd otantamenetelmilld perusasetuksen 17 artiklan
mukaisesti.

Jotta komissio voisi pddttdd otannan tarpeellisuudesta ja
tarvittaessa valita otoksen, kaikkia venildisid ja ukraina-
laisia vientid harjoittavia tuottajia, yhteison tuojia ja yh-
teison tuottajia pyydettiin ilmoittautumaan komissiolle ja
toimittamaan menettelyn aloittamista koskevan ilmoituk-
sen mukaisesti perustiedot tarkasteltavana olevaan tuot-
teeseen liittyvdstd toiminnastaan tutkimusajanjakson
ajalta (1 pdivin tammikuuta 2004 ja 31 péivin joulu-
kuuta 2004 viliseltd ajanjaksolta).

1.4.1 Vigjid/tuottajia koskeva otanta

Venildisten ja ukrainalaisten vientid harjoittavien tuotta-
jien toimittamien tietojen tarkastelun perusteella ja sen
vuoksi, ettd molemmissa maissa tuottajien enemmisto
kuuluu suuriin tuottajaryhmiin, padtettiin, ettd otanta ei
ollut tarpeen Vendjin ja Ukrainan osalta.

1.4.2 Yhteison tuotannonalaa ja tuojia koskeva otanta

Yhteison tuottajista valittiin perusasetuksen 17 artiklan
mukaisesti otos, joka perustui suurimpaan mahdolliseen
yhteisén tuottajien edustavaan tuotanto- ja myyntimaa-
rddn, jota voitiin kohtuudella tutkia kdytettavissd olevassa
ajassa. Yhteison tuottajilta saatujen tietojen perusteella
komissio valitsi yhteensd viisi yritystd neljistd eri jasen-
valtiosta. Yksi alkuperdiseen otokseen kuulunut yhteison
tuottaja kieltdytyi myohemmin yhteistyostd, ja se korvat-
tiin toisella yhteison tuottajalla. Tuotantomdirin osalta
todetaan, ettd otokseen kuuluneet viisi yritystd edustivat
49:ad prosenttia yhteison kokonaistuotannosta. Asian-
omaisia osapuolia kuultiin perusasetuksen 17 artiklan 2
kohdan mukaisesti, eivitkd ne vastustaneet asiaa. Muita
yhteison tuottajia pyydettiin lisiksi toimittamaan tiettyd
yleisid tietoja vahinkoa koskevaa tarkastelua varten.
Koska tuojilta saatiin vain vihdn vastauksia, paitettiin,
ettei otanta ollut tarpeen tuojien osalta.
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1.5 Lomakkeet markkinatalouskohtelua|yksilollisti
kohtelua koskevia pyynt6ji varten

Jotta ukrainalaiset vientid harjoittavat tuottajat voisivat
halutessaan esittdd markkinatalouskohtelua tai yksilollista
kohtelua koskevan pyynnon, komissio lahetti lomakkeet
pyyntojen esittimistd varten niille ukrainalaisille vientid
harjoittaville tuottajille, joita asian tiedettiin koskevan.
Kolme vientid harjoittavien tuottajien ryhméd niihin etu-
yhteydessd olevien yritysten kanssa pyysi joko markkina-
talouskohtelua tai vaihtoehtoisesti yksilollistd kohtelua
siind tapauksessa, ettd ne eivit tutkimuksen perusteella
tayttdisi markkinatalouskohtelun myontimisen edellytyk-
sid.

1.6 Kyselylomakkeet

Komissio ldhetti kyselylomakkeen kaikille osapuolille,
joita asian tiedettiin koskevan, ja kaikille muille yrityk-
sille, jotka ilmoittautuivat menettelyn aloittamista koske-
vassa ilmoituksessa asetetussa médrdajassa. Vastaukset
saatiin kolmelta romanialaiselta vientid harjoittavalta
tuottajalta ja kahdelta niihin etuyhteydessi olevalta yri-
tykseltd, kahdelta venaliiseltd vientid harjoittavien tuotta-
jien ryhmaltd ja viideltd niihin etuyhteydessd olevalta yri-
tykseltd, joista kolmen sijoittautumispaikka oli yhteisossa,
sekd kolmelta ukrainalaiselta vientid harjoittavien tuotta-
jien ryhmaltd ja niihin etuyhteydessd olevilta yrityksilta.
Vastaukset kyselylomakkeeseen saatiin myos viideltd yh-
teison tuottajalta. Vaikka kuusi tuojaa vastasi otantalo-
makkeeseen, ainoastaan kolme toimi yhteistyossd ja toi-
mitti tdydellisen vastauksen kyselylomakkeeseen. Eris
tuoja suostui siihen, ettd sen toimitiloihin tehddan tarkas-
tuskdynti, vaikkei se toimittanutkaan vastausta kyselylo-
makkeeseen.

Komissio hankki ja tarkasti kaikki polkumyynnin, siitd
aiheutuneen vahingon ja yhteison edun maédrittimistd
varten tarvitsemansa tiedot. Tarkastuskdyntejd tehtiin seu-
raavien yritysten toimitiloihin:

Yhteison tuottajat

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Italia

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Saksa

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Espanja

— Vallourec & Mannesmann France S.A.,
Boulogne Billancourt, Ranska

— V & M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Saksa

Vientid harjoittavat tuottajat Romaniassa
— S.C. TMXK. S.A., Slatina
— S.C. Silcotub S.A., Zalau

— S.C. Mittal Steel Roman S.A., Roman

Vientid harjoittavat tuottajat Vendjalld

— Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock Company
(Volzhsky’), Volzhsky

— Joint Stock Company Taganrog Metallurgical Works
(Tagmet’), Taganrog

— Joint Stock Company Pervouralsky Novotrubny
Works (Pervouralsky’), Pervouralsk

— Joint Stock Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant
(Chelyabinsk’), Chelyabinsk

Etuyhteydessi oleva yritys Vendjalli
— (JSC Trade House TMK, Moskova

Vientid harjoittavat tuottajat Ukrainassa

— (JSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube,
Nikopol

— (JSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist (Yutist), Nikopol

— OJSC Dnepropetrovsk Tube Works (DTW), Dnepro-
petrovsk

— OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP),
Dnepropetrovsk

Etuyhteydessi oleva kauppias Ukrainassa

— SPIG Interpipe, Dnepropetrovsk, etuyhteydessd seu-
raaviin: NTRP ja Niko Tube

Etuyhteydessi oleva kauppias Sveitsissi

— SEPCO S.A., Lugano, etuyhteydessd seuraaviin: NTRP
ja Niko Tube

Etuyhteydessi oleva tuoja

— Sinara Handel GmbH, Koln, etuyhteydessd seuraa-
vaan: Artrom

Etuyhteydettomat tuojat
— Thyssen Krupp Energostal S.A., Torun, Puola
— Assotubi S.P.A., Cesena, Italia

— Bandini Sider S.R.L., Imola, Italia

1.7 Tutkimusajanjakso

Polkumyyntid ja vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1 péi-
van tammikuuta 2004 ja 31 piivin joulukuuta 2004
vilisen ajanjakson, jdljempénd 'tutkimusajanjakso’. Vahin-
koa koskevaan arvioon vaikuttava kehityssuuntausten tar-
kastelu kattoi 1 paivin tammikuuta 2001 ja tutkimus-
ajanjakson pddttymisen vilisen ajanjakson, jdljempana
‘tarkastelujakso’.



29.6.2006

Euroopan unionin virallinen lehti

L 175/7

(17)

(20)

2. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

2.1 Tarkasteltavana oleva tuote

Tarkasteltavana tuotteena ovat tietyt raudasta tai terdk-
sestd valmistetut poikkileikkaukseltaan ympyrinmuotoi-
set saumattomat putket, joiden ulkoldpimitta on enintddn
406,4 mm ja joiden hiilickvivalenttiarvo on W-instituu-
tin (International Institute of Welding) kaavan ja kemial-
lisen analyysin mukaan enintddn 0,86. Tarkasteltavana
oleva tuote luokitellaan tilli hetkelli CN-koodeihin
ex 7304 10 10, ex 7304 10 30, ex 7304 21 00,
ex 7304 29 11, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89,
ex 73045992 ja ex73045993 (') (Taric-koodit
7304 10 10 20, 7304 10 30 20, 7304 21 00 20,
7304 29 11 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30,
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30,
7304 59 92 30 ja 7304 59 93 20).

Tarkasteltavana olevaa tuotetta kiytetddn lukuisissa erilai-
sissa sovelluksissa, kuten putkijohtoina nesteiden kuljet-
tamisessa, rakennusalalla paalutuksessa, mekaanisissa
kéayttotarkoituksissa, kaasujohdoissa, hoyrykattilaputkissa
sekd oljynporauksessa kaytettdvissd putkissa ja putkien
osissa, jiljempand 'OCTG-putket’, vaippa-, pumppaus-
tai poraputkina oljyteollisuudessa.

Kayttdjille toimitettaessa saumattomat rauta- ja terasput-
ket voivat olla hyvin erilaisissa muodoissa. Ne voivat
esimerkiksi olla galvanoituja tai kierteitettyjd, ne voidaan
toimittaa vihreind putkina (eli ilman limpokisittelyd),
niissd voi olla erityiset pait tai erilaiset poikkileikkaukset
ja ne voivat olla mairikokoon leikattuja. Putkia varten ei
ole olemassa yleisid standardikokoja, minkd vuoksi suurin
osa saumattomista rauta- ja terasputkista tehddin asiak-
kaan tilauksen mukaisesti. Saumattomat rauta- ja terds-
putket liitetddn tavanomaisesti yhteen hitsaamalla. Erityis-
tapauksissa ne voidaan kuitenkin liittdd yhteen kiertein tai
niitd voidaan kdyttdd yksindin, vaikka ne ovatkin hitsat-
tavissa. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd kaikilla saumatto-
milla rauta- ja terdsputkilla on samat fyysiset, kemialliset
ja tekniset perusominaisuudet sekd samat peruskayttotar-
koitukset.

Jotkin asianomaiset osapuolet vastustivat tdssi menette-
lyssd kéytettyd tuotteen soveltamisalan mddritelmédd. En-
sinndkin jotkin osapuolet viittivit, ettd jotkin tuotteen
kuvaukseen sisiltyvit tuotetyypit ovat mekaanisilta ja ke-
miallisilta perusominaisuuksiltaan erilaisia (ks. johdanto-
osan 21-26 kappale). Toiseksi useissa vditteissd asetettiin

('?) Sellaisina kuin ne on médriteltyind tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja

yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2658/87 liitteen I muuttamisesta 27 paivind lokakuuta 2005 an-
netussa komission asetuksessa (EY) N:o 1719/2005 (EUVL L 286,
28.10.2005, s. 1). Tuotteen méiritelmin soveltamisala maritelldin
yhdistimalld 1 artiklan 1 kohdassa oleva kuvaus ja vastaavien CN-
koodien tuotekuvaus.

(22)

(23)

(24)

(25)

kyseenalaiseksi hitsattavuusperusteen kiytto ja hiiliekviva-
lentti-kynnysarvo, jotka liittyvét toisiinsa (ks. johdanto-
osan 27-36 kappale). Lisaksi yksi osapuoli vaati, ettd
niin kutsutut sertifioidut saumattomat rauta- ja terdsput-
ket jitetddn tuotteen mddritelmidn ulkopuolelle (ks. joh-
danto-osan 37 kappale).

Muut fyysiset, kemialliset ja tekniset perusominaisuudet ja kdyt-
totarkoitukset

Viitettiin, ettd jotkin tuotteen kuvaukseen sisaltyvit tuo-
tetyypit eli OCTG-putket ja kaasuputket eroavat mekaa-
nisilta ja kemiallisilta perusominaisuuksiltaan ja kayttotar-
koituksiltaan muista saumattomista rauta- ja terdsputkista
eivitkd ne olisi keskendin vaihdettavissa.

Madritelty tuote sisdltdd erilaisia tuotetyyppeja. Katsotaan
kuitenkin, ettd eri segmentteihin (sekd alimpiin ettd yli-
mpiin segmentteihin) kuuluvat tuotetyypit muodostavat
yhden tuotteen, jos eri segmenttien vililldi ei ole selvid
rajoja, toisin sanoen jos toisiaan ldhelld olevat tyypit ovat
osittain paillekkdisid ja niiden valilli on kilpailua. Niin
on asian laita tdssd menettelyssd, koska esitettiin ndyttod
siitd, ettd tutkimuksen soveltamisalaan kuuluvia seosteisia
ja seostamattomia putkia voitaisiin kiyttdd samoihin
kayttotarkoituksiin ja ettd seostamattomien putkien ja
seosteisten putkien luokkien vililld ei ole selkeitd rajoja.

OCTG-putkien ja kaasuputkien osalta tutkimus osoitti,
ettd muun muassa niiden kemialliset ominaisuudet ovat
vertailtavissa saumattomien rauta- ja terdsputkien muihin
tyyppeihin, koska ne kuuluvat 0,86:n hiiliekvivalenttiar-
voa koskevan kynnyksen piiriin. Lisdksi niilli on muiden
tuotetyyppien kanssa muita samoja perusominaisuuksia,
esimerkiksi ulkoldpimitta ja seindmin paksuus.

Erddt vientid harjoittavat tuottajat vaittivit OCTG-putkien
ja kaasuputkien kiyttotarkoitusten osalta, ettd OCTG-put-
kia ja kaasuputkia kdytettiisiin eri sovelluksissa ja ettd ne
eivit olisi vaihdettavissa muuntyyppisten saumattomien
rauta- ja terdsputkien kanssa. Tissd yhteydessd todettiin,
ettd tilld hetkelli CN-koodiin 7304 21 00 luokitellut, ra-
kennusalalla kaytettivit siledpdiset OCTG-putket ovat
keskenddn vaihdettavissa tilld hetkelli CN-koodiin
7304 39 58 luokiteltujen muiden seostamattomasta te-
raksestd valmistettujen putkien kanssa. Sen vuoksi sau-
mattomien rauta- ja terdsputkien eri tyyppien kayttotar-
koituksissa on ainakin osittaista paallekkaisyytta.

Edelld oleva perusteella hyldtdan viite, jonka mukaan toi-
saalta OCTG-putket ja kaasuputket ja toisaalta muuntyyp-
piset saumattomat rauta- ja terasputket eivit ole keske-
ndidn vaihdettavissa.
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Hiiliekvivalenttiarvo on tuotteen kemiallinen ominaisuus

Toinen vientid harjoittava tuottaja viitti, ettei hiiliekviva-
lenttiarvo ole tuotteen kemiallinen ominaisuus, koska se
ei suoraan liity saumattomien rauta- ja terdsputkien ke-
mialliseen koostumukseen vaan on sen funktio. Vaikka
on totta, ettd hiiliekvivalenttiarvo on laskentakaavan tu-
los, kaava liittyy suoraan tuotteen kemialliseen koostu-
mukseen, ja sen perusteella on mahdollista verrata terdk-
sen eri laatuluokkia hitsattavuuden suhteen. Hiiliekviva-
lenttiarvo ei my6skddn liity mihinkain terdksen tekniseen
tai mekaaniseen erityispiirteeseen, vaan riippuu yksin-
omaan sen kemiallisesta koostumuksesta. Tdman perus-
teella katsotaan, ettd hiiliekvivalenttiarvo on tuotteen ke-
miallinen ominaisuus, ja véite hylttiin.

Hitsattavuuden sopimattomuus tuotteen soveltamisalan mddrit-
telyperusteeksi

Erddt osapuolet viittivit, ettd hitsattavuusperuste on tar-
kasteltavana olevan tuotteen osalta erittdin epdolennainen
ominaisuus, koska viitteen mukaan huomattavaa osaa
tuotteen madritelmadn kuuluvista tuotteista (kierteitettyja
putkia ja OCTG-putkia) ei koskaan hitsata. Sen vuoksi
viitettiin, ettd eri tuotteita pidettiin keinotekoisesti yhtend
tuotteena kdyttimailld perusteena hitsattavuutta.

Ensiksi on syytd huomata, ettd hitsattavuus on kaikille
saumattomille rauta- ja terdsputkille yhteinen kemiallinen
ja tekninen ominaisuus (koska se riippuu terdksen ke-
miallisesta koostumuksesta). Koska suurin osa saumatto-
mista rauta- ja terdsputkista liitetddn yhteen hitsaamalla,
se on olennainen ominaisuus tuotteen maaritelméssi.
Toisaalta niiden kierteitettyjen putkien ja OCTG-putkien
osalta, joita ei yleensd hitsata, tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd ne ovat kuitenkin hitsattavissa ja niilld on ndin ollen
timd sama kemiallinen ja tekninen perusominaisuus. Li-
siksi ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd kierteitetyt
tai kierteitettdvit saumattomat rauta- ja terasputket seki
OCTG-putket voitaisiin muuttaa hitsattavissa oleviksi sau-
mattomiksi rauta- ja terdsputkiksi yksinkertaisella poisto-
toimenpiteelld. Etenkin OCTG-putkien osalta on ndyttod
siitd, ettd sama putki voidaan luokitella kahteen eri luok-
kaan (ja jopa CN-koodiin) yksinomaan sen kayttotarkoi-
tuksen perusteella eli sen mukaan, kiytetddnko sitd ra-
kennusalalla vai 6ljynporausteollisuudessa. Lopuksi todet-
tiin, ettd erditdi OCTG-putkiksi luokiteltuja, asianomaisista
maista tuotuja tuotteita ei ollut kiytetty 6ljy- tai kaasu-
sektorilla.

Yksi viejd esitti, ettd eurooppalaisten standardien mukaan
ainoastaan yksi terdslaatu soveltuu kierteitettaviin putkiin
ja ettd nimd tuotteet olisi sen vuoksi erotettava muista
saumattomista rauta- ja terdsputkista. Erityisesti OCTG-
putkia koskevien erilaisten standardien tarkastelu osoitti,
ettd olemassa ei ole yhtd ainutta terdslaatua, jota voidaan
kayttdd kierteitettdvien putkien tuotantoon.
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Edelld olevan perusteella saumattomien rauta- ja terdsput-
kien hitsattavuutta pidetddn soveltuvana perusteena tuot-
teen soveltamisalan madrittdimisessd. Ndin ollen viite,
jonka mukaan ehdotetussa tuotteen maaritelmassd ryhmi-
tellddn keinotekoisesti eri tuotteet samaan méiritelmaan,
hylataan.

Hiilickvivalenttiarvoa koskevan kynnyksen soveltumattomuus
saumattomien rauta- ja terdsputkien hitsattavuuden mdadrittd-
misessd

Viitettiin, ettd tuotteen mddritelmdn perusteena ei voida
kayttad hiiliekvivalenttikynnysarvoa, koska tima ei olisi
soveltuva peruste saumattomien rauta- ja terdsputkien
hitsattavuuden maédrittimisessa.

Tutkimus osoitti, ettd hiiliekvivalenttiarvo on indikaattori,
joka liittyy suoraan sekd terdksen kemialliseen koostu-
mukseen ettd sen hitsattavuuteen. Korkea hiiliekvivalent-
tiarvo tarkoittaa, ettd terdksessd on enemmain hiiltd ja/tai
seoksia ja ettd terdstd on vaikeampi hitsata. Matalampi
hiiliekvivalentti taas osoittaa, ettd terdksessd on vihem-
min hiiltd ja/tai seoksia ja ettd sitd on myds helpompi
hitsata. Toisin sanoen eri hiiliekvivalenttiarvot vaativat
erilaiset hitsausolosuhteet. Teris, jonka hiiliekvivalent-
tiarvo on 0,86, vaatii jo erityisid hitsausolosuhteita, eikd
sitd sen vuoksi yleensd hitsata. Koska hiiliekvivalenttiarvo
on hitsattavuuden indikaattori, hiiliekvivalenttia koskevaa
kynnysarvoa pidettiin asianmukaisena perusteena tuot-
teen soveltamisalan maidrittimisessa.

Erds vientid harjoittava tuottaja vaitti, ettd hiilickvivalent-
tiarvo on vain yksi terdksen monista teknisistd ja mekaa-
nisista erityispiirteistd, eikd sitd sen vuoksi voitaisi kdyttda
yksinddn tuotteen soveltamisalan mdédrittelyssa. Taltd osin
todetaan, ettd hiiliekvivalenttiarvoa pidetddn soveltuvana
perusteena tuotteen soveltamisalan maédrittdmisessd. Ku-
ten tuotteen mdadritelmastd kdy lisdksi ilmi, hiiliekviva-
lenttiarvo ei ole ainoa kaytetty peruste. Lopuksi todetaan,
ettd tuotetyyppien vertailtavuutta arvioitiin yksityiskohtai-
semmin ottaen huomioon tuotteen eri ominaisuudet (esi-
merkiksi koko ja laimpokasittely).

Hiiliekvivalenttiarvon 0,86 keinotekoisuus

Erddt asianomaiset osapuolet viittivit, ettd hiilickvivalent-
tiarvon kynnys 0,86 asetettiin keinotekoisesti, koska hit-
sattavuuden helppouden raja on alempi kuin 0,86. Hii-
liekvivalenttiarvo 0,86 ei kuitenkaan liity hitsattavuuden
helppouden kisitteeseen. Valituksen tehnyt yhteison tuo-
tannonala viitti ja toimitti ndyttod siitd, ettd arvo edustaa
sellaisen seostamattoman terdksen hiiliekvivalenttiarvon
enimmdisarvoa, jota voidaan eurooppalaisten standardien
mukaan kdyttdd saumattomissa rauta- ja terdsputkissa.
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0,86:ksi madritelty kynnys kattavat sellaisen tuotevalikoi-
man, jota voidaan pitdd yhtend tuotteena, vaikka mdaari-
telmin ulkopuolelle jitetddnkin esimerkiksi ruostumatto-
masta terdksestd valmistetut putket tai kuulalaakeroidut
putket, joiden hiiliekvivalenttiarvo on korkeampi kuin
0,86.

Edelld esitetyn perusteella hakijan ehdottama hiiliekviva-
lenttiarvon kynnys siilytettiin tarkasteltavana olevan tuot-
teen maaritelmassi.

Sertifioidut saumattomat rauta- ja terdsputket

Yksi yhteison tuoja viitti, ettd niin kutsuttujen sertifioi-
tujen saumattomien rauta- ja terasputkien ei tulisi kuulua
tuotteen madritelméddn. Kyseiset saumattomat rauta- ja
terdsputket tuotetaan Italian julkisten téiden ministerion
hyvaksymassd sertifioidussa menettelyssd ja kaytetdan ra-
kennushankkeiden paalutustdissd Italiassa. Todettiin kui-
tenkin, ettd tarkasteltavana olevan tuotteen kaikilla tyy-
peilld, my6s saumattomilla rauta- ja terdsputkilla, on sa-
mat fyysiset, kemialliset ja tekniset perusominaisuudet ja
kiyttotarkoitukset. Sellaista ndyttod ei saatu (eikd kysei-
nen yritys esittinyt ndyttod), jonka perusteella olisi voitu
paatelld, ettd kyseiset sertifioidut putket olisivat eri tuote
ja ettd ne olisi sen vuoksi jdtettdvd toimenpiteiden sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Sen vuoksi viite oli hylattava.

Edelld esitetyn perusteella pddteltiin, ettd kaikkia saumat-
tomia rauta- ja terdsputkia mahdollisista tuotetyyppien
eroista huolimatta pidetddn tdssi menettelyssd yhtend
tuotteena, koska niilli on samat fyysiset, kemialliset ja
tekniset perusominaisuudet ja samat paiasialliset kdytto-
tarkoitukset.

2.2 Samankaltainen tuote

Tutkimuksessa todettiin, ettd Kroatiasta, Romaniasta, Ve-
ndjaltd ja Ukrainasta yhteisoon vietdvilld tuotteella, ky-
seisten maiden kotimarkkinoilla tuotetulla ja myytavalla
tuotteella sekd yhteison tuottajien yhteisossd valmista-
malla ja myymalld tuotteella on samat fyysiset, tekniset
ja kemialliset perusominaisuudet ja samat kayttotarkoi-
tukset, mistd syystd niitd pidetddn perusasetuksen 1 ar-
tiklan 4 kohdassa tarkoitettuina samankaltaisina tuot-
teina.

3. POLKUMYYNTI
3.1 Yleiset menetelmit

Seuraavassa esiteltyjd yleisid menetelmid on sovellettu
kaikkiin Kroatiassa, Romaniassa ja Vendjilld toimiviin
vientid harjoittaviin tuottajiin sekd tutkimuksessa yhteis-
tyossd toimineisiin ukrainalaisiin vientid harjoittaviin
tuottajiin, joille myonnettiin - markkinatalouskohtelu.
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siten, ettd kustakin asianomaisesta viejimaasta esitetddn
ainoastaan kyseistd maata erityisesti koskevat tiedot.

3.1.1 Normaaliarvo

Perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti tutkittiin
ensin kunkin yhteistyossd toimivan vientid harjoittavan
tuottajan osalta, oliko tarkasteltavana olevan tuotteen ko-
timarkkinamyynti edustavaa, eli oliko kotimarkkinamyyn-
nin kokonaismddri vihintddn 5 prosenttia kyseisen tuot-
tajan yhteis6on suuntautuneen vientimyynnin kokonais-
médrastd. Tamin jalkeen komission yksikot yksiloivit ne
tarkasteltavana olevan tuotteen tyypit, joita myivit koti-
markkinoilla yritykset, joiden kokonaismyynti kotimark-
kinoilla oli edustavaa, ja jotka olivat samanlaisia kuin
yhteisoon vietdvaksi myydyt lajit tai suoraan verrattavissa
nithin.

Kunkin tuotetyypin osalta, jota vientid harjoittavat tuot-
tajat olivat myyneet kotimarkkinoillaan ja jonka oli to-
dettu olevan suoraan verrattavissa yhteisoon suuntautu-
neeseen vientiin myydyn tarkasteltavana olevan tuotteen
lajiin, madritettiin, oliko kotimarkkinamyynti ollut riittd-
van edustava perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti. Tarkasteltavana olevan tuotteen tietyn lajin koti-
markkinamyyntid pidettiin riittivin edustavana, jos kysei-
sen lajin kotimarkkinamyynnin kokonaismaari tutkimus-
ajanjakson aikana oli vdhintddn 5 prosenttia sithen ver-
rattavissa olevan, yhteisoon viedyn tarkasteltavana olevan
tuotteen lajin kokonaismyyntimaarésta.

Sen jilkeen selvitettiin, voitiinko tarkasteltavana olevan
tuotteen kunkin tuotetyypin kotimarkkinamyyntid pitda
tavanomaisessa kaupankdynnissd tapahtuneena perusase-
tuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti mairittimalla,
kuinka suuri osuus kyseisen tuotetyypin riippumattomille
asiakkaille suuntautuneesta myynnistd oli ollut kannatta-
vaa.

Kun vihintddn médritettyjd tuotantokustannuksia vastaa-
villa nettomyyntihinnoilla tapahtuneen tarkasteltavana
olevan tuotteen lajin myynnin osuus oli yli 80 prosenttia
kyseisen lajin kokonaismyyntimédaristd ja kun kyseisen
tuotetyypin painotettu keskihinta oli vahintddn tuotanto-
kustannusten tasoinen, normaaliarvon perustana kiytet-
tiin tosiasiallista kotimarkkinahintaa, joka laskettiin maa-
rittdmalld kyseisen tuotetyypin kaiken tutkimusajanjakson
aikana tapahtuneen kotimarkkinamyynnin hintojen pai-
notettu keskiarvo riippumatta siitd, oliko myynti ollut
kannattavaa. Jos tuotetyypin kokonaismyyntimaarastd
enintddn 80 prosenttia oli kannattavaa tai jos kyseisen
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tuotetyypin painotettu keskihinta oli tuotantokustannuk-
sia alempi, normaaliarvon perustana kaytettiin tosiasial-
lista kotimarkkinahintaa, joka laskettiin maarittimalld yk-
sinomaan kyseisen tuotetyypin kannattavan myynnin pai-
notettu keskiarvo edellyttden, ettd kannattavan myynnin
osuus kyseisen lajin kokonaismyyntimédrdstd oli vihin-
tddn 10 prosenttia. Tapauksissa, joissa tuotetyypin kan-
nattavan myynnin maaré oli alle 10 prosenttia kokonais-
myynnin mairdstd, kyseisen lajin myyntid pidettiin riitta-
mittomand, eikd kotimarkkinahinnan katsottu soveltuvan
normaaliarvon madrittimisen perustaksi.

Kun normaaliarvon médrittimiseen ei voitu kdyttdd vien-
tid harjoittavan tuottajan myyman tietyn tuotetyypin ko-
timarkkinahintoja, oli sovellettava toista menetelmaa. Tal-
16in komissio kiytti laskennallista normaaliarvoa. Nor-
maaliarvo mddritettiin laskennallisesti perusasetuksen 2
artiklan 3 kohdan mukaisesti lisidmilld kohtuullinen
médrd myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekd koh-
tuullinen voittomarginaali viejin viemien tuotetyyppien
valmistuskustannuksiin, joita tarvittaessa oikaistiin. Perus-
asetuksen 2 artiklan 6 kohdan mukaisesti myynti-, hal-
linto- ja yleiskustannusten osuus ja voittomarginaali pe-
rustuivat samankaltaisen tuotteen tavanomaisessa kau-
pankdynnissd tapahtuneen myynnin keskimédraisiin
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksiin ja voittomarginaa-
liin.

3.1.2 Vientihinta

Kaikissa niissd tapauksissa, joissa tarkasteltavana olevaa
tuotetta oli viety yhteisoon riippumattomille asiakkaille,
vientihinta mddritettiin perusasetuksen 2 artiklan 8 koh-
dan mukaisesti eli tosiasiallisesti maksettujen tai makset-
tavien vientihintojen perusteella.

Jos vienti tapahtui etuyhteydessi olevien tuojien kautta,
vientihinta mddritettiin perusasetuksen 2 artiklan 9 koh-
dan mukaisesti sen hinnan perusteella, jolla maahantuo-
dut tuotteet jilleenmyytiin ensimmdéisen kerran riippu-
mattomalle ostajalle ja jota oikaistiin asianmukaisesti
kaikkien tuonnin ja jilleenmyynnin valilld aiheutuneiden
kustannusten sekd kohtuullisten myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusten ja kohtuullisen voiton huomioon otta-
miseksi. Tdssd kaytettiin etuyhteydessd olevien tuojien
omia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia. Voittomar-
ginaali médritettiin yhteistyossd toimivilta etuyhteydetto-
miltd tuojilta saatujen tietojen perusteella.

3.1.3 Vertailu

Normaaliarvoa ja vientihintoja verrattiin noudettuna la-
hettdjaltd -tasolla. Jotta normaaliarvon ja vientihinnan
vertailu olisi tasapuolinen, otettiin hintoihin ja niiden ver-
tailukelpoisuuteen vaikuttavat erot asianmukaisesti huo-
mioon tekemilld oikaisuja perusasetuksen 2 artiklan 10
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kohdan mukaisesti. Oikaisuja tehtiin kaikissa tapauksissa,
joissa niitd pidettiin kohtuullisina ja paikkansa pitdvini ja
joissa niistd esitettiin todennettu naytto.

3.1.4 Tutkittujen yritysten polkumyyntimarginaali

Perusasetuksen 2 artiklan 11 ja 12 kohdan mukaisesti
kunkin vientid harjoittavan tuottajan painotettua keski-
maédriistd normaaliarvoa verrattiin sen vientihintojen pai-
notettuun keskiarvoon tuotetyypeittain.

Niille vientid harjoittaville tuottajille, jotka oli todettu
etuyhteydessd oleviksi yrityksiksi, painotettu keskimaarai-
nen polkumyyntimarginaali laskettiin vakiokdytinnon
mukaisesti, jota komissio soveltaa etuyhteydessd oleviin
vientid harjoittaviin tuottajiin.

3.1.5 Jaannospolkumyyntimarginaali

Yhteistyosti kieltaytyneille yrityksille madritettiin jadnnos-
polkumyyntimarginaali kiytettivissd olevien tietojen pe-
rusteella perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti.

3.2 Kroatia
3.2.1 Kroatialaisen viejan kieltdytyminen yhteistyosti

Ainoa kroatialainen tuottaja, Mechel Zeljezara Ltd., ase-
tettiin selvitystilaan syksylla 2004. Valtiollinen, yksityis-
timisprosessista vastaava Kroatian yksityistimisrahasto
CPF perusti sen tilalle uuden oikeussubjektin nimeltd Val-
jaonica Cijevi Sisak d.o.0., jiljempdnd 'VCS'.

VCS ilmoitti komissiolle, ettei se kyennyt toimimaan yh-
teistyOssd tdssd tutkimuksessa, koska sen oikeudellista
edeltdjad ei muodollisesti ollut endd olemassa ja koska
saumattomien rauta- ja terasputkien tuotanto oli padtty-
nyt heindkuussa 2004. Yrityksen mukaan silld ei ollut
lupaa paljastaa entisten omistajiensa hallussa olevia kau-
pallisia, tilinpito- tai tuotantotietoja. Koska polkumyynti-
marginaalia ei sen vuoksi voitu maarittda yrityksen omien
tietojen perusteella, se laskettiin kdytettdvissi olevien tie-
tojen perusteella perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti.

Toimitetuista tiedoista kdy ilmi, ettd VCS jatkoi saumat-
tomien rauta- ja terasputkien tuotantoa kesikuussa 2005.
Yritys voi esittdd vilivaiheen tarkastelua koskevan pyyn-
noén perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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3.2.2 Normaaliarvo

Koska muita tietoja ei ollut kdytettivissi, normaaliarvo
laskettiin kiytettdvissi olevien eli valituksessa annettujen
tietojen perusteella.

3.2.3 Vientihinta

Vientihinta laskettiin Eurostatilta saatujen tutkimusajan-
jaksoa koskevien tietojen perusteella.

3.2.4 Vertailu

Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti vienti-
hintaa oikaistiin kuljetus- ja vakuutuskustannusten seki
palkkioiden osalta valituksessa olleiden tietojen perus-
teella.

3.2.5 Polkumyyntimarginaali

Polkumyyntimarginaali on prosentteina CIF-tuontihin-
nasta yhteison rajalla tullaamattomana ilmaistuna seu-
raava:

Yritys Polkumyyntimarginaali

Valjaonica Cijevi Sisak d.o.o. 29,8%

Koska VCS on ainoa tarkasteltavana olevan tuotteen tuot-
taja Kroatiassa, jadnnospolkumyyntimarginaali vahvistet-
tiin samalle tasolle.

3.3 Romania

Vastaukset kyselylomakkeeseen saatiin kolmelta vientid
harjoittavalta tuottajalta, joista kaksi oli etuyhteydessd
tarkasteltavana olevan tuotteen tuojiin yhteisossa.

3.3.1 Normaaliarvo

Kaikkien kolmen vientid harjoittavan tuottajan osalta sa-
mankaltaisen tuotteen kokonaismyynti kotimarkkinoilla
oli edustavaa johdanto-osan 41 kappaleessa madritellylld
tavalla. Tuotetyyppien enemmistén osalta normaaliarvo
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médritettiin Romaniassa olevien riippumattomien asiak-
kaiden tavanomaisessa kaupankdynnissd maksamien tai
maksettaviksi tulevien hintojen perusteella. Joidenkin tuo-
tetyyppien kotimarkkinamyynti oli kuitenkin riittima-
tontd, eikd sitd ndin ollen voitu pitdd edustavana, tai se
ei tapahtunut tavanomaisessa kaupankdynnissd, ja sen
vuoksi normaaliarvo maddritettiin laskennallisesti joh-
danto-osan 45 kappaleessa kuvatulla tavalla.

3.3.2 Vientihinta

Suurin osa yhden vientid harjoittavan tuottajan vienti-
myynnistd yhteisoon suuntautui tutkimusajanjakson ai-
kana kahdelle etuyhteydessd olevalle tuojalle. Sen vuoksi
vientihinta muodostettiin johdanto-osan 46 kappaleessa
kuvatulla tavalla.

Kyseinen viejd vastusti komission tekeméi laskelmaa viit-
tden, ettd kiytetty voittomarginaali oli liian suuri. Se to-
tesi, ettei kolmen yhteistyossd toimineen, etuyhteydetto-
min yhteison tuojan antamien lukujen perusteella las-
kettu keskimddrdinen voittomarginaali ollut edustava,
koska se ei koskaan myynyt tuotteita kyseisille yrityksille.
Lisiksi se viitti, ettd kyseiset kolme yritystd olivat suu-
rempia kuin tuojat, joille se myi tuotteitaan, ettd edelli-
sessd tutkimuksessa kdytettiin matalampaa voittomargi-
naalia ja ettd kahden etuyhteydessd olevan tuojan tosi-
asiallinen voitto oli pienempi kuin komission kiyttima
keskimairdinen voittomarginaali.

Tdssd yhteydessd on huomattava, ettd yhteisén toimielin-
ten vakiintuneena kaytintonid on perustelluissa tapauk-
sissa kayttdd etuyhteydettomien tuojien painotettua keski-
maédrdistd voittomarginaalia perusasetuksen 2 artiklan 9
kohdassa siddettyjen oikaisujen yhteydessi. Silld, myiko
kyseinen vieji todella tuotteita ndille yrityksille, ei ole
merkitystd mddritettdessd kohtuullista voittomarginaalia
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti. Ei myos-
kddn esitetty ndyttod siitd, kuinka tuojien koko vaikuttaisi
voittomarginaaliin. Lisdksi koska viejien ja niihin etuyh-
teydessd olevien tuojien vililld on yhteys, etuyhteydessi
olevien tuojien voittoa ei voida kdyttdd tdssd yhteydessd,
koska etuyhteydessi olevan tuojan voittomarginaali riip-
puu toisiinsa yhteydessd olevien osapuolten vilisestd siir-
tohinnasta. Sen vuoksi viite hylattiin.

Merkittavd osa toisen vientid harjoittavan tuottajan vien-
timyynnistd yhteiso6n suuntautui kahdelle yritykselle,
joista toinen oli etuyhteydessd viejddn ja toinen oli ollut
etuyhteydessd sithen tutkimusajanjakson aikana. Jalkimai-
send mainittu kieltdytyi yhteistyostd tutkimuksessa, ja tie-
toa sen jilleenmyyntihinnasta riippumattomille asiakkaille
yhteisossd ei sen vuoksi toimitettu komissiolle. Ainoat
kéytettdvissd olevat myyntitapahtumien vientihinnat kos-
kivat tuojaa, joka oli ollut etuyhteydessi viejadn osan
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aikaa tutkimusajanjaksosta, ja ndmé hinnat olivat viejin
ja sithen etuyhteydessi olevan tuojan keskenddn sopimia
hintoja. Todettiin, ettd kyseiset hinnat vastasivat riippu-
mattomia hintoja. Kun vertailtiin hintoja siltd ajalta, jona
kyseiset kaksi yritystd olivat etuyhteydessd, hintoihin siltd
ajalta, jolloin ne eivit endi olleet etuyhteydessd, kavi ilmi,
ettd veloitettujen yksikkohintojen vililld ei ollut merkitta-
vid eroja. Lisiksi etuyhteydessd olevalta tuojalta veloitet-
tuja hintoja verrattiin EY:ssd olevilta etuyhteydettomiltd
asiakkailta veloitettuihin hintoihin, ja hintojen todettiin
olevan johdonmukaisia. Kyseisten myyntitapahtumien
osalta vientihinta perustui ndin ollen myyntihintaan,
jonka romanialainen vientid harjoittava tuottaja veloitti
sithen etuyhteydessd olevalta kauppayhti6lta.

Tutkimuksessa yhteistyossd toimineelle toiselle etuyhtey-
dessd olevalle yritykselle suuntautuneiden myyntitapahtu-
mien osalta todettiin, ettd etuyhteydessd oleva yritys ja-
losti tarkasteltavana olevaa tuotetta edelleen ennen sen
jalleenmyyntid yhteisoon. Téssd tapauksessa ei voitu méi-
ritelld tarkasteltavana olevan tuotteen jilleenmyyntihintaa
riippumattomalle asiakkaalle yhteisossi. Saatiin kuitenkin
riittdvd ndyttd siitd, ettd romanialaisen vientid harjoitta-
van tuottajan ja sithen etuyhteydessi olevan, yhteisossd
sijaitsevan yrityksen vilistd siirtohintaa voitiin pitad riip-
pumatonta hintaa vastaavana edellyttien, ettd sithen teh-
tiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan d alakohdan i
alakohdan mukaisesti oikaisu kaupan portaan perusteella
OEM-myynnin (Original Equipment Manufacturer) osalta.
Etuyhteydessi olevalta tuojalta ja etuyhteydettomiltd tuo-
jilta veloitettuja hintoja verrattiin toisiinsa kaikkien mal-
lien osalta. Vientihinta médriteltiin sen vuoksi siirtohin-
nan perusteella.

Tutkimus osoitti, ettd kolmannen vientid harjoittavan
tuottajan vientimyynti suuntautui suoraan etuyhteydetto-
mille asiakkaille yhteisossd. Timin vuoksi vientihinta
médritettiin tarkasteltavana olevasta tuotteesta tosiasialli-
sesti maksettujen tai maksettavien vientihintojen perus-
teella, kun tuote on myyty ensimmdiselle riippumatto-
malle asiakkaalle yhteisossi, kuten johdanto-osan 46 kap-
paleessa kuvattiin.

Kyseinen vientid harjoittava tuottaja vaati, ettd osa tarkas-
teltavana olevan tuotteen myynnistd yhteisoon olisi jitet-
tivd pois polkumyyntilaskelmasta, koska saumattomat
rauta- ja terdsputkien tiettyjen mallien tuotanto oli lope-
tettu jossakin vaiheessa tutkimusajanjaksoa. Kuten edelld
selvitettiin, toimielimen kdytintond on yleensd ottaa pai-
notetussa keskimdirdisessd vientihinnassa huomioon tar-
kasteltavana olevan tuotteen kaikki myynti etuyhteydet-
tomille osapuolille. Olisi myos huomattava, ettd tarkastel-
tavana olevan tuotteen kyseisten tyyppien myyntimaarit
olivat huomattavia tutkimusajanjakson aikana ja ettd li-
siksi todettiin, ettei kyseisentyyppisten saumattomien
rauta- ja terasputkien tuotantolaitoksia ollut purettu ja

(70)

tuotanto saatettaisiin aloittaa tulevaisuudessa uudelleen.
Edelld esitetyn perusteella vaite hylattiin.

3.3.3 Vertailu

Oikaisuja tehtiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
mukaisesti madrillisiin eroihin perustuvien alennusten,
kuljetus-, vakuutus-, ksittely-, lastaus- ja liitinndiskustan-
nusten, luottokustannusten, palkkioiden ja kaupan por-
taan erojen perusteella tarvittaessa.

Yksi vientid harjoittava tuottaja vaati oikaisujen tekemistd
kaupan portaan erojen ja mairien erojen huomioon otta-
miseksi sekd sellaisten ylimddraisten logistiikkakustannus-
ten perusteella, joiden tuottaja viitti aiheutuneen koti-
markkinamyynnin muttei vientimyynnin yhteydessa.
Viejd ei kuitenkaan esittdnyt ndyttod viitteensd tueksi,
eikd naitd viitteitd voitu muutenkaan tutkimuksen perus-
teella todeta perustelluiksi. Timan vuoksi ne oli hylattava.
Mairien eroja koskeva viite hylittiin osittain, koska vaa-
dittua mairdd ei voitu pitdd perusteltuna paikan paalla
kerdtyn niyton ja niiden tietojen perusteella, jotka saatiin
vientid harjoittavan tuottajan vastauksesta kyselylomak-
keeseen.

Toinen vientid harjoittava tuottaja vaati oikaisuja inflaa-
tioerojen sekd valuutan muuntamisen, kaupan portaan ja
vilillisten myyntikustannusten erojen huomioon ottami-
seksi.

Inflaatiota koskevan oikaisuvaatimuksen osalta olisi huo-
mattava, ettd inflaatiovauhti Romaniassa oli 10,8 prosen-
tin tasolla tutkimusajanjakson aikana, eikd se ollut ldhel-
lakdin hyperinflaatiotasoa. Koska ei voitu todeta, ettd
inflaatio olisi vaikuttanut hintojen vertailtavuuteen, viite
hyldttiin. Viejd vastusti titd paatelmad ja toisti oikaisuvaa-
timuksensa. Uusia perusteita tai ndyttod aiemman pédtel-
min kumoamiseksi ei kuitenkaan toimitettu, ja sen
vuoksi viitteen hylkddminen vahvistettiin. On my6s huo-
mattava, ettd neljannesvuosittaisen arvioinnin mahdolli-
suutta esitettiin, mutta viejd kieltdytyi siitd.

Kyseinen vientid harjoittava tuottaja vaati valuutan muun-
tamisen osalta, ettd sille olisi annettava 60 paivdd aikaa
valuutan vaihtokursseissa tapahtuneiden muutosten huo-
mioon ottamiseksi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan j
alakohdan mukaisesti. Todettiin, ettei kyseistd sddnnostd
voi soveltaa tdhdn tapaukseen, koska saatiin ndyttoa siitd,
ettd asiaan liittyvissd vaihtokursseissa ei tutkimusajanjak-
son aikana tapahtunut pitkidn aikavilin muutoksia vaan
ainoastaan pienid vaihteluja. Viite oli sen vuoksi hylat-
tavd, ja valuuttojen muuntaminen perustui kaikissa ta-
pauksissa laskun pdivimadrin vaihtokurssiin perusasetuk-
sen 2 artiklan 10 kohdan j alakohdan mukaisesti.
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mus osoitti, ettd niiden tiettyjen asiakasryhmien tapauk-
sessa, joita vaatimus koski, esiintyi vientid harjoittavan
tuottajan esittimissd kaupan portaissa johdonmukaista
ja selvdd eroa toiminnoissa ja hinnoissa. Vaatimus hyvik-
syttiin sen vuoksi niiden asiakasryhmien osalta, joiden
kohdalla erot voitiin osoittaa, mutta se hyviksyttiin
vain osittain muiden asiakasryhmien osalta, joiden ta-
pauksessa eron todettiin olevan pienempi kuin vientid
harjoittava tuottaja oli viittanyt. Jalkimmdisessd tapauk-
sessa oikaisulaskelma perustui vientid harjoittavan tuotta-
jan toimitiloista koottuun ndyttoon.

Vilillisia myyntikustannuksia koskevan vaatimuksen to-
dettiin olevan péillekkdinen kaupan portaan erojen pe-
rusteella myonnettyihin oikaisujen kanssa, ja ndin ollen
se hylattiin.

Lisiksi korjattiin joitakin laskuvirheitd viejiltd saatujen
huomautusten perusteella, ja polkumyyntimarginaalit las-
kettiin vastaavasti uudelleen.

3.3.4 Polkumyyntimarginaali

Normaaliarvon ja vientihinnan vertailu osoitti polku-
myyntid esiintyvin. Polkumyyntimarginaalit ovat prosent-
teina CIF-tuontihinnasta yhteison rajalla tullaamattomana
ilmaistuina seuraavat:

Yritys Polkumyyntimarginaali
S.C. TMK. S.A. 17,8 %
S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %
S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

Koska yhteistyossd toimimisen aste oli korkea (yli 80
prosenttia tarkasteltavana olevan tuotteen viennistd Ro-
maniasta yhteisoon) eikd ollut syytd uskoa, ettd yksikdan
vientid harjoittava tuottaja olisi tarkoituksella kieltdytynyt
yhteistyostd, jadnnospolkumyyntimarginaali vahvistettiin
Romanian kaikkien muiden viejien osalta samalle tasolle
kuin yhteisty6ssd toimineelle vientid harjoittavalle tuotta-
jalle eli S.C. TM.K. Artrom S.A.lle vahvistettu marginaali,
joka on 17,8 prosenttia.

Vastaukset kyselylomakkeeseen saatiin kahdelta vientid
harjoittavien tuottajien ryhmaltd, joista toisessa on neljd
tuottajaa ja viisi etuyhteydessd olevaa yritystd, jiljempand

(81)

(83)

(84)

vouralsky ja Chelyabinsk'.

3.4.1 TMK-ryhmdn kieltdytyminen yhteistydstd

Kaikkien neljan tuottajan ja viiden etuyhteydessi olevan
yrityksen vastaukset kyselylomakkeeseen olivat puutteelli-
sia ja epdjohdonmukaisia, ja ainoastaan kahdelta etuyh-
teydessd olevalta yritykseltd ndméd vastaukset saatiin an-
netussa madrdajassa.

Tarkastuskdyntejd tehtiin ndiden joukosta kahden tuotta-
jan ja yhden etuyhteydessi olevan yrityksen toimitiloihin
Vendjilld, ja kdyntien yhteydessi tuli esiin lisdheikkouksia
kyselylomakkeeseen annetuissa vastauksissa. Tarkastus-
kdyntien kohteena olleiden kahden tuottajan osalta ei
voitu vahvistaa luotettavia normaaliarvoja ja vientihintoja,
koska sekd kotimarkkinamyyntid ettd vientimyyntid kos-
kevat tiedot olivat suurelta osin puutteellisia; arvot ja
maédrdt eivdt vastanneet laskuja, ja tuotevalvontakoodit
(product control numbers, jiljempidni 'PCN’) osoittautui-
vat virheellisiksi. Tuotekustannuksista ei myoskédn saatu
luotettavia tietoja.

Koska tarkastuskdyntien kohteena olleiden kahden tuot-
tajan yhteistyon taso oli tdysin riittdimédtontd, ryhméin
kuuluvien kahden muun tuottajan antamat vastaukset
kyselylomakkeeseen olivat huomattavan puutteellisia,
etenkin koska yksi tuottaja ei toimittanut vientimyyntid
koskevia tietoja ja koska yhtikddn vastausta puutteista
ilmoittaviin komission Kkirjeisiin ei annettu ilmoitetussa
médrdajassa, padtettiin, ettei tarkastuskdyntejd tehda ryh-
miéin kuuluvien kahden muun tuottajan toimitiloihin.

Ainoastaan kaksi kolmesta etuyhteydessd olevasta tuo-
jasta antoi kattavamman vastauksen kyselylomakkeeseen,
ja ndistd ainoastaan yhden vastaukset olivat todennetta-
vissa, kun taas toisen etuyhteydessd olevan tuojan vienti-
tiedot olivat suurelta osin puutteellisia. Ndin ollen myos
etuyhteydessd olevat tuojat toimivat yhteistydssid vain
osittain, ja yhteistyon taso oli hyvin heikko.

TMK-ryhmi viitti, ettei se kyennyt toimimaan kunnolla
yhteisty0ssd tuotevalvontakoodien valikoiman vuoksi,
joka oli niiden mielestd riittiméton, kun otetaan huomi-
oon ndiden neljan tuottajan erittdin monipuolinen tuote-
valikoima. On kuitenkin syytd huomata, ettd tarkastelta-
vana olevan tuotteen luokittelu ehdotettuun PCN-raken-
teeseen ei aiheuttanut ongelmia yhteison tuottajille tai
muille vientid harjoittaville tuottajille, joista osa myos
tuottaa hyvin monenlaisia saumattomia rauta- ja terds-
putkia. Tamédn vuoksi viite hylittiin.
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voitu maddrittdd polkumyyntimarginaalia niiden omien
tietojen perusteella. Timan vuoksi polkumyyntimarginaali
médritettiin kdytettdvissd olevien tietojen perusteella pe-
rusasetuksen 18 artiklan mukaisesti.

3.41.1 Normaaliarvo

Todettiin, ettd Pervouralsky ja Chelyabinskin osalta vah-
vistetut normaaliarvoa koskevat tiedot olisivat tdssd ta-
pauksessa asianmukaisimmat kéytettdvissid olevat tiedot
perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti. Vaikutti siltd,
ettd ndmd tiedot kuvaavat parhaiten tilannetta Vendjin
markkinoilla.

Perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti tuotanto-
kustannusten laskennassa kaytettyd kaasun hintaa oikais-
tiin samalla tavalla kuin kahden yhteistydssd toimineen
tuottajan tapauksessa, kuten johdanto-osan 94-99 kap-
paleessa kuvataan, tutkimusajanjaksona vallinneiden kaa-
sun markkinahintojen huomioon ottamiseksi.

3.41.2 Vientihinta

Vientihinta laskettiin Eurostatilta saatujen tutkimusajan-
jaksoa koskevien tietojen perusteella vihentien joh-
danto-osan 91 kappaleessa mainituilta kahdelta yhteis-
tydssd toimineelta tuottajalta saadut mairdt ja arvot.

3.413 Vertailu

Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti vienti-
hintaa oikaistiin kuljetus- ja vakuutuskustannusten sekd
palkkioiden osalta valituksessa olleiden tietojen perus-
teella.

3414 Polkumyyntimarginaali

Normaaliarvon ja vientihinnan vertailu osoitti polku-
myyntid esiintyvan. Polkumyyntimarginaali ilmaistuna
prosentteina CIF-tuontihinnasta yhteison rajalla tullaa-
mattomana on seuraava:

Yritys Polkumyyntimarginaali

Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock
Company, Joint Stock Company Tagan-
rog Metallurgical Works, Sinarsky Pipe
Works Open Joint Stock Company ja
Seversky Tube Works Open Joint Stock
Company

35,8 %

(94)

(95)

Chelyabinsk ja Pervouralsky olivat erillisid oikeushenki-
16itd tutkimusajanjakson ajan, mutta ne ovat olleet etu-
yhteydessd toisiinsa vuoden 2004 lopusta saakka, koska
Chelyabinsk omistaa enemmistén Pervouralskyn osak-
keista ja hallinnoi yritystd suoraan. Tdmin vuoksi ryh-
mille olisi otettava kdyttoon ainoastaan yksi tulli.

3421 Normaaliarvo

Kummankin vientid harjoittavan tuottajan osalta tarkas-
teltavana olevan tuotteen kotimarkkinamyynti oli edusta-
vaa johdanto-osan 41 kappaleessa madritellylld tavalla.
Johdanto-osan 42-45 kappaleessa kuvattujen menetel-
mien mukaisesti normaaliarvot vahvistettiin viedyn tuo-
tetyypin mukaan koko myynnin myyntihintojen, ainoas-
taan kannattavan myynnin myyntihintojen tai laskennal-
listen normaaliarvojen perusteella.

Kavi ilmi, ettd yrityksen kustannusten kohdentaminen ei
tiettyjen yksittdisten tuotetyyppien osalta vastannut koti-
markkinamyynnin hintojen suurta vaihtelua eiké tirkeitd
kustannustekijoitd. Niitd oli sen vuoksi pidettiva epiluot-
ettavina. Niin ollen tukeuduttiin kdytettdvissd oleviin tie-
toihin perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti. Tdssd ta-
pauksessa koko ryhmin voitto oli laskettava tarkastelta-
vana olevan tuotteen kokonaismyynnin perusteella, ja
tatd kaytettiin myohemmin normaaliarvojen marittdmi-
sessi.

Valmistus- ja etenkin energiakustannusten osalta tutki-
muksen kuluessa kivi ilmi, ettd ndiden kahden yrityksen
maksamat sihkonhinnat olivat kohtuudella sihkon tuo-
tantokustannusten mukaisia. Tdstd oli osoituksena, ettd
sahkonhinnat olivat johdonmukaisia kansainvilisten
markkinahintojen kanssa, kun niitd esimerkiksi verrattiin
myos vesivoimaa kdyttivien Norjan ja Kanadan hintoihin.
Sama ei kuitenkaan koskenut kaasunhintoja. Todettiin,
ettd yritysten maksamat kaasunhinnat eivit kohtuudella
olleet kaasuntuotannon kustannusten mukaisia.

Venildisen OAO Gazprom -kaasuntoimittajan vuoden
2004 vuosikertomuksesta saatujen tietojen perusteella to-
dettiin, ettd kahden venildisen tuottajan maksama kaasun
kotimarkkinahinta oli huomattavasti alhaisempi kuin Ve-
ndjilta Euroopan ldnsi- ja itdosiin viedyn kaasun keski-
madrdiset vientihinnat. Samassa kertomuksessa todetaan
muun muassa seuraavaa: Gazprom-ryhmin edellytetian
toimittavan maakaasua vendldisille kuluttajille federaation
tariffipalvelun sddntelemdin hintaan. Talld hetkelld hinnat
ovat alhaisemmat kuin maakaasun kansainviliset hinnat.
OAO Gazprom ja Vendjin federaation hallitus tekevit
yhdessd paljon tyotd optimoidakseen sddnnellyt kaasun
tukkuhinnat. Lisiksi molemmat vendldiset tuottajat mak-
soivat kaasusta huomattavasti vihemmaén kuin romania-
laiset ja yhteison tuottajat.
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tuudella olleet kaasun tuotanto- ja jakelukustannusten
mukaisia.

Sen vuoksi molempien venildisten vientid harjoittavien
tuottajien kaasukustannuksia oikaistiin perusasetuksen 2
artiklan 5 kohdan mukaisesti tutkimusajanjaksona vallin-
neiden kaasun markkinahintojen huomioon ottamiseksi;
oikaisu tehtiin kdyttamalld Linsi-Eurooppaan viedyn kaa-
sun hintaa, josta vahennettiin kuljetuskustannukset ja val-
misteverot.

Kumpikin tuottaja vaitti, ettd kaasukustannukset oli
otettu asianmukaisesti huomioon niiden kirjanpidossa
eikd perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukainen oi-
kaisu ollut aiheellinen. Taltd osin ei kiistetd sité, ettd yri-
tykset ovat kirjanneet asianmukaisesti tileihinsd kaasun-
toimittajalle maksetut hinnat. Oikaisu on kuitenkin pe-
rusteltu, koska ostetun kaasun hinta ei kohtuudella ole
kaasun kaasuntuotannon ja -jakelun kustannusten mukai-
nen.

Lisiksi molemmat tuottajat vdittivat, ettei ollut osoitettu,
ettd Gazpromin teollisuudelta laskuttamat hinnat eivit
ylld kustannukset kattavalle tasolle. Komission kdyttimai
lahestymistapaa tukevat useat julkiset ldhteet, muun
muassa OECD:n heindkuussa 2004 julkaisema Venijin
federaation taloutta késittelevd selvitys 'The Economic
Survey of the Russian Federation, 2004’

3.42.2 Vientihinta

Vientimyynti yhteis66n suuntautui kokonaisuudessaan
suoraan yhteisossd sijaitseville riippumattomille asiak-
kaille, ja sen wvuoksi vientihinta mddritettiin johdanto-
osan 46 kappaleessa esitetylld tavalla.

3423 Vertailu

Oikaisuja tehtiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
mukaisesti kuljetus-, kasittely-, lastaus- ja liitdinnaiskustan-
nusten, pakkauskustannusten ja palkkioiden osalta.

34.24 Polkumyyntimarginaali

Normaaliarvon ja vientihinnan vertailu osoitti polku-
myyntid esiintyvdn. Polkumyyntimarginaali ilmaistuna
prosentteina CIF-tuontihinnasta yhteison rajalla tullaa-
mattomana on seuraava:

(103)

(104)
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Rolling Plant ja Joint Stock Company
Pervouralsky Novotrubny Works

3.4.3 Polkumyyntid koskevat pddtelmdt Vendjin osalta

Koska johdanto-osan 79 kappaleessa mainitut yritykset
vastasivat kaikesta Vendjiltd yhteisoon suuntautuvasta
vientimyynnistd, jadnnospolkumyyntimarginaali vahvis-
tettiin samalle tasolle kuin yhteistyostd kieltdytyneelle
vientid harjoittavien tuottajien ryhmalle vahvistettu mar-
ginaali, joka on 35,8 prosenttia.

3.5 Ukraina
3.5.1 Markkinatalouskohtelu

Tutkimuksen kédynnistimisajankohtana Ukrainaan sovel-
lettiin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohtaa.
Taman artiklan mukaan Ukrainasta perdisin olevaa tuon-
tia koskevissa polkumyyntitutkimuksissa normaaliarvo
madritetddn kyseisen artiklan 1-6 kohdan mukaisesti nii-
den tuottajien osalta, joiden todetaan tdyttivin perusase-
tuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdassa vahvistetut
vaatimukset.

Kyseiset vaatimukset, jotka markkinatalouskohtelua hake-
vien yritysten on tdytettdvd, ovat lyhyesti seuraavat:

— liiketoimintaa koskevat pddtokset tehdddn markkina-
signaalien perusteella ilman valtion merkittavad puut-
tumista, ja kustannukset heijastavat markkina-arvoa;

— yrityksilld on yksi ainoa selkei kirjanpito, joka tarkas-
tetaan riippumattomasti kansainvilisten tilinpadatos-
normien mukaisesti ja jota sovelletaan kaikkiin tarkoi-
tuksiin;

— ajemmasta  keskusjohtoisesta  talousjirjestelmastd
juontuvia merkittdvid vadristymid ei ole;

— konkurssi- ja omaisuuslainsdddinto takaavat oikeus-
varmuuden ja vakauden;

— valuuttojen muuntaminen tapahtuu markkinahintaan.
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méi pyysi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakoh-
dan nojalla markkinatalouskohtelua ja palautti vientid
harjoittaville tuottajille tarkoitetut markkinatalouskohte-
lun pyytdmiseen tarkoitetut lomakkeet tdytettyina.

Komissio hankki ja tarkasti kaikki tarpeelliset, markkina-
talouskohtelua koskevissa pyynnoissd esitetyt tiedot ky-
seisten yritysten toimitiloissa.

Tutkimus osoitti, ettd edelldi mainitut kolme ukrainalaista
vientid harjoittavien tuottajien ryhmaa tdytti kaikki vaati-
mukset, ja niille mydnnettiin markkinatalouskohtelu.

Yhteison tuotannonalalle annettiin mahdollisuus esittdd
huomautuksia, ja yhteison tuotannonala viitti, ettd kaikki
vientid harjoittavat tuottajat jdttivit tdyttdmdttd monia
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa sadde-
tyistd viidestd vaatimuksesta. Yhteison tuotannonala viitti
etenkin, ettd i) valtio voisi ottaa tietyt yksityistetyt vientid
harjoittavat tuottajat takaisin hallintaansa, ii) valtio puut-
tui yritysten péivittdiseen paitoksentekoon, iii) Ukrainassa
tutkimusajanjakson aikana voimassa ollut tyovoima-,
konkurssi- ja omaisuuslainsdddinto ei taannut asianmu-
kaisia markkinatalousolosuhteita ja iv) valtio puuttui
vientihintoihin ja tuotantopanosten hintoihin. Yhteison
tuotannonalan huomautukset otettiin asianmukaisesti
huomioon.

Huomautuksissa ei kuitenkaan esitetty riittdvdd nayttod
siitd, ettd jokin viidestd vaatimuksesta, joiden perusteella
ukrainalaisten vientid harjoittavien tuottajien esittdimid
markkinatalouskohtelua koskevia pyyntojd tarkasteltiin
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan mukai-
sesti, ei olisi tdyttynyt. Tutkimus itse asiassa osoitti, ettd
valtio ei puuttunut merkittavalld tavalla yritysten liiketoi-
mintaa koskeviin paitoksiin.

Tdssd yhteydessd on syytd muistaa, ettd osittainen val-
tionomistus ei komission kdytinnon mukaan sellaisenaan
ole riittavd peruste katsoa, ettd perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan ¢ alakohdan vaatimus ei tiyty.

Lisiksi todettiin, ettd keskeisten tuotantopanosten kustan-
nukset olivat markkina-arvojen mukaisia.

Kaasun- ja sahkonhintojen todettiin olevan keskimaariis-
ten hintojen mukaisia Ukrainassa, vaikka ne olivatkin
alhaisempia kuin hinnat Euroopassa ja muilla markki-
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sille, etti katsottaisiin, ettdi ensimmiinen vaatimus ei
tayty, koska kaasu ja sahko muodostavat suhteelliset pie-
nen osan saumattomien rauta- ja terasputkien tuotanto-
kustannuksista ja koska nditd hintoja — silloin kun niiden
todettiin olevan vaaristyneitd — mukautettiin markkina-
hintoihin polkumyyntid koskevan laskelman yhteydessd
(ks. johdanto-osan 119-127 kappale).

Tutkimus osoitti, ettd Ukrainassa voimassa olevat tyolli-
syyttd ja tyoehtoja koskevat lait ovat markkinatalousperi-
aatteiden mukaisia. Todettiin etenkin, ettd kyseiset kolme
vientid harjoittavien tuottajien ryhmii saivat vapaasti pal-
kata tai erottaa henkilostoa.

Yhteison tuotannonalan esittimilld viitteilld ei myoskddn
pystytty kumoamaan komission paitelmad, jonka mu-
kaan konkurssi- ja omaisuuslainsdddianto takasivat asian-
mukaiset markkinatalousolosuhteet kolmen viejaryhman
tapauksessa.

Olemassa ei siis ollut perusteita sille, ettei kolmelle uk-
rainalaisten vientid harjoittavien tuottajien ryhmalle olisi
myonnetty markkinatalouskohtelua. Neuvoa-antavaa ko-
miteaa kuultiin, eikd se vastustanut komission paatelmia.

3.5.2 Polkumyyntilaskelma

Vastaukset kyselylomakkeisiin saatiin kolmelta vientid
harjoittavien tuottajien ryhmaltd. Yksi ryhmid koostuu
kahdesta tuottajasta ja kahdesta etuyhteydessd olevasta
kauppiaasta, toisessa ryhmdssd on yksi tuottaja ja kaksi
etuyhteydessd olevaa kauppiasta ja viimeiselld vientid har-
joittavalla tuottajalla ei ole etuyhteydessd olevaa yritystd,
joka olisi mukana tarkasteltavana olevan tuotteen tuotan-
nossa tai myynnissa.

3.5.3 Normaaliarvo

Kaikkien kolmen vientid harjoittavien tuottajien ryhmin
osalta samankaltaisen tuotteen kokonaismyynti kotimark-
kinoilla oli edustavaa johdanto-osan 41 kappaleessa maa-
ritellylld tavalla. Joidenkin tuotetyyppien normaaliarvo
madritettiin Ukrainassa olevien riippumattomien asiakkai-
den tavanomaisessa kaupankidynnissi maksamien tai
maksettaviksi tulevien hintojen perusteella, ja niiden tuo-
tetyyppien osalta, joiden kotimarkkinamyynti oli riittima-
tontd eikd sitd voitu pitdd edustavana tai joiden kotimark-
kinamyynti ei tapahtunut tavanomaisessa kaupankiyn-
nissd, normaaliarvo médritettiin laskennallisesti joh-
danto-osan 45 kappaleessa kuvatulla tavalla.
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muksen kuluessa kdvi ilmi, ettd valtio siiteli ndiden kol-
men yritystyhmdn maksamia energiahintoja ja ettd hinnat
olivat huomattavasti kansainvilisid hintoja alhaisemmat.

Ukrainalaisten valtion omistuksessa olevien ja/tai valtion
sddntelyn alaisten sihkontoimittajien kolmelta vientid
harjoittavien tuottajien ryhmiltd veloittamia hintoja ver-
rattiin samalta yleiseltd sihkonkayttdjaryhmaltdi Roma-
niassa ja yhteisossd veloitettaviin hintoihin. Havaittiin,
ettd hinnat olivat kaikissa tapauksissa huomattavasti al-
haisempia kuin hinnat Romaniassa ja yhteisossd, ja sen
vuoksi pddteltiin, ettd ukrainalaisten viejien maksamat
sahkonhinnat eivdt kohtuudella olleet sihkon tuotanto-
ja myyntikustannusten mukaisia.

Kolme yhteistyossd toiminutta ukrainalaista viejad vastusti
paatelmid ja vditti, ettd niiden kirjanpitoon kirjatut kus-
tannukset ovat sihkontuottajille tosiasiallisesti maksetun
hinnan mukaisia. Esitetyt viitteet eivit kuitenkaan selitta-
neet eroja, jotka havaittiin verrattaessa hintoja Romanian
hintoihin ja yhteison keskihintoihin, ja niin ollen edelld
mainitut padtelmat vahvistettiin.

Kaasun hintoihin sovellettiin samaa ldhestymistapaa. Ver-
tailu osoitti, ettd ukrainalaisten valtion omistuksessa ole-
vien ja/tai valtion sidintelyn alaisten toimittajien veloitta-
mat hinnat olivat suuruudeltaan noin puolet Romaniassa
veloitettavista hinnoista ja huomattavasti alhaisemmat
kuin yhteisossi veloitettavat keskimaarédiset hinnat saman
yleisen kuluttajaryhmén osalta.

Tutkimusajanjakson aikana suurin osa Ukrainan kaasusta
toimitettiin Vendjilti. OAO Gazprom totesi vuoden
2004 vuosikertomuksessaan, ettd koska se toimittaa kaa-
sua Keski- ja Iti-Euroopan maihin, sen strategisena pdi-
tavoitteena on tarjota mahdollisuudet esteettomalle veni-
ldisen kaasun kuljetukselle Eurooppaan nididen maiden
alueen kautta, ja ettd viitevuonna 84,9:44 prosenttia Uk-
rainalle toimitetusta kaasusta pidettiin maksuna siirtopal-
veluista. Vientihintaa Vendjaltd Ukrainaan ei sen vuoksi
voitu pitdd asianmukaisena perustana vertailussa sen
médrittdmiseksi, olivatko ukrainalaisten viejien maksamat
kaasun hinnat ostetun kaasun tuotanto- ja myyntikustan-
nusten mukaisia, koska vaihtokauppasopimus on hyvin-
kin voinut vaikuttaa kyseiseen vientihintaan.

Ukrainalaisten vientid harjoittavien tuottajien maksamia
hintoja verrattiin lisaksi Vengjaltd Keski- ja Iti-Euroop-
paan suuntautuneen viennin keskihintaan, kuten edelld
madriteltiin, sekd Nymex Henry Hub -indeksid kayttden
médriteltyihin keskimairdisiin kaasun hintoihin Pohjois-
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olevan huomattavasti alhaisempia.

Edelld esitetyn perusteella padteltiin, ettd koska ukraina-
laisten vientid harjoittavien tuottajien maksamat kaasun
hinnat olivat suoraan suhteessa OAO Gazpromin ilmoit-
tamaan, Ukrainaan vietdvin kaasun vientihintaan ja
koska voimassa olevan vaihtokauppasopimuksen on to-
dettu todennikéisesti vaikuttavan niihin, ne eivit olleet
kohtuudella kaasun tuotanto- ja myyntikustannusten mu-
kaisia.

Kolme yhteistyossd toiminutta ukrainalaista viejad vastusti
jalleen paitelmia ja viitti, ettd niiden kirjanpitoon kirjatut
kustannukset ovat niiden kaasuntuottajille tosiasiallisesti
maksaman hinnan mukaisia. Esitetyilld véitteilld ei kuiten-
kaan kyetty kumoamaan edelli esitettyja padtelmid, koska
Vendjin Ukrainalle toimittaman kaasun hintaan vaikutti
huomattavasti tutkimusajanjaksolla voimassa ollut sopi-
mus, joka koski kaasun kuljettamista Ukrainan ldpi,
minki OAO Gazpromin vuoden 2004 vuosikertomus
vahvisti.

Sen vuoksi ukrainalaisten vientid harjoittavien tuottajien
sihko- ja kaasukustannuksia oikaistiin perusasetuksen 2
artiklan 5 kohdan mukaisesti niin, ettdi ne ovat kohtuu-
della tutkimusajanjaksona vallinneiden sihkén ja kaasun
tuotanto- ja myyntikustannusten mukaisia. Oikaisu pe-
rustui tutkimusajanjakson keskihintoihin Romaniassa —
markkinatalousmaassa, joka my0s tuo kaasua Vengjdltd
ja joka on karkeasti arvioituna samalla etdisyydelld Veni-
jan kaasukentilti. Romanian osalta keskihinta perustui
tarkasteltavana olevan tuotteen romanialaisilta vientid
harjoittavilta tuottajilta koottuihin tarkastettuihin tietoi-
hin. On syytd huomata, ettd keskihinta ei eroa merkitta-
vasti edelld Vendjin osalta méiritellystd keskimairdisestd
kaasun vientihinnasta.

Yksi vieja vditti, ettd normaaliarvon mairittdmisessd kay-
tetty voittomarginaali erosi keskimdéirdisestd voitosta,
jonka kyseinen viejd sai kotimarkkinamyynnistd, ja ettd
se oli liian korkea. Viite oli hyldttavd, koska normaaliar-
von mddrittimisessd kaytetty voittomarginaali oli sovel-
lettavan sddnnoksen eli perusasetuksen 2 artiklan 6 koh-
dan ensimmdisen virkkeen mukaisesti laskettu marginaali.
Toisin sanoen kéytetty voittomarginaali oli sama kuin
samankaltaisen tuotteen tuotantoon ja tavanomaisessa
kaupankdynnissi kotimarkkinoilla tapahtuneeseen myyn-
tiin perustuva voittomarginaali. Se laskettiin tietojen pe-
rusteella, jotka yritys oli toimittanut kyselylomakkeeseen
antamassaan vastauksessa ja jotka voitiin todentaa.
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3.5.4 Vientihinta

Ylivoimaisesti suurin osa kahden vientid harjoittavien
tuottajien ryhmin vientimyynnistd tapahtui kolmannessa
maassa sijaitsevan, etuyhteydessd olevan kauppayhtion
kautta. Kyseisten kahden vientid harjoittavien tuottajien
ryhmin vientihinta vahvistettiin niiden jilleenmyyntihin-
tojen perusteella, jotka etuyhteydessid olevat kauppayhtiot
veloittivat ensimmidiseltd riippumattomalta asiakkaalta
yhteisossd, lukuun ottamatta joitakin myyntitapahtumia,
joissa kyseiset vientid harjoittavat tuottajat myivit tuot-
teet suoraan riippumattomille asiakkaille yhteisossa. Téssd
tapauksessa vientihinta madritettiin tuotteesta tosiasialli-
sesti maksetun tai maksettavan hinnan perusteella, kun
tuote on myyty vietdvaksi Ukrainasta yhteis6on.

Toisen vientid harjoittavan tuottajan myynti suuntautui
kokonaisuudessaan yhteisossd sijaitseville riippumatto-
mille asiakkaille, ja sen vuoksi vientihinta tuotteesta tosi-
asiallisesti maksetun tai maksettavan hinnan perusteella,
kun tuote on myyty vietdviksi Ukrainasta yhteis6on, ku-
ten johdanto-osan 46 kappaleessa kuvattiin.

3.5.5 Vertailu

Oikaisuja tehtiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
mukaisesti kuljetus-, vakuutus-, késittely-, lastaus- ja lii-
tannaiskustannusten sekd palkkioiden osalta tarvittaessa.

Niiden kahden vientid harjoittavien tuottajien ryhman
osalta, joiden myynnistd suurin osa kulki etuyhteydessi
olevien kauppiaiden kautta, vientihintaa oikaistiin perus-
asetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisesti
palkkion huomioon ottamiseksi tapauksissa, joissa
myynti tapahtui ndiden etuyhteydessd olevien kauppiait-
ten kautta, koska kyseisten etuyhteydessd olevien kaup-
piaiden tehtavit olivat samantyyppisid kuin palkkioperus-
teisesti tyoskentelevin edustajan tehtdvit. Palkkio lasket-
tiin edelld tarkoitettujen tehtdvien olemassaoloon viittaa-
van suoran nayton perusteella. Palkkion laskemisessa
otettiin huomioon myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset,
jotka aiheutuivat etuyhteydessi oleville kauppiaille tarkas-
teltavana olevan, ukrainalaisten tuottajien tuottaman
tuotteen myynnistd, sekd kohtuullinen voittomarginaali.
Tamd voittomarginaali perustui kolmen etuyhteydetto-
mén yhteison tuojan etuyhteydettomille asiakkaille suun-
tautuneen myynnin voittomarginaalien painotettuun kes-
kiarvoon; kyseiset kolme tuojaa tekivit yhteistyotd tutki-
muksessa ja toimittivat tiedot, jotka olivat todennetta-
vissa.
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Nimi kaksi viejien ryhmii vastustivat komission teke-
mii laskelmaa viittden, ettd oikaisussa kiytetty voitto-
marginaali oli liian suuri. Yksi viejien ryhmaé viitti, ettd
yksi etuyhteydettomistd tuojista toi ja jdlleenmyi ainoas-
taan yhtd putkityyppid, jota ukrainalainen viejd ei myynyt
Euroopan yhteisossd. Lisdksi molemmat viejien ryhmit
véittivit, ettd kolmen yhteistyGssd toimineen etuyhteydet-
tomdn yhteison tuojan toimittamien lukujen perusteella
laskettu keskiméirdinen voittomarginaali ei ollut kohtuul-
linen, koska todettu painotettu keskimairdinen voitto-
marginaali oli korkeampi kuin yhteison tuotannonalan
voittotavoite.

Tassd yhteydessi on huomattava, ettd toteamus, jonka
mukaan oikaisun perusteena kiytetty voittomarginaali
oli korkeampi kuin yhteison tuotannonalan voittotavoite,
ei ole merkityksellinen. Ndmi voittomarginaalit vahviste-
taan eri yhteyksissd, ja niilld on eri tarkoitukset. Tama ei
my0skddn osoita sitd, ettei kdytetty voittomarginaali olisi
kohtuullinen. Téssd tapauksessa on muistettava, ettd kiy-
tetty voittomarginaali perustui yhteistyossd toimineiden
yritysten toimittamiin todennettuihin tietoihin tutkimus-
ajanjaksolta. Ei myoskain toimitettu ndyttod siitd, kuinka
ndiden yhteistyossd toimineiden yritysten myymien sa-
mankaltaisten tuotteiden tyypit olisivat védristineet voit-
tomarginaalin laskentaa. Niin ollen 2 artiklan 10 kohdan
i alakohdan mukainen oikaisu etuyhteydessd olevien
kauppayhtididen kautta tapahtuneen myynnin osalta sii-
lytetdin.

Lisiksi korjattiin joitakin laskuvirheitd viejiltd saatujen
huomautusten perusteella, ja polkumyyntimarginaalit las-
kettiin vastaavasti uudelleen.

3.5.6 Polkumyyntimarginaali

Normaaliarvon ja vientihinnan vertailu osoitti polku-
myyntid esiintyvin. Polkumyyntimarginaalit ovat prosent-
teina CIF-tuontihinnasta yhteison rajalla tullaamattomana
ilmaistuina seuraavat:

Yritys Polkumyyntimarginaali
0JSC Dnepropetrovsk Tube Works 123 %
CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant 251%
Niko Tube ja OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 257 %
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prosenttia tarkasteltavana olevan tuotteen viennistd Uk-
rainasta yhteisoon), eikd ollut syytd uskoa, ettd yksikdan
vientid harjoittava tuottaja olisi tarkoituksella kieltdytynyt
yhteistydstd, jidnnospolkumyyntimarginaali vahvistettiin
Ukrainan kaikkien muiden viejien osalta samalle tasolle
kuin yhteistyossd toimineelle vientid harjoittavalle tuotta-
jalle eli CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist -yritykselle
vahvistettu marginaali, joka on 25,7 prosenttia.

4. VAHINKO
4.1 Yhteisén tuotanto

Tiedetdin, ettd tarkasteltavana olevaa tuotetta valmistaa
yhteisossd kahdeksan tuottajaa, joiden puolesta valitus
tehtiin. Nama sijaitsevat Saksassa, Italiassa, Espanjassa,
Ranskassa ja Itavallassa ja edustavat 62:a prosenttia yh-
teison tuotannosta, jonka médrd tutkimusajanjakson ai-
kana oli 2 618 771 tonnia.

Lisdksi tutkimuksen kédynnistimisvaiheessa oli tiedossa
kaksitoista yhteison tuottajaa, jotka eivit olleet mukana
valituksen tekijéiden joukossa ja jotka olivat sijoittuneina
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Puolaan, T3ekkiin,
Ruotsiin, Italiaan ja Slovakiaan. Lisdksi otettiin yhteys
ldhinna uusissa jasenvaltiossa sijaitseviin muihin yhteison
tuottajiin, jotka eivdt olleet tiedossa kadynnistimisvai-
heessa. Ainoastaan kaksi niistd tuottajista toimitti saman-
kaltaisen tuotteen tuotantoa ja myyntid koskevat perus-
tiedot tarkastelujaksolta. Tamin perusteella samankaltai-
sen tuotteen tuotantomadrd yhteisossd oli tutkimusajan-
jakson aikana 2 618 771 tonnia.

4.2 Yhteisén tuotannonala

Seuraavat yhteison tuottajat tukivat valitusta:

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Italia

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Saksa

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Espanja

— Vallourec & Mannesmann France S.A.,
Boulogne Billancourt, Ranska
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— Voest Alpine Tubulars GmbH, Kinderberg-Aumuehl,
Itdvalta

Koska kyseisten kuuden valituksen tehneen yhteistyossi
toimineen yhteison tuottajan osuus oli 57 prosenttia tar-
kasteltavana olevan tuotteen tuotannosta yhteisossd, ne
muodostavat perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa ja 5
artiklan 4 kohdassa tarkoitetun yhteisén tuotannonalan.

On syytd huomata, ettd yksi valituksen tehneistd tuotta-
jista (Dalmine) on etuyhteydessi yhteen yhteistyossd toi-
mineeseen romanialaiseen vientid harjoittavaan tuottajaan
(Silcotub) ja toi tarkasteltavana olevaa tuotetta tiltd tuot-
tajalta yhteisoon. On kuitenkin todennettu, ettd tima
tuonti oli vihiistid verrattuna Dalminen tuotantomairiin,
ja sen tarkoituksena oli ldhinnd tuotevalikoiman tiyden-
timinen. Sen vuoksi pddteltiin, ettd yhteys ei ollut sellai-
nen, ettd kyseinen yhteisdn tuottaja olisi pitinyt jdttdd
yhteison tuotannonalan méiritelman ulkopuolelle.

4.3 Yhteison kulutus

Yhteison kulutus mddritettiin otokseen kuuluneiden vii-
den yhteison tuottajan yhteison markkinoille suuntautu-
neen myyntimddrin perusteella, johon lisittiin kaikkien
muiden sellaisten yhteison tuottajien myyntimaird, jotka
toimittivat nima tiedot, seki kaikista kolmansista maista
tuodut madrit, jotka kuuluvat kyseeseen tuleviin CN-koo-
deihin Eurostatin mukaan.

Niiden tietojen perusteella todettiin, ettd kulutus laski
tarkastelujakson aikana 8 prosenttia 2 149 024 tonnista
(vuonna 2001) 1985 361 tonniin (vuonna 2004). En-
siksi kulutus laski huomattavasti 14 prosentilla vuonna
2002 vuoteen 2001 verrattuna, pysyi vakaana vuonna
2003 ja nousi taas vuonna 2004, jolloin se oli
1985361 tonnia. Saumattomien rauta- ja terdsputkien
kulutus liittyy yleiseen suhdannekiertoon ja etenkin 6ljy-
ja kaasusektorien kehitykseen. Kulutuksen kasvu tutki-
musajanjakson aikana voisi selittyd silld, ettd 6ljyn ja kaa-
sun korkeat hinnat vuonna 2004 kannustivat investoin-
teihin talld alalla ja lisdsivit ndin ollen tiettyjen saumat-
tomien rauta- ja terdsputkien kysyntdin.
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Taulukko 1
2001 2002 2003 2004 (tutkimus-
ajanjakso)
Yhteison kulutus (tonnia) 2149 024 1855723 1851 502 1985 361
Indeksi 100 86 86 92

4.4 Saumattomien rauta- ja terisputkien tuonti asianomaisista maista

Kumulaatio

Komissio tutki perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti, olisiko Kroatiasta, Ukrainasta, Roma-
niasta ja Vendjaltd perdisin olevien saumattomien rauta- ja terdsputkien tuonnin vaikutuksia arvioitava
kumulatiivisesti.

Polkumyyntimarginaali ja tuonnin mddrd

Kuten edelld todettiin, tdimd tutkimus on osoittanut, ettd kustakin tarkasteltavana olevasta maasta
tulevalle tuonnille maritetyt keskimairdiset polkumyyntimarginaalit olivat perusasetuksen 9 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua vihimmadistasoa suuremmat, eikd yhdestikéin asianomaisesta maasta tulevan
tuonnin mdaard ollut perusasetuksen 5 artiklan 7 kohdan mukaisesti vahapatoistd (tutkimusajanjak-
sona Kroatian markkinaosuus oli 1,3 prosenttia, Romanian 4,3 prosenttia, Ukrainan 4,6 prosenttia ja
Vendjdn 11,3 prosenttia).

Kilpailuedellytykset

Tuontimadrit kasvoivat kaikkien asianomaisten maiden tapauksessa lukuun ottamatta Ukrainaa, jonka
tuontiméddrd pysyi samalla korkealla tasolla koko tarkastelujakson ajan. Tuonnin hintakehitys oli
samanlaista kaikkien asianomaisten maiden osalta, ja hinnat alittivat merkittavasti yhteison tuotan-
nonalan hinnat. Kaikkien asianomaisten maiden osalta tuonnin keskimdairdiset tuontihinnat olivat
merkittdvisti yhteisén tuotannonalan hintatasoa alhaisempia. Kroatiasta, Ukrainasta ja Romaniasta
perdisin olevan tuonnin hinnat olivat padpiirteissddn samantasoisia. Vendjan hintatasot olivat huo-
mattavasti alhaisempia, mikd saattoi kuitenkin johtua siitd, ettd sieltd yhteisoon tuotu tuotevalikoima
oli erilainen. Kuten edelld todettiin, on vahvistettu, ettd kyseisistd neljdstd maasta tuotavalla tarkas-
teltavana olevalla tuotteella sekd yhteison tuottajien yhteisossd valmistamalla ja myymalld samankal-
taisella tuotteella on samat tekniset, fyysiset ja kemialliset perusominaisuudet ja samat kiyttotarkoi-
tukset. Lisdksi todettiin, ettd kaikki tuotteet myytiin samanlaisten myyntikanavien kautta samoille
asiakkaille ja ettd ne kilpailivat keskenddn.

Edelld esitetyn perusteella paiteltiin, ettd asianomaisista neljistd maasta perdisin olevien saumattomien
rauta- ja terdsputkien tuonnin kumulatiivisen arvioinnin edellytykset tayttyivit.

Erddt vientid harjoittavat tuottajat Ukrainassa ja Romaniassa vdittivit, ettd kyseisistd maista tulevaa
tuontia ei pitdisi kumuloida vahinkoa ja syy-yhteyttd koskevan tutkimuksen piiriin kuuluvista muista
maista tulevan tuonnin kanssa, koska tuontimiirien kehityssuuntaukset olivat erilaiset. Tdssd yhtey-
dessd todetaan, ettd tuonnin kehityssuuntaukset ovat vain yksi monista tdssd yhteydessi tarkastelta-
vista tekijoistd. Se, ettd eri maista tulevat tuontimidirit eivit ole samanlaisia, ei sellaisenaan riitd
kumuloinnin tekematti jittimisen perusteeksi. Tutkimuksen piiriin kuuluvista neljastd maasta tulevan
tuonnin samankaltaisuudet on kuvattu johdanto-osan 147 kappaleessa. Kun otetaan tdimid huomioon
ja koska nikyvilld ei ole muita merkkejd kilpailun puuttumisesta, ei ndistd neljdstd maasta tulevan
tuonnin vaikutusta voida erottaa yksinkertaisesti kunkin maan tuontiméirien perusteella. Piinvastoin,
edelld kuvatut samankaltaisuudet riittdvit kumulatiivisen arvioinnin perusteeksi.
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Tassd tapauksessa todettiin kaikkien neljain maan osalta Ukraina ja Romania mukaan luettuina, ettd
tuoduilla tuotteilla ja yhteisossd tuotetuilla tuotteilla oli samat fyysiset ja/tai kemialliset perusominai-
suudet (ks. samankaltaista tuotetta koskeva johdanto-osan 39 kappale). Lisiksi tuonti kaikista neljdstd
maasta oli merkittavad eli se ylitti perusasetuksen 5 artiklan 7 kohdassa mdiritellyn vihipatoisyyden
tason. Ukrainasta tulevan tuonnin markkinaosuus oli yli 4,5 prosenttia, ja Romaniasta tulevan tuon-
nin markkinaosuus oli yli 4,3 prosenttia. Edelld esitettyjen seikkojen lisiksi todettakoon, ettd kysei-
sistd neljdstd maasta tulevan tuonnin hinnat alittivat merkittdvasti (22-43 prosentilla) yhteisén tuo-
tannonalan hinnat ja ettd Ukrainasta tulevan tuonnin hinnat alittivat 36 prosentilla ja Romaniasta
tulevan tuonnin hinnat 22 prosentilla yhteison tuotannonalan hinnat (ks. jiljempand). Edelld esitetyn
perusteella paitellddn, ettd edellytykset tdyttyivat tutkimuksen kohteena olevista neljdstd maasta pe-
rdisin olevan tuonnin kumuloimiseksi vahinkoa ja syy-yhteyttd koskevassa tarkastelussa. Niin ollen
kumuloinnin poistamista koskeva viite oli hylattava.

Kumuloitu mddrd ja markkinaosuus

Asianomaisista neljastd maasta tulevan tuonnin mdaird kasvoi vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson
vililli 304 268 tonnista 426 186 tonniin. Yhteenlaskettu markkinaosuus kasvoi 14,2 prosentista
vuonna 2001 21,5 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana. Téssd yhteydessd on otettava huomioon,
ettd kulutus oli laskussa.

Taulukko 2
2001 2002 2003 2004 (utkimus-
ajanjakso)
Tuonti (tonnia) 304 268 307 441 342 626 426 186
Indeksi 100 101 113 140
Markkinaosuus 14,2 % 16,6 % 18,5% 21,5 %

Hinnat

Kyseisistd neljastd maasta perdisin olevien saumattomien rauta- ja terasputkien tuonnin painotettu
keskimédrdinen hinta nousi 16 prosenttia eli 433 eurosta tonnia kohden vuonna 2001 501 euroon
tonnia kohden tutkimusajanjakson aikana. Vuosien 2001 ja 2002 vililli hinnat ensin laskivat 3
prosenttia 433 eurosta 418 euroon ja laskivat edelleen 397 euroon vuonna 2003, mutta timéin
jlkeen ne nousivat jyrkasti 501 euroon eli vuoden 2001 tasoa huomattavasti korkeammalle. Hinnan
nousu liittyy lihinna raaka-ainekustannusten nousuun tutkimusajanjaksona.

Taulukko 3
2001 2002 2003 2004 (t'utkimus-
ajanjakso)
Painotettu keskimddrdinen CIF-hinta yh- 433 418 397 501

teison rajalla (euroa/tonni)

Indeksi 100 97 92 116
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(158)

Hinnan alittavuus

Hinnan alittavuuden maéérittdmistd varten komissio tarkasteli tutkimusajanjakson ajalta olevia tietoja.
Yhteison tuotannonalan myyntihinnat olivat riippumattomilta asiakkailta veloitettuja hintoja oikais-
tuina tarvittaessa noudettuna lahettdjaltd -tasolle eli ilman yhteisossd syntyneitd rahtikustannuksia ja
alennusten ja hyvitysten vdhentdmisen jilkeen. Kyselylomakkeessa mddriteltyjen saumattomien rauta-
ja terdsputkien eri lajien hintoja verrattiin viejien veloittamiin myyntihintoihin, joista oli vihennetty
alennukset ja joita oli tarvittaessa oikaistu CIF yhteison rajalla -tasolle ottamalla asianmukaisesti
huomioon polkumyyntitullit ja tuonnin jilkeiset kustannukset.

Hinnan alittavuuden painotettujen keskimaardisten marginaalien laskennassa otettiin huomioon yh-
teistyossd toimineiden viejien vientihinnat ja Eurostatilta saadut tiedot. Tutkimusajanjakson aikana
hinnan alittavuuden keskimairdinen marginaali oli 43 prosenttia Venijin, 36 prosenttia Ukrainan,
22 prosenttia Romanian ja 26 prosenttia Kroatian osalta.

4.5 Yhteis6n tuotannonalan tilanne

Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutusta yhteison tuotannonalaan arvioitiin pe-
rusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti kaikki taloudelliset tekijit, jotka vaikuttavat yhteison
tuotannonalan tilanteeseen tarkastelujaksona.

Tuotanto

Tuotannon maird kehittyi samaan tapaan kuin kulutus, vaikka lasku vuosina 2002 ja 2003 ja nousu
tutkimusajanjakson aikana olivat tuotannon osalta suhteellisesti katsottuina selvempid kuin samaan
aikaan esiintyneet lasku ja nousu kulutuksessa. Tuotanto laski rajusti 21 prosentilla 1495 278
tonnista vuonna 2001, 1 174 414 tonniin vuonna 2002. Vuonna 2003 tuotannon méird oli vain
kolme neljdsosaa vuoden 2001 tuotantomdairdstd. Tuotantomdird nousi kuitenkin uudelleen samalla
kun kysyntitilanne parani 6ljy- ja kaasusektoreiden investointitoiminnan seurauksena ja se saavutti
1290 258 tonnin mairin tutkimusajanjakson aikana.

Taulukko 4
2001 2002 2003 2004 {rutkimus-
ajanjakso)
Tuotanto (tonnia) 1495278 1174 414 1126188 1290 258
Indeksi 100 79 75 86

Tuotantokapasiteetti ja Rapasiteetin kdyttdaste

Tuotantokapasiteetti médritettiin yhteisén tuotannonalan omistamien tuotantoyksikéiden nimellisen
kapasiteetin perusteella ottaen huomioon keskeytykset tuotannossa seki se, etté tietyissd tapauksissa
osa kapasiteetista kdytettiin muiden tuotteiden valmistukseen samoilla tuotantolinjoilla.

Saumattomien rauta- ja terdsputkien tuotantokapasiteetti pysyi vakaana tarkastelujakson aikana. Ka-
pasiteetin kéyttoaste kuitenkin laski 12 prosenttiyksikkod 87 prosentista 75 prosenttiin tuotantoméa-
rdn pienenemisen seurauksena. Tutkimusajanjaksolla ilmennyt kapasiteetin kdyttdasteen nousu johtuu
tuotantomairdn kasvamisesta tutkimusajanjaksolla samalla kun tuotantokapasiteetti pysyi vakaana.
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Taulukko 5
2001 2002 2003 2004 {rutkimmus-
ajanjakso)
Tuotantokapasiteetti (tonnia) 1722350 1717919 1709 605 1709078
Indeksi 100 100 99 99
Kapasiteetin kayttoaste 87 % 68 % 66 % 75 %

Varastot

(159) Varastoista todettakoon, ettd suurin osa tuotannosta perustuu tilauksiin. Vaikka varastot kasvoivat 13
prosenttia tarkastelujakson aikana, varastoja ei tdssd tapauksessa pidetd olennaisena vahingon osoit-

timena.
Taulukko 6
2001 2002 2003 2004 (utkimus-
ajanjakso)
Varastojen mdird (tonnia) 95032 100 471 90979 107 521
Indeksi 100 106 96 113
Investoinnit

(160) Samankaltaisen tuotteen tuotantoon tehtyjen investointien mdaird laski vuoden 2001 ja tutkimus-
ajanjakson vililld 66 852 644 eurosta 26 101 700 euroon, ja investointeja tehtiin ainoastaan tuo-
tantokapasiteetin pitdmiseksi ennallaan, ei tuotantomdirin lisadmiseksi.

Taulukko 7
2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso
Investoinnit (euroa) 66 852 644 56 581 829 45518 515 26 101 700
Indeksi 100 85 68 39

Myynti ja markkinaosuus

(161) Todettiin, ettd yhteison tuotannonalan myynti etuyhteydessi oleville asiakkaille tapahtui markkina-
hinnoilla, ja sen vuoksi my6s timd myynti otettiin huomioon yhteisén tuotannonalan myynnin ja
markkinaosuuden tarkastelussa.

(162) Saumattomien rauta- ja terdsputkien myyntiméddrd yhteison markkinoilla laski 862 054 tonnista
vuonna 2001 725145 tonniin vuonna 2002 eli 16 prosenttia sekd edelleen 683 985 tonniin
vuonna 2003, jolloin kysyntd oli yhteison tuotannonalan mukaan poikkeuksellisen vahaistd. Tutki-
musajanjakson aikana myynti kasvoi uudelleen 729 555 tonniin, mutta timd maird on silti huo-
mattavasti alhaisempi kuin vuoden 2001 taso.
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(168)

Samaan aikaan kun saumattomien rauta- ja terasputkien kokonaismyyntimaira yhteison markkinoilla
laski vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson vililli 15 prosenttia, yhteison kulutus laski ainoastaan 8
prosenttia, joten yhteison tuotannonalan markkinaosuus pieneni 3 prosenttiyksikkod. Markkinaosuus
laski 40,1 prosentista vuonna 20013 6,7 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana.

Taulukko 8
2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso
Myynti yhteisossd (tonnia) 862 054 725145 683 985 729 555
Indeksi 100 84 79 85
Markkinaosuus 40,1 % 39,1 % 36,9 % 36,7 %

Hinnat

Yhteison tuotannonalan keskimdirdinen yksikkdmyyntihinta nousi 10 prosentilla tarkastelujaksolla
koko tuotannonalaan vaikuttaneen raaka-ainekustannusten lisddntymisen seurauksena.

Sen jilkeen kun keskihinta oli noussut 4 prosenttia 672 eurosta vuonna 2001 701 euroon vuonna
2002, se romahti 651 euroon vuonna 2003 ja nousi sen jilkeen taas huomattavasti tutkimusajan-
jaksolla, jolloin se oli 736 euroa.

Tuotantoprosessin mukaan yhteison tuotannonala kdytti saumattomien rauta- ja terasputkien raaka-
aineena joko romua tai harkkoja ja valanteita. Raaka-aine on saumattomien rauta- ja terdsputkien
tuotannon merkittavin kustannustekiji, jolla on suora vaikutus myyntihintojen kehitykseen. Kun
vuosina 2001 ja 2002 raaka-aineen osuus oli 35 prosenttia yhteisén tuotannonalan saumattomien
rauta- ja terdsputkien kokonaistuotantokustannuksista ja 38 prosenttia vuonna 2003, tutkimusajan-
jakson aikana timd osuus oli jo 47 prosenttia kokonaiskustannuksista.

Todettiin, ettd raaka-aineiden keskihinnat nousivat vuoden 2004 aikana rajusti, ja timi nosti sekd
yhteisén tuotannonalan myyntihintoja ettd tuontihintoja.

Taulukko 9
2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso
Painotettu keskihinta (euroa/tonni) 672 701 651 736
Indeksi 100 104 97 110

Kannattavuus ja kassavirta

Tarkastelujaksolla yhteisén tuotannonalan painotettu keskimdirdinen kannattavuus prosentteina net-
tolitkevaihdosta heikkeni vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson vililld rajusti 3 prosentista — 10 pro-
senttiin. Kannattavuuden kehityssuuntaus ei noudata myynnin arvon kehitysti. Tarkasteltavana olevan
tuotteen kannattavuus oli tutkimusajanjakson aikana negatiivisempaa kuin yhtendkdin kolmesta
edeltavistd vuodesta, vaikka myynti nousi tutkimusajanjaksolla vuosien 2002 ja 2003 tasoihin ver-
rattuina. Syynd kehitykseen on se, ettd raaka-aineiden hintojen nousua ei voitu kokonaisuudessaan
ottaa huomioon myyntihinnoissa. Lisddntyneitd raaka-ainekustannuksia ei voitu siirtdd asiakkaille
asianomaisista maista tulleen tuonnin matalan hintatason vuoksi.
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Taulukko 10

2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso

Voittomarginaali ennen veroja 3% -9% -5% -10 %

Yhteison tuotannonalan negatiivinen kassavirta oli tutkimusajanjakson aikana — 16 735 140 euroa.
Yhteison tuotannonalan maksuvalmius muuttui hyvin negatiiviseksi vuonna 2003, minki jilkeen
kassavirtatilanne parani hiukan, mutta ei kuitenkaan palannut ldheskddn positiiviselle tasolle. Kassa-
virran laskennassa oli kdytettivd perusteena yhteisossd ja sen ulkopuolella myydyn tuotteen osalta
nettomyyntivoittoa ennen veroja; tdimd oli positiivinen vuonna 2002 (26 miljoonaa euroa) mutta
muuttui merkittdviksi nettotappioksi vuonna 2003 (- 86 miljoonaa), miké selittdd kassavirran rajun
heikkenemisen vuosien 2002 ja 2003 valilld. Kassavirran kehityssuuntaus ei ollut samanlainen kuin
kannattavuuden kehityssuuntaus, koska poistojen mairi, joka on tyypillisesti suuri tilld pidomaval-
taisella teollisuuden alalla, pieneni vuosien 2002 ja 2003 vililli 51 795 853 eurosta 48 276 850
euroon, mutta nousi jalleen tutkimusajanjaksolla 58 820 712 euroon. Kassavirtatilanne pysyi kuiten-
kin negatiivisena tutkimusajanjakson ajan.

Taulukko 11

2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso
Kassavirta (euroa) 68 221 405 83 464 355 -35612924 | -16735140
Indeksi 100 122 -52 =25

Sidotun pddoman tuotto

Nettovarallisuuden tuotto laskettiin ilmaisemalla yhteisossd ja sen ulkopuolella myydyn samankaltai-
sen tuotteen nettovoitto ennen veroja prosenttiosuutena Y:ssi ja sen ulkopuolella myydyn saman-
kaltaisen tuotteen tuotannossa kiytetyn omaisuuden nettokirjanpitoarvosta. Indikaattorin negatiivinen
kehitys vuoden 2001 jdlkeen aiheutui toisaalta samankaltaiseen tuotteeseen tehtyjen investointien
vihenemisestd vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson vililld ja toisaalta yhteisossd ja sen ulkopuolella
myydyn samankaltaisen tuotteen voitosta ennen veroja, joka oli edelleen positiivinen vuosina 2001 ja
2002 muuttuen negatiiviseksi vuonna 2003. Vaikka pddoman tuotto kohenikin tutkimusajanjaksolla
vuoteen 2003 verrattuna, se nousi vain — 11 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana. Taman tekijin
madrittdmisessd kéytetty voittoa kuvaava luku oli sekd yhteisén tuotannonalan kotimarkkinamyyn-
nistd ettd sen vientimyynnistd saatu voitto. Tamd oli valttimatontd, koska padomaa kiytettiin mo-
lempiin myyntikanaviin ja koska pidomien kohdentaminen oli mahdotonta.

Taulukko 12

2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso

Sidotun pddoman tuotto 10 % 6% -18% -11%

Pddoman saanti
Yhti yritystd lukuun ottamatta yhteison tuotannonala ei véittdnyt tai tuonut esiin, ett silld olisi ollut

ongelmia pddoman saamisessa toimintaansa, ja sen vuoksi pdteltiin, ettd yhteison tuotannonala
kokonaisuudessaan kykeni hankkimaan pdiomaa toimintaansa koko tarkastelujakson ajan.

Tyollisyys ja palkat

Yhteison tuotannonalan ty6llisyys heikkeni 13 prosenttia ja tyévoimakustannukset laskivat 9 pro-
senttia tarkastelujakson aikana.
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Taulukko 13
2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso
Tyontekijat 6058 5424 5276 5245
Indeksi 100 90 87 87
Tyovoimakustannukset (euroa/vuosi) 275296 896 251 059 144 244153 692 249190971
Indeksi 100 91 89 91
Tuottavuus
(173) Tuottavuus mitattuna tyontekijikohtaisena vuosituotoksena (tuotannon mdirind) oli tutkimusajanjak-
solla sama kuin vuonna 2001 oltuaan pienempi vuosina 2002 ja 2003.
Taulukko 14
2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso
Tuottavuus (tonnia/tyontekiji) 247 217 213 246
Indeksi 100 88 86 100
Kasvu 4.6 Vahinkoa koskevat piitelmiit
(174) Samaan aikaan kun yhteisén kulutus viheni 8 prosenttia (177) Vahingon osoittimien tarkastelussa kavi ilmi, ettd yh-

175)

(176)

vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson valilld, yhteison tuo-
tannonalan etuyhteydettomille ja etuyhteydessi oleville
asiakkaille suuntautuneen myynnin méérd viheni 15 pro-
senttia. Toisaalta neljastd asianomaisesta maasta tulevan
tuonnin markkinaosuus kasvoi 7,3 prosenttiyksikolld. Yh-
teison tuotannonalan myynti siis vdheni paljon kysyntia
voimakkaammin tarkastelujakson aikana.

Polkumyyntimarginaalin - suuruus ja toipuminen aiemmasta
polkumyynnistd

Tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin merkittavyydestd
on todettava, ettd sen vaikutusta yhteison tuotannonalaan
ei voida pitdd vahiisend, kun otetaan huomioon asian-
omaisista neljastd maasta tulevan tuonnin maéira ja hin-
nat.

Kuten edelld vahingon osoittimien tarkastelun yhteydessd
osoitettiin, yhteisén tuotannonalan taloudellinen ja rahoi-
tuksellinen tilanne eivdt parantuneet sen jilkeen, kun tar-
kasteltavana olevan tuotteen joidenkin tyyppien tuon-
nissa oli otettu kaytto6n polkumyynnin vastaiset toimen-
piteet Vendjin ja Romanian osalta vuonna 1997 ja Kroa-
tian ja Ukrainan osalta vuonna 2000. Ne osoittavat myos
sen, ettd yhteison tilanne on edelleen haavoittuva ja
herkka.

178)

teison tuotannonalan tilanne heikkeni tuntuvasti vuoden
2001 jalkeen ja oli heikoimmillaan vuonna 2003. Tutki-
musajanjakson aikana vahingon osoittimet osoittivat pa-
rannusta erittdin huonoon vuoden 2003 tilanteeseen ver-
rattuna. Tilanteen parantuminen tutkimusajanjakson ai-
kana voi liittyd yleisesti parempaan markkinatilanteeseen
ja etenkin saumattomien rauta- ja terdsputkien kysynnin
kasvuun o6ljy- ja kaasusektoreiden piirissd. Yhteison tuo-
tannonala ei kuitenkaan péddssyt lahellekddn vuoden 2001
tasoa eli tasoa ennen polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin
lisddntymisestd. Tutkimusajanjaksolla havaittu myyntihin-
tojen nousu ei ollut riittdvdd edes raaka-ainekustannusten
kasvun kattamiseen kokonaisuudessaan, eikd se miten-
kdin kyennyt kohentamaan yhteison tuotannonalan ti-
lannetta.

On totta, ettd ensi ndkemdltd jotkin vahingon osoittimet
ndyttivit vakaata (kyky saada pddomaa, ty6llisyys) tai
jopa myonteistd (keskimadrdiset myyntihinnat) kehitysta.
Suurin osa muista vahingon osoittimista (esimerkiksi
kannattavuus, investoinnit, tuotanto ja myyntimaarat)
osoitti kuitenkin tarkastelujakson kehityksen olleen sel-
vésti negatiivista, vaikka se olikin kohentunut hiukan
tutkimusajanjakson aikana edelliseen vuoteen verrattuna.
Tami myonteinen kehitys ei kuitenkaan muuta kokonais-
kuvaa, koska olennaisimmat vahingon osoittimet ovat
edelleen negatiivisia.
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(179) Hintojen myonteisen kehityksen osalta on todettava, ettd nonalalle, sen varmistamiseksi, ettei niiden mahdollisesti

(180)

(181)

(182)

(183)

hinnan nousu tutkimusajanjaksolla ei johdu yhteisén tuo-
tannonalan tilanteen paranemisesta vaan ainoastaan
raaka-aineiden hintojen kasvusta. Lisdksi edelld esitetyt
vakaata kehitystd osoittavat tekijit eivit vaikuta ratkaise-
vasti yhteison tuotannonalan kokonaistilanteeseen. Koska
voittoa kuvaavien osoittimien kehitys oli huomattavan
negatiivista, tuotannonalan elinkelpoisuus on vaakalau-
dalla ainakin keskipitkilld aikavililld, jopa ennemminkin,
ellei tilannetta korjata.

Sen jdlkeen kun lopulliset paatelmit oli annettu tiedoksi,
jotkin vientid harjoittavat tuottajat viittivit, ettei yhteison
tuotannonala kirsinyt merkittivdd vahinkoa tutkimus-
ajanjakson aikana. Viitettiin, ettd julkisesti saatavilla ole-
vat tiedot osoittivat, ettd yhteison tuotannonalan talou-
dellinen tilanne oli vakaa ja ettd yhteison tuotannonalan
myynnin ja kannattavuuden kehitys oli positiivista tutki-
musajanjakson aikana.

Todettakoon, ettd erdiden yhteison tuottajien vuotuinen
taloudellinen tulos oli positiivinen tutkimusajanjakson ai-
kana, niiden myyntimadrit kasvoivat ja niiden tulos oli
kannattava. Vaikka joidenkin yhteison tuottajien taloudel-
linen tilanne onkin tutkimusajanjaksolla ollut suotuisa,
asianomaisen tarkastelun on perustuttava yhteison tuo-
tannonalan taloudelliseen suorituskykyyn samankaltaisen
tuotteen tuotannon ja yhteison markkinoilla tapahtuvan
myynnin osalta. Koska samankaltainen tuote ei kata yh-
teison tuotannonalan koko tuotantomdirii eikd sen ko-
konaismyyntid yhteisossd, todettiin, ettd vaikka joidenkin
saumattomia rauta- ja terdsputkia tuottavien yhteison
tuottajien kokonaistulos olikin hyvd, merkittdvad vahin-
koa aiheutui samankaltaisen tuotteen yhteisossd tapahtu-
van myynnin osalta.

Edelld esitetyn perusteella péitellddn, ettd yhteisén tuo-
tannonalalle on aiheutunut perusasetuksen 3 artiklan 6
kohdassa tarkoitettua merkittavad vahinkoa.

5. SYY-YHTEYS
5.1 Johdanto

Komissio on perusasetuksen 3 artiklan 6 ja 7 kohdan
mukaisesti tarkastellut, onko asianomaisista maista peréi-
sin olevan tarkasteltavana olevan tuotteen polkumyyn-
nilld tapahtunut tuonti aijheuttanut vahinkoa yhteison
tuotannonalalle siind mdrin, ettd sitd voidaan pitdd mer-
kittdvana. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin lisaksi tut-
kittiin muita tiedossa olleita tekij6itd, jotka olisivat sa-
maan aikaan voineet aiheuttaa vahinkoa yhteison tuotan-
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aiheuttamaa vahinkoa olisi pidetty polkumyynnilld tapah-
tuneen tuonnin aiheuttamana.

5.2 Polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutukset

Tarkastelujakson aikana asianomaisista neljastd maasta
tulevan tuonnin médrd kasvoi tuntuvasti eli 40 prosent-
tia, ja sen markkinaosuus kasvoi 7,3 prosenttiyksikkod.
Samaan aikaan asianomaisista neljistd maasta perdisin
olevan tuonnin keskimddrdiset hinnat alittivat yhteison
tuotannonalan keskimairdiset hinnat 32 prosentilla tutki-
musajanjaksolla. Tutkimusajanjaksolla havaittu polku-
myynnilld tapahtuneen tuonnin hinnan nousu johtui ai-
noastaan raaka-ainekustannusten lisddntymisestd. Asian-
omaisista neljastd maasta perdisin olevan, yhteison tuo-
tannonalan hintoja huomattavasti alhaisempaan hintaan
tapahtuneen tuonnin méirin merkittdva lisddntyminen ja
sen markkinaosuuden kasvu tapahtuivat samaan aikaan
yhteisén tuotannonalan taloudellisen tilanteen heikkene-
misen kanssa.

Myo6s yhteison tuotannonalan yksikkohinnat nousivat 10
prosenttia tarkastelujaksolla. Hinnat olivat kuitenkin al-
haisia, eikd niilld edes kyetty kattamaan raaka-ainekustan-
nusten huomattavaa kasvua, minki yhteisén tuotannon-
alalle aiheutuvat huomattavat tappiot osoittavat.

Edelld esitetyn perusteella paitellddn, ettd asianomaisista
neljastd maasta tuleva halpatuonti vaikutti ratkaisevasti
yhteison tuotannonalan tilanteen heikkenemiseen, ja
tdma tulee esiin etenkin myyntihintojen kehityksen riitta-
mittomyytend, tuotannon, myyntimédrien ja markkina-
osuuden pienenemisend sekd kannattavuuden rajuna las-
kuna ja investointien vihentymisena.

5.3 Muiden tekijoiden vaikutukset
Kulutuksen lasku EY:ssd

Yhteison kulutus laski 8 prosenttia tarkastelujaksolla. Ku-
lutuksen laskua ei kuitenkaan sindllddn voida pitdd yh-
teison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon ratkaisevana
aiheuttajana, koska yhteison tuotannonalan myynti laski
tarkastelujaksolla suhteellisesti katsottuna enemmaén kuin
kulutus (myynti laski 16 prosenttia ja kysyntd 14 pro-
senttia vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson wvalilld). Li-
sdksi kavi ilmi, ettd tuonti asianomaisista maista lisddntyi
tarkastelujaksolla ja valtasi yhteison tuotannonalalta ha-
vinnyttd markkinaosuutta. Ndiden syiden vuoksi todettiin,
ettd kulutuksen lasku ei voinut olla merkittivd syy yh-
teison tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon.
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Muista yhteison ulkopuolisista maista kuin asianomaisista nel-
jastd maasta perdisin oleva tuonti

Eurostatin tietojen ja tutkimuksen aikana kerittyjen tie-
tojen mukaan tirkeimmait kolme saumattomien rauta- ja
terasputkien tuojamaata ovat Japani, Argentiina ja Yhdys-
vallat.

Japanista tulevan tuonnin mddrd oli 52 960 tonnia
vuonna 2001, ja se laski tarkastelujaksolla 34 prosenttia
34 857 tonniin. Tarkasteltavana olevan tuotteen Japanista
tulevan tuonnin markkinaosuus oli 2,5 prosenttia
vuonna 2001, ja se laski 1,8 prosenttiin tutkimusajanjak-
solla. Japanista tulevan tuonnin hinnat olivat vahintdan
kaksinkertaiset yhteison tuotannonalan hintoihin verrat-
tuna. Niin ollen katsottiin, ettd Japanista tulevalla tuon-
nilla ei ollut kielteisid vaikutuksia yhteison tuotannonalan
tilanteeseen.

Tuonti Argentiinasta kasvoi 52 prosenttia lisddntyen
30 962 tonnista vuonna 2001 tutkimusajanjakson
46 918 tonniin. Tdma vastaa markkinaosuutta, joka kas-
voi yhdelld prosenttiyksik6lld 1,4 prosentista vuonna
2001 tutkimusajanjakson 2,4 prosenttiin. Argentiinasta
tulevan tuonnin hintataso pysyi koko tarkastelujakson
ajan asianomaisista neljdstd maasta tulevan tuonnin hin-
tatasoa huomattavasti korkeampana; tutkimusajanjakson
aikana Argentiinasta tulevan tuonnin keskimdaardinen CIF-
hinta tonnia kohden oli 660 euroa, kun taas asianomai-
sista neljastd maasta tulevan tuonnin painotettu keski-
maédrdinen CIF-hinta oli 501 euroa tonnia kohden. Tar-
kastelussa otettiin huomioon se seikka, ettd yksi yhteison
tuottaja on etuyhteydessd Argentiinaan sijoittautuneeseen
vientid harjoittavaan tuottajaan. Taltd osin osoitettiin kui-
tenkin, ettd yhteison tuottajan Argentiinassa sijaitsevalta
etuyhteydessd olevalta yritykseltd tuomilla saumattomilla
rauta- ja terdsputkilla ei méddrinsd eikd hintojensa puo-
lesta ollut merkittavdd vaikutusta télle yhteison tuottajalle
tai yhteison koko tuotannonalalle aiheutuneeseen vahin-
koon.

Yhdysvaltojen osalta Eurostatin tilastot osoittavat, ettd
sieltd tuotujen saumattomien rauta- ja terasputkien mark-
kinaosuus nousi 0,6 prosentista vuonna 2001 1,8 pro-
senttiin tutkimusajanjakson aikana. Yhdysvaltojen keski-
mddrdisen myyntihinnat tarkastelujakson alussa olivat
2 414 euroa tonnia kohden ollen toisin sanoen lihes
nelinkertaiset yhteison tuotannonalan hintoihin verrat-
tuna; ne laskivat sen jalkeen tutkimusajanjakson aikana
huomattavasti 797 euroon tonnia kohden eli 77 prosent-
tia, mutta olivat edelleen 8 prosenttia yhteison tuotanno-
nalan hintoja korkeammat. Vaikka tuonti Yhdysvalloista
lisddntyi, titd ei hintataso huomioon ottaen voida pitdd
merkittdvind syynd yhteison tuotannonalan kédrsimain
vahinkoon.
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Viitettiin, ettd tuonti Argentiinasta ja Yhdysvalloista on
lisddntynyt vakaasti vuodesta 2001 ldhtien, ettd maiden
yhteenlaskettu markkinaosuus ylitti 4 prosenttia tutki-
musajanjaksolla ja ettd yhdysvaltalaisten tuojien hinnat
olivat alhaisemmat kuin hinnat, joita vientid harjoittavat
tuottajat kolmessa neljastd asianomaisesta maasta veloit-
tivat.

Tosiasiat eivit tukeneet viitettd, jonka mukaan yhdysval-
talaisten tuojien hinnat alittivat hinnat, joita vientid har-
joittavat tuottajat kolmessa neljastd asianomaisesta
maasta veloittivat. Kun otetaan huomioon etenkin tuon-
nin korkea hintataso, pditelldan yleisesti, ettei titd tuontia
voida pitdd ratkaisevana syynd aiheutuneeseen vahinkoon.

Yksi vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd yhteison tuo-
tannonalan tuotanto ja myynti keskittyy padasiassa kor-
kealaatuisiin tuoteryhmiin (OCTG-putkiin), jotka kilpaili-
sivat Japanista, Argentiinasta ja Yhdysvalloista tulevan
tuonnin kanssa. Viitettiin, ettd ndistd kolmesta maasta
tulevan tuonnin yhteenlaskettu markkinaosuus oli kasva-
nut 1,5 prosenttiyksikkod vuoden 2001 ja tutkimusajan-
jakson vililld ja ettd niistd kolmesta maista tuleva tuonti
korvasi Venijiltd ja Ukrainasta tulevan tuonnin sijaan
yhteison tuotannonalan tuottamat saumattomat rauta-
ja terasputket.

Todettakoon, ettd vaikka yhteison tuotannonala keskit-
tyykin korkealaatuisiin lisdarvoa tuoviin tuotteisiin, se
tuottaa edelleen kaikentyyppisid saumattomia rauta- ja
terdsputkia, my6s huomattavia maarid matalampilaatuisia
tuotteita. OCTG-putket muodostavat itse asiassa ainoas-
taan pienen osan yhteison tuotannonalan toiminnasta,
nimittdin 5 prosenttia yhteison markkinoilla tutkimus-
ajanjakson aikana myydyn samankaltaisen tuotteen koko-
naismyyntimaardstd ja 7 prosenttia sen kokonaismyyn-
tiarvosta. Japanin, Argentiinan ja Yhdysvaltojen yhteen-
lasketun markkinaosuuden kasvu 1,5 prosenttiyksikolld
vuoden 2001 4,5 prosentista tutkimusajanjakson 6 pro-
senttiin vaikutti ainoastaan vihin tai jopa olemattomalla
tavalla yhteison tuotannonalan markkinaosuuden huo-
mattavampaan menetykseen 40,1 prosentista 36,7 pro-
senttiin samalla ajanjaksolla. Sen vuoksi on hylittivi
viite, jonka mukaan ndistd kolmesta maasta tuleva tuonti
aiheutti merkittdvdd vahinkoa yhteisén tuotannonalalle.

Yksi vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd komission yk-
sikot eivdt ottaneet huomioon uusista jasenvaltioista tu-
levan saumattomien rauta- ja terdsputkien tuonnin mer-
kitystd. Viitettiin, ettd varsinkin Slovakiasta tuleva tallai-
nen tuonti EY:00n oli aiemmin tapahtunut vahinkoa ai-
heuttavin polkumyyntihinnoin. Tdhdn tuontiin sovellet-
tiin polkumyyntitulleja, jotka raukesivat laajentumisen
seurauksena tutkimusajanjakson puolivilissd. Lisdksi vii-
tettiin, ettd tdmd tuonti oli syynd yhteison markkinaosuu-
den menetykseen.
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(197) On kuitenkin huomattava, ettd yhteison tuotannonalan suuntauksen, jolla viitteen mukaan oli negatiivinen vai-
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myyntimédrd pieneni noin 133 000 tonnia ja muiden
eurooppalaisten (my0s slovakialaisten) tuottajien myynti-
maddrd pieneni noin 112 000 tonnia vuosien 2001 ja
2004 vililli, kun taas tuonti asianomaisista neljistd
maasta kasvoi noin 120 000 tonnia (*3).

Slovakiasta ennen laajentumista tulleen tuonnin ei voida
viittad aiheuttaneen vahingollista polkumyyntid yhteison
tuotannonalalle vuoden 2001 ja laajentumisen (1 pdivin
toukokuuta 2004) vilisend aikana, koska kyseiseen tuon-
tiin sovellettiin polkumyyntitulleja, joilla palautettiin tasa-
puoliset toimintaedellytykset sen ja yhteison tuotannon-
alan vilille. Tallaisen myynnin mahdolliset vaikutukset 25
jasenvaltion EU:ssa 1 piivan toukokuuta 2004 jilkeen
eivdt muuta vahinkoa koskevia péitelmia tai poista tutki-
muksen kohteina olevien neljastd maasta polkumyynnilld
tulevan tuonnin ja yhteison tuotannonalan kirsimin va-
hingon vilistd syy-yhteyttd. Kun analysoitiin tarkastelta-
vana olevan tuotteen tuontia Slovakiasta yhteison mark-
kinoille ennen laajentumista ja sen jilkeen Eurostatin tie-
tojen perusteella, kdvi ilmi, ettd liittymisvuonna tima
tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti muualle yhteison
(24 jasenvaltion) markkinoille kasvoi 7 prosenttia eli
5911 tonnia liittymistd edeltineeseen vuoteen verrat-
tuna. Tdmd médrdn kasvu on vihiistd verrattuna asian-
omaisista neljastd maasta tulleen tuonnin kehitykseen.

Edelld esitetyn perusteella paitellddn, ettd yhteison tuo-
tannonalan markkinaosuus ei pienentynyt yhteison sisdi-
sen kilpailun seurauksena.

Sen vuoksi hylitddn viite, jonka mukaan yhteison sisdi-
nen kilpailu voisi olla aiheuttanut yhteison toiminnanalan
markkinaosuuden menetyksen.

Markkinoiden syklisyys ja valuuttakurssit

Sen jdlkeen kun lopulliset paitelmit oli annettu tiedoksi,
yksi vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd terdsmarkkinoi-
den jaksottaisuuteen liittyvad tekijad ei ollut otettu huo-
mioon, kuten perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdassa vaa-
ditaan.

Tissd yhteydessd huomautetaan, ettd vientid harjoittava
tuottaja ei toimittanut naytt6d perustellakseen viitettd,
jonka mukaan terasmarkkinoiden jaksottaisuus olisi vai-
kuttanut yhteison tuotannonalan vahingolliseen tilantee-
seen. Lisdksi todetaan, ettd terdsmarkkinoiden syklisyyden
pitdisi vaikuttaa samalla tavalla sekd yhteisén tuotanno-
nalaan ettd vientid harjoittaviin tuottajiin. Ndin ollen sau-
mattomien rauta- ja terdsputkien markkinoiden lasku-

(") Kulutus laski 165 000 tonnia vuosien 2001 ja 2004 valilld.
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kutus yhteison tuotannonalan tilanteeseen, olisi pitinyt
vaikuttaa negatiivisesti myos saumattomien rauta- ja te-
risputkien tuontimadrdin eli asianomaisista neljdstd
maasta tulevien tuontimdirien olisi pitdnyt pienentyd.
Kuten johdanto-osan 151 kappaleessa kuvattiin, asian-
omaisten neljin maan yhteenlasketut tuontimédrat kui-
tenkin kasvoivat joka vuosi vuodesta 2001 vuoteen
2004. Sen vuoksi paitellddn, ettd terdsmarkkinoiden syk-
lisyyttd ei voida pitdd yhteison kdrsiman vahingon aiheut-
tajana.

Yksi yritys viitti, ettd Yhdysvaltain dollarin arvon heikke-
neminen euroon nihden vuodesta 2001 tutkimusajanjak-
soon vaikutti yhteison tuotannonalan tilanteeseen, muttei
kuitenkaan toimittanut ndyttoa siitd, ettd valuuttakurssien
vaihteluilla olisi todella ollut negatiivisia vaikutuksia yh-
teison tuotannonalan tulokseen. Koska saatavilla ei ollut
ndyttod, joka olisi osoittanut, ettd euron vahvistuminen
suhteessa Yhdysvaltojen dollariin olisi vaikuttanut yh-
teison tuotannonalaan, paitellddn, ettd valuuttakurssien
vaihtelu ei poista polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin
ja yhteison tuotannonalalle aiheutuneen merkittavin va-
hingon vilistd syy-yhteyttd. Lisdksi yhteison tuotannon-
alan tarkastelu perustui sen taloudelliseen suorituskykyyn
yhteison markkinoilla tuotetun ja myydyn samankaltaisen
tuotteen osalta. Koska selkedsti suurin osa samankaltaisen
tuotteen myynnissd yhteison markkinoilla laskutettiin eu-
roina ja koska kaikki tirkeimmait tuotantokustannukset
suoritettiin myds pddosin euroina, valuuttakurssien vaih-
teluilla ei missddn tapauksissa ollut huomattavaa vaiku-
tusta yhteison tuotannonalan vahingolliseen tilanteeseen.

Muista kolmansista maista perdisin olevan tuonnin maa-
rien, hintojen ja markkinaosuuksien edelld kuvatun kehi-
tyksen perusteella pddtelldin, ettd yhteisén tuotannonalan
kdrsiman merkittdvan vahingon ei voida katsoa johtuvan
tastd tuonnista.

Raaka-aineiden hintojen nousu

Kaksi vientid harjoittavaa tuottajaa viitti, ettd kannatta-
vuuden heikkeneminen johtui raaka-ainekustannusten
noususta, eikd sitd ndin ollen voitu yhdistdd asianomai-
sista maista polkumyynnilld tapahtuvaan tuontiin. On
totta, ettd saumattomien rauta- ja terdsputkien tuotannon
pddraaka-aineiden eli romun ja harkkojen kustannukset
nousivat tuntuvasti tarkastelujakson aikana. Kaksi yh-
teison tuottajaa osoitti, ettd romun hinta nousi vuoden
2003 viimeisen neljanneksen ja tutkimusajanjakson vii-
meisen neljinneksen vililld 66 prosenttia yhden yhteison
tuottajan ja 77 prosenttia toisen yhteisén tuottajan ta-
pauksessa. Yksi yhteison tuottaja osoitti, ettd koko tarkas-
telujakson aikana eli vuodesta 2001 tutkimusajanjaksoon
saakka romun hinta yli kaksinkertaistui tutkimusajanjak-
solla nousten 99 eurosta tonnia kohden vuonna 2001
253 euroon tonnia kohden. Samanlainen hintakehitys
voitiin havaita myos harkkojen keskihintojen kohdalla.
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(206) Yhteison tuotannonalalle aiheutunutta merkittdvaa vahin- kin tuotteiden osalta vuoteen 1999) ja timin polku-
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koa ei kuitenkaan aiheuttanut raaka-ainehintojen nousu,
vaan kuten johdanto-osan 168 kappaleessa todettiin, se
tosiseikka, ettd yhteisén tuotannonala ei kyennyt siirti-
méidn kustannusten nousua asiakkaille. Yhteison tuotan-
nonala ei voinut nostaa myyntihintojaan tasolle, joissa
olisi otettu asianmukaisesti huomioon raaka-ainehintojen
nousu, johtuen asianomaisista maista polkumyynnilld ta-
pahtuvasta tuonnista, jonka hinnat alittivat merkittdvasti
yhteison tuotannonalan hinnat.

Sen jilkeen kun lopulliset padtelmit oli annettu tiedoksi,
yksi vientid harjoittava tuottaja vaitti, ettd oli vddrin vait-
tdd, ettd kannattavuus heikkeni tutkimusajanjakson ai-
kana siksi, etteivit yhteison tuottajat voineet polkumyyn-
nilld tapahtuneen tuonnin aiheuttaman hintapaineen
vuoksi nostaa hintoja tasoille, jotka olisivat kattaneet
raaka-ainekustannusten nousun. Tdmén yrityksen mu-
kaan raaka-aineiden (romun) hinta nousi tutkimusajan-
jaksolla 15,8 prosenttia. Viitettiin, ettd polkumyynnilld
tapahtuneen tuonnin hinnat nousivat enemmdn kuin
raaka-ainekustannukset.

Kuten edelld mainittiin, tutkimuksen kuluessa saatu
ndytto  kuitenkin osoitti, ettd raaka-ainekustannusten
nousu oli yhteisén tuottajien tapauksessa tutkimusajan-
jaksolla paljon suurempi kuin viitetty 15,8 prosenttia.
Erdiden yhteison tuottajien toimittamien tietojen perus-
teella todettiin lisaksi, ettd raaka-ainehintojen nousu ylitti
koko tarkastelujakson ajan asianomaisista neljastd maasta
tuotujen saumattomien rauta- ja terdsputkien painotetun
keskihinnan nousun. Tdmin vuoksi vahvistetaan viite,
jonka mukaan yhteison tuotannonala ei polkumyynnilld
tapahtuneen tuonnin aiheuttaman hintapaineen vuoksi
voinut nostaa hintoja ja saattaa myyntid kannattavaksi.

Tiettyjen yhteison tuottajien kilpailua rajoittava toiminta

Vuodesta 1997 voimassa olleita, alkuperiiseen tuotteen
médritelmddn Romanian ja Vendjin osalta sovellettuja
polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd ei heindkuusta
2004 lahtien ole varmuuden vuoksi endd sovellettu erdi-
den yhteison tuottajien aiemman kilpailua rajoittavan toi-
minnan takia.

Erdit vientid harjoittavat tuottajat ja tuojat vaativat, ettd
olisi tutkittava, missd médrin tiettyjen yhteison tuottajien
muodostamalla kartellilla olisi voinut olla vaikutusta yh-
teison koko tuotannonalan suorituskykyyn.

Téssd yhteydessd todettiin, ettd joidenkin yhteison tuot-
tajien rikkomus (vuodesta 1990 vuoteen 1995 ja joiden-
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myyntimenettelyn tarkastelujakso (vuodesta 2001 vuo-
teen 2004) olivat ajallisesti erillddn toisistaan. Tutkimuk-
sen aikana ei myoskddn saatu tietoja, joiden mukaan
kilpailua rajoittava toiminta olisi vaikuttanut yhteison
tuotannonalan hintoihin tai muihin vahingon indikaatto-
reihin. Edelld esitetyn perusteella ja koska piinvastaista
tietoa ei ollut, voidaan paitelld, ettd tiettyjen yhteison
tuottajien ennen vuotta 2001 muodostamalla kartellilla
ei ollut vaikutusta yhteison tuotannonalan vahingolliseen
tilanteeseen tarkastelujakson aikana.

Sen jilkeen kun lopulliset pddtelmit oli annettu tiedoksi,
yksi vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd komission yk-
sikot eivit olleet tutkineet, millaisia vaikutuksia tavan-
omaisten kilpailuolosuhteiden palauttamisella kartellitoi-
minnan paittymisen jilkeen vuonna 1999 mahdollisesti
oli yhteison tuotannonalaan. Viitettiin, ettei kartellitoi-
minnan ja tdmin menettelyn tarkastelujakson ajallinen
paallekkaisyys ollut merkityksellistd ja ettd komission yk-
sikot olivat erehtyneet arvioinnissaan vahingon ja syy-
yhteyden tarkastelun osalta ja olivat ehkd rikkoneet pe-
rusasetuksen 3 artiklan 7 kohtaa.

Ensiksi korostetaan, ettd kartellitoiminta koski ainoastaan
pientd osaa tarkasteltavana olevasta tuotteesta, nimittdin
OCTG-putkia  (jotka on luokiteltu CN-koodeihin
7304 21 00 20 ja 7304 29 11 20). Tutkimusajanjakson
aikana yhteison markkinoilla myytyjen OCTG-putkien
miéird muodosti ainoastaan 5 prosenttia yhteison tuotan-
nonalan myyntimadrasta.

Lisdksi katsotaan, ettd kartellitoiminnan péittymisen ja
vahingon mdrittelyjakson alkamisen vilinen kahden
vuoden ajanjakso oli riittdivd sen mahdollistamiseksi,
ettd tavanomaiset kilpailuolosuhteet oli palautettu yh-
teison tuotannonalan osalta. Tilanne oli kuitenkin vahin-
gollinen tutkimusajanjakson aikana.

Edelld esitetyn perusteella timd viite hylittiin.

5.4 Syy-yhteytti koskevat piitelmit

Kun otetaan huomioon toisaalta asianomaisista maista
polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja sen markkina-
osuuden kasvu seké todettu hinnan alittavuus ja toisaalta
samaan aikaan tapahtunut yhteison tuotannonalan tilan-
teen ilmeinen heikkeneminen, voidaan piatelld, ettd pol-
kumyynnilld tapahtunut tuonti aiheutti yhteison tuotan-
nonalalle perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdassa tarkoitet-
tua merkittdvad vahinkoa.
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6. YHTEISON ETU
(217) Perusasetuksen 21 artiklan mukaisesti on tutkittava, onko

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

vahingollista polkumyyntid koskevista paitelmistd huoli-
matta olemassa pakottavia syitd, joiden perusteella olisi
padteltiva, ettd toimenpiteiden kdyttoonotto ei tdssd ta-
pauksessa olisi yhteison edun mukaista. Téssd yhteydessd
on tarkasteltava mahdollisten toimenpiteiden todennakoi-
sid vaikutuksia kaikkiin tdssd menettelyssi osallisina ole-
viin osapuoliin sekdi myos toimenpiteistd luopumisen
seurauksia.

6.1 Yhteison tuotannonala

Yhteison tuotannonalan vahingollinen tilanne johtui siitd,
ettd silld oli vaikeuksia kilpailla polkumyynnilld alhaiseen
hintaan tapahtuneen tuonnin kanssa.

Katsotaan, ettd toimenpiteiden kayttonoton myotd yh-
teison tuotannonala voi kasvattaa myyntimadradnsd ja
markkinaosuuttaan sekd saavuttaa siten parempia mitta-
kaavaetuja ja sellaisen tuoton tason, jolla investoinnin
jatkaminen tuotantolaitoksiin olisi perusteltua.

Jos toimenpiteitd ei oteta kdyttoon, yhteison tuotannon-
alan tilanne todennikoisesti heikkenisi entisestddn. Se ei
kykenisi investoimaan uuteen tuotantokapasiteettiin eikd
kilpailemaan tehokkaasti yhteison ulkopuolisista maista
tulevan tuonnin kanssa. Joidenkin yritysten olisi lopetet-
tava samankaltaisen tuotteen tuotanto ja irtisanottava
tyontekijoitddn. Tastd syystd paitellddn, ettd polkumyyn-
nin vastaisten toimenpiteiden kdyttdonotto on yhteison
tuotannonalan edun mukaista.

Yksi romanialaiseen vientid harjoittavaan tuottajaan etu-
yhteydessd oleva yhteison tuottaja, joka ei osallistunut
valitukseen, vditti, ettd yhteisén tuottajat toimivat jo tdy-
delld tuotantokapasiteetilla, eivitkd kykenisi vastaamaan
saumattomien rauta- ja terdsputkien suureen kysyntdin
yhteisén markkinoilla ja kolmansissa maissa. Yritys vaitti,
ettd sen vuoksi tullien kidyttoonotto johtaisi tarjonnan
riittimattomyyteen yhteison markkinoilla. Kuten edelld
kuitenkin todettiin, tutkimuksessa kavi ilmi, ettd yhteison
tuotannonalalla oli koko tarkastelujakson ajan huomatta-
van paljon yliméirdistd tuotantokapasiteettia, jota tulevai-
suudessa voitaisiin kayttad tarkasteltavana olevan tuotteen
tuotantoon ja vastata ndin saumattomien rauta- ja terds-
putkien kysyntddn yhteison markkinoilla.

Viitettiin my0s, ettd tullien kdyttoonotto aiheuttaisi kil-
pailun rajoittumista yhteison markkinoilla. Todettakoon,
ettd valituksen tehneiden tuottajien lisiksi uusissa jasen-
valtioissa on useita muita huomattavia tarkasteltavana
olevan tuotteen tuottajia, kuten johdanto-osan 139 kap-
paleessa todettiin. Yhteison tuottajien médrd riittdd var-

(223)

(224)

(225)

(226)

mistamaan kilpailun néilli markkinoilla, vaikka polku-
myynnin vastaiset toimenpiteet otetaankin kayttoon. Ku-
ten johdanto-osan 188-195 kappaleessa lisiksi maini-
taan, muissa kolmansissa maissa (esimerkiksi Yhdysval-
loissa) toimivat tuottajat kilpailevat myds yhteison tuo-
tannonalan kanssa samanlaisilla tuotteilla ja hinnoilla.
Sen vuoksi katsotaan, ettd toimenpiteiden kayttoonotta-
minen el vaaranna saumattomien rauta- ja terasputkien
tarjontaa eikd rajoita kilpailua yhteison markkinoilla.

6.2 Etuyhteydettomien tuojien etu

Ainoastaan kolme etuyhteydetontd tuojaa vastasi kysely-
lomakkeeseen, ja tarkastuskdynti tehtiin niistd kahden
toimitiloihin. Neljds etuyhteydeton tuoja suostui menette-
lyn myohemmassi vaiheessa siihen, ettd sen tiloihin teh-
tiin tarkastuskdynti. Kyseisten neljan tuojan tuomat tar-
kasteltavana olevan tuotteen méirdt muodostivat noin 8
prosenttia kokonaistuonnista yhteisé6n ja 3 prosenttia
yhteison kulutuksesta.

Koska suurin osa saumattomien rauta- ja terdsputkien
kokonaistuonnista yhteisoon kanavoidaan vientid harjoit-
taviin tuottajiin etuyhteydessd olevien tuojien kautta ja
alle puolet kokonaistuonnista tulee yhteisén markkinoille
etuyhteydettomien tuojien kautta, neljan etuyhteydetto-
mén tuojan tuontia voidaan pitdd kaikkien muiden etu-
yhteydettomien tuojien tuontia edustavana.

Yhden tuojan osalta tarkasteltavana olevan tuotteen
tuonti edusti 22 prosenttia sen saumattomien rauta- ja
terdsputkien kokonaistuonnista ja vastaava myyntiarvo
muodosti 3 prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta tutki-
musajanjaksolla. Timd myynti oli tutkimusajanjakson ai-
kana erittdin kannattavaa. Koska suurin osa timédn yrityk-
sen toimittajista on sijoittunut yhteisdon tai maihin, joita
polkumyyntitullien kiyttoonotto ei koske, polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden kédyttoonoton vaikutuksia ei
voida pitdd huomattavina.

Toinen tuoja, jonka paitoimintana oli saumattomien
rauta- ja terdsputkien tuonti ja jalostaminen, toi saumat-
tomia rauta- ja terdsputkia asianomaisista maista ja eten-
kin Venjdltd. Pieni osa tdstd tuonnista koostui niin kut-
sutuista sertifioiduista putkista. Sen vuoksi katsotaan, ettd
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(227)

(228)

(229)

(230)

(231

Vengjdltd tulevaan tuontiin sovellettavien tullien kayt-
toonotto vaikuttaisi negatiivisesti kokonaisliiketoimintaan
ja etenkin timdn yrityksen kannattavuuteen. Kun kuiten-
kin otetaan huomioon, ettd timin tuojan lisdksi yhteis-
ossd on tilld hetkelld ainoastaan yksi muu sertifioitujen
saumattomien rauta- ja terasputkien toimittaja, polku-
myyntitullista johtuva timén tuotteen hinnannousu voi-
daan erittdin todenndkoisesti siirtdd eteenpéin loppuku-
luttajalle. Lisdksi yritys voisi hankkia ainakin osan ostois-
taan paikallisesta toimittajalta yhteisossd tai korvata osan
ostoistaan muilla tuotteilla kuin tarkasteltavana olevalla
tuotteella.

Muut kaksi yhteistyossé ollutta tuojaa, joiden tuontimédara
muodosti ainoaan pienen osan tarkasteltavana olevan
tuotteen tuontimadrastd yhteisoon tutkimusajanjakson ai-
kana, katsoivat itse, ettei tullien kayttoonotolla olisi vai-
kutusta niihin.

Edelld esitetyn perusteella katsotaan, ettd polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden kiyttoonotto vaikuttaisi tuojiin
eri tavalla niiden kunkin yksittdisestd tilanteesta riippuen.
Niin ollen voidaan péitelld, ettd toimenpiteiden kéyt-
toonotolla voi olla huomattava kielteinen vaikutus yhden
tuojan rahoitustilanteeseen. Toimenpiteilld ei kuitenkaan
keskimédrin odoteta olevan huomattavia rahoitusvaiku-
tuksia tuojien kokonaistilanteeseen.

6.3 Kiyttdjien etu

Yksikddn tarkasteltavana olevan tuotteen kiyttdjd ei vas-
tannut komission ldhettimaidn kyselylomakkeeseen. Tut-
kimus osoitti kuitenkin, ettd rakennus- ja 6ljyteollisuus
ovat saumattomien rauta- ja terasputkien padasiallisia
kayttdjid. Kéytettdvissd olevien tietojen perusteella sau-
mattomat rauta- ja terdsputket muodostavat ainoastaan
pienen osan suuremmistd hankkeista (kattiloista, putki-
johdoista tai rakennushankkeista). Sen vuoksi pateltiin,
ettd saumattomia rauta- ja terdsputkia koskevien polku-
myynninvastaisten toimenpiteiden kiyttoonotosta johtu-
vat kustannukset eivit kovinkaan todennikéisesti vaikut-
taisi huomattavalla tavalla tillaisille kayttgjille aiheutuviin
kustannuksiin, mikd voisi olla selityksend siihen, ettd
kéyttdjat eivit toimineet yhteistyOssd tdssd menettelyssa.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt toteamukset ja se,
ettd kuluttajajirjestot eivdt ole toimittaneet muita tietoja
tai kannanottoja, pddtellddn, ettd ehdotettujen toimenpi-
teiden vaikutukset kuluttajiin olisivat todennikoisesti erit-
tdin vihdisi.

Sen vuoksi paitellddn, ettei yhteisén edun kannalta ole
olemassa pakottavia syitd olla ottamatta kiyttoon polku-
myynnin vastaisia tulleja.

(232)

(233)

(234)

(235)

7. LOPULLISET POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMEN-
PITEET

7.1 Vahingon korjaava taso

Katsottiin, ettd polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin ai-
heuttaman enemmén vahingon estimiseksi on tarkoituk-
senmukaista ottaa kayttoon polkumyynnin vastaiset toi-
menpiteet.

Toimenpiteiden tason olisi oltava riittdvd poistamaan ky-
seisestd tuonnista aiheutuva vahinko ylittimattd kuiten-
kaan todettua polkumyyntimarginaalia. Vahingollisen
polkumyynnin vaikutukset poistavan tullin mairaa lasket-
taessa katsottiin, ettd toimenpiteiden olisi oltava sellaisia,
ettd yhteison tuotannonala voisi kattaa niilld tuotantokus-
tannuksensa ja saada sellaisen kokonaisvoiton (ennen ve-
roja), joka voitaisiin kohtuudella saada kyseiselld tuotan-
nonalalla myytdessd samankaltaista tuotetta yhteison
markkinoilla tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa eli ilman
polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta. Yhteison
tuotannonalan vuonna 2001 saavuttaman keskimddraisen
kannattavuustason perusteella péiteltiin, ettd 3 prosentin
osuutta lilkevaihdosta vastaavaa voittomarginaalia voitai-
siin pitdd asianmukaisena vdhimmaiisméddrand, jonka yh-
teison tuotannonalan voitaisiin odottaa saavuttavan ilman
vahingollista polkumyyntid. Tarvittava hinnankorotus
madritettiin vertaamalla hinnan alittavuuden laskemisen
yhteydessd maddritettyd painotettua keskimairdistd tuonti-
hintaa yhteison tuotannonalan yhteison markkinoilla
myymien tuotteiden vahinkoa aiheuttamattomaan hin-
taan. Vahinkoa aiheuttamaton hinta saatiin oikaisemalla
yhteison tuotannonalan myyntihintaa tutkimusajanjakson
tosiasiallisella tappiolla/voitolla sekd lisiamalld edelld mai-
nittu voittomarginaali. Tdstd vertailusta johtuvat mahdol-
liset erot ilmaistiin tdmin jilkeen prosentteina CIF-koko-
naistuontiarvosta.

7.2 Lopulliset toimenpiteet

Edelld esitetyn perusteella katsotaan, ettd tarkasteltavana
olevan tuotteen tuontia koskevat lopulliset polkumyyn-
nin vastaiset toimenpiteet olisi perusasetuksen 9 artiklan
mukaisesti otettava kdyttoon alimpien polkumyynti- ja
vahinkomarginaalien suuruisina alhaisemman tullin sdén-
non mukaisesti.

Koska vahingon korjaavat tasot ovat korkeampia kuin
médritetyt polkumyyntimarginaalit, lopullisten toimenpi-
teiden olisi perustuttava jdlkimmdisiin. Jadnnospolku-
myyntimarginaalit vahvistettiin sen yrityksen tasolle, jolla
oli korkein yksilollinen marginaali kussakin maassa.
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(236) Tullit ilmaistuna prosentteina CIF-hinnasta yhteison ra-

jalla tullaamattomana ovat seuraavat:

Maa Yritys Tulli (%)
Kroatia Kaikki yritykset 29,8 %
Romania S.C. TMK. - Artrom S.A. 17,8 %

S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %

S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

Kaikki muut yritykset 17,8%
Vendji Joint Stock Company Chelyabinsk 241%

Tube Rolling Plant ja Joint Stock

Company Pervouralsky Novotrubny

Works

Kaikki muut yritykset 35,8 %
Ukraina 0JSC Dnepropetrovsk Tube Works 12,3 %

CJSC Nikopolsky Seamless Tubes | 25,1 %

Plant Niko Tube ja OJSC Nizhned-

neprovsky Tube Rolling Plant

CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist | 25,7 %

Kaikki muut yritykset 25,7 %

(237) Tissd asetuksessa yrityksille vahvistettavat yksilolliset pol-

kumyyntitullit mdaritettiin tdmdn tutkimuksen padtel-
mien perusteella. Néin ollen ne kuvastavat kyseisten yri-
tysten tutkimuksen aikaista tilannetta. Nitd tulleja voi-
daan siten soveltaa (toisin kuin koko maata koskevia,
"kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavia tulleja) yksin-
omaan tarkasteltavana olevasta maasta perdisin olevien,
erikseen mainittujen yritysten eli tarkoin mairittyjen oi-
keussubjektien tuottamien tuotteiden tuontiin. Jos yritystd
ei ole nimenomaisesti mainittu timin asetuksen artikla-
osassa (mukaan luettuina erikseen mainittuihin yrityksiin
etuyhteydessd olevat yritykset), sen tuottamiin tuontituot-
teisiin ei voida soveltaa kyseisid tulleja, vaan niihin on
sovellettava "kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tul-
lia.

(238)

(239)

(240)

Kaikki ndiden yrityskohtaisten polkumyyntitullien sovel-
tamiseen liittyvit pyynnot (esimerkiksi yrityksen nimen-
muutoksen tai uusien tuotanto- tai myyntiyksikoiden pe-
rustamisen johdosta tehdyt) on toimitettava viipymattd
komissiolle (14, ja mukaan on liitettdvd kaikki asian kan-
nalta oleelliset tiedot, erityisesti ne, jotka koskevat esimer-
kiksi kyseiseen nimenmuutokseen tai kyseisiin tuotanto-
tai myyntiyksikdiden muutoksiin mahdollisesti liittyvid
yrityksen tuotantotoiminnan seki kotimarkkinamyynnin
ja viennin muutoksia. Perustelluissa tapauksissa ryhdytddn
asianmukaisiin jirjestelyihin esimerkiksi saattamalla yksi-
Iollisten tullien soveltamisalaan kuuluvien yritysten luet-
telo ajan tasalle. Polkumyyntitullin moitteettoman tdytin-
toonpanon varmistamiseksi koko maata koskevaa tullia
pitéisi soveltaa sekid yhteistyostd kieltdytyneeseen viejadn
ettd yrityksiin, jotka eivit harjoittaneet vientid tutkimus-
ajanjakson aikana. Viimeksi mainittuja yrityksid pyyde-
tddn kuitenkin esittimidin perusasetuksen 11 artiklan
mukainen tarkastelupyynto, kun ne tdyttavit kyseisen ar-
tiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyt vaatimuk-
set, jotta niiden tilannetta voitaisiin tarkastella yksilolli-
sesti.

Tulliviranomaiset yhteison rajalla voivat todeta hiiliekvi-
valenttikynnysarvon vilillisesti tarkastamalla 11 CN-koo-
dia, joihin tarkasteltavana oleva tuote luokitellaan. Tar-
kastelujakson aikana 99,9 prosenttia tarkasteltavana ole-
van tuotteen kokonaistuonnista koostui saumattomista
rauta- ja terasputkista, joiden hiiliekvivalenttiarvo jai alle
kynnysarvon 0,86. Sen vuoksi pditeltiin, ettd kaikkia
asianomaisista maista tuotavia kyseisiin 11 CN-koodiin
kuuluvia saumattomia rauta- ja terdsputkia voidaan pitdd
tarkasteltavana olevana tuotteena lukuun ottamatta niitd
harvinaisia tapauksia, joissa tuoja kykenee osoittamaan,
ettd tuotujen tavaroiden hiiliekvivalenttiarvo ylittda kyn-
nysarvon 0,86.

7.3 Vapauttamista koskeva pyynto

Yksi niin kutsuttujen sertifioitujen saumattomien rauta- ja
terdsputkien tuoja yhteisossd esitti, ettd se jdtettiisiin pol-
kumyyntitullin soveltamisalan ulkopuolelle. Yritys ei kui-
tenkaan ole esittianyt syitd tdllaisen yksittdisen vapautuk-
sen perusteluksi. On huomattava, ettd kyseinen tuoja toi
polkumyynnilli saumattomia rauta- ja terasputkia, jotka
aiheuttivat vahingon yhteison tuotannonalalle, eikd sen
vuoksi ollut mitddn syytd myontdd tille yritykselle yksit-
tdistd vapautusta. Lisdksi katsottiin, ettd timin tuojan
vapauttaminen polkumyyntitulleista aiheuttaisi epdasian-
mukaisen suuren toimenpiteiden kiertimisriskin. Koska
myos sertifioituja putkia voidaan kiyttdd monissa erilai-
sissa sovelluksissa, ei olisi mahdollista varmistaa riittavilld
tavalla, ettd kyseisid putkia kéytettdisiin ainoastaan raken-
nushankkeisiin Italiassa.

(**) European Commission

Directorate-General Trade
B-1049 Brussels, Belgium.
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7.4 Osittaista suspensiota koskeva pyynto (245) Vaikka todetaankin, ettd Italian tulliviranomaisten olisi
periaatteessa mahdollista valvoa osittaista suspensiota,
(241) Sen jélkeen kun lopulliset paatelmat 011 annettu tiedoksi, haettu osittainen Suspensio on myos hylattava samoin
yksi tuoja vaati 9 kuukauden pituista tullien osittaista perustein kuin edelli johdanto-osan 240 kappaleessa
suspensiota (jota voitaisiin jatkaa 12 lisdkuukaudella), mainittu vapauttamista koskeva pyyntd. Toimenpiteiden
joka koskisi vendldisen vientid harjoittavan tuottajan osittaisen suspension myontiminen yhdelle yksittdiselle
TMKn tuottaman, CN-koodiin 7304 39 92 luokitellun tuojalle aiheuttaisi epdasianmukaisen suuren toimenpitei-
ja ltalian tyoministerion sertifioiman, julkisissa raken- den kiertdmisriskin, koska kyseisen yrityksen tuomia ser-
nusurakoissa Italiassa kdytettdviksi tarkoitetun tarkastel- tifioituja saumattomia rauta- ja terisputkia voitaisiin kayt-
tavana olevan tuotteen tiettyd tuontia. td4 my6s muihin tarkoituksiin kuin rakennushankkeisiin
Italiassa.
(242) Tuoja viitti, ettd osittainen suspensio olisi perusteltua
yhteison edun vuoksi perusasetuksen 14 artiklan 4 koh- 7.5 Sitoumukset
dan mukaisesti. Viitettiin, ettd ilman toimenpiteiden osit-
taista suspensiota tuoja lopettaisi sertifioitujen putkien (246) Sama tuoja esitti lisiksi, ettd olisi hyvaksyttivd sitoumus
tuonnin ja ndin ollen ainoa Italiassa oleva sertifioituja sille putkia toimittavalta venalidiseltd vientid harjoittavalta
saumattomia rauta- ja terdsputkia tuottava yritys paisisi tuottajalta. Yrityksen olisi vahvistettava tulliton tuonti-
monopoliasemaan. médrd, jolla olisi médrillinen katto. Tuoja viitti, ettd
timd tuontimddrd kaytettdisiin yksinomaan julkisiin ra-
kennushankkeisiin Italiassa. Tdstd syystd tuonti ei ole ai-
heuttaisi vahinkoa yhteisén tuotannonalalle. Lisdksi serti-
fioitujen saumattomien rauta- ja terasputkien tarjonta yh-
teisossd olisi riittdmatontd. Olisi kuitenkin huomattava,
ettd perusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan sitou-
(243) Tuoja vditti, ettd toimenpiteiden osittainen suspensio ei muksia voivat tarjota ainoastaan vientid harjoittavat tuot-
aiheuttaisi vahinkoa viitetylle ainoalle yhteison tuotta- tajat, eivit tuojat. Niin ollen timd pyynto hylattiin.
jalle, jonka viitetty saumattomien rauta- ja terdsputkien
tuotantomdadrd kattaa noin kaksi kolmasosaa sertifioitujen
saumattomien rauta- ja terdsputkien vuotuisesta kysyn-
ndstd Italiassa. Tuoja vditti lisaksi, ettd Italian tullin olisi
helppo valvoa toimenpiteiden osittaista suspensiota yk-
sinkertaisesti tarkastamalla sertifiointiasiakirjat, jotka on
esitettdvi tullissa jokaisen tuontitapahtuman yhteydessi. (247) Sen jilkeen kun olennaiset tosiasiat ja huomiot, joiden
perusteella aiottiin suositella lopullisten polkumyyntitul-
lien kdyttoonottoa, oli annettu tiedoksi, suurin osa vientid
harjoittavista tuottajista asianomaisissa maissa tarjosi pe-
rusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaisia hintasitou-
muksia.
(244) Todettakoon sen viitteen osalta, jonka mukaan toimen-
piteiden osittaisen suspension tekemdttd jattiminen loisi
yhteison markkinoille monopolin, ettd vaikka Italiassa oli
tutkimusajanjaksolla kaksi sertifioitujen saumattomien
rauta- ja terdsputkien tuottajaa, vuoden 2005 lopusta
lahtien jdljelld on ollut endi yksi tillainen yritys. Voidaan (248) Tarkasteltavana olevaan tuotteeseen sisiltyy kuitenkin

kuitenkin osoittaa, ettd tutkimusajanjaksolla Vengjiltd
polkumyynnilld tuodut sertifioidut saumattomat rauta-
ja terasputket alittivat yhteison tuotannonalan tuottamien
sertifioitujen putkien hinnat siind mdarin, ettd yhteison
tuottajat eivit kyenneet kilpailemaan polkumyyntituon-
nin kanssa ja niiden oli lopetettava sertifioitujen saumat-
tomien rauta- ja terdsputkien tuotanto tai supistettava sitd
rajusti. Koska Venjiltd polkumyynnilld tapahtunut serti-
fioitujen saumattomien rauta- ja terdsputkien tuonti oli
itse asiassa syynd sithen, ettd yhteisén markkinoilla oli
jaljelld ainoastaan yksi sertifioitujen saumattomien rauta-
ja terdsputkien yhteison tuottaja, oli hylattavi viite, jonka
mukaan tullien osittainen suspensio ei aiheuttaisi vahin-
koa yhteison tuotannonalalle. Pdinvastoin odotetaan, ettd
tullien kdyttoonotto lisid kilpailua ja johtaa sithen, ettd
muut sertifioitujen putkien yhteison tuottajat palaavat
jalleen yhteison markkinoille.

huomattava méidrd tuotetyyppejd, eikd niiden eroja ole
aina helppo havaita tuonnin yhteydessd. Tamédn vuoksi
on kdytinnossd mahdotonta vahvistaa eri tuotetyypeille
sellaisia mielekkditd vahimmaishintoja, joita komissio ja
jasenvaltioiden tulliviranomaiset pystyisivit asianmukai-
sesti valvomaan tuonnin yhteydessd. Lisiksi tarkastelta-
vana olevan tuotteen hinnat ovat viime vuosina vaihdel-
leet huomattavasti, eikd sen vuoksi ole asianmukaista
tehdd pitkdkestoisia vahvistettuja hintasitoumuksia. Hin-
tavaihtelut johtuvat raaka-aineiden eli metalliharkkojen ja
-valanteiden sekd terdsromun hintojen vaihtelusta; raaka-
aineet muodostavat tuotantokustannusten keskeisen
mutta vaihtelevan tekijin. Jos vdhimmaistuontihinnat in-
deksoitaisiin yhden raaka-aineen hintaan, tuotteiden ala-
ryhmille pitdisi vahvistaa ryhméakohtaiset indeksointikaa-
vat, jolloin indeksointikaavojen eri tekijoiden maarittdmi-
nen ja sitoumusten seuranta olisi erittdin monimutkaista.
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(249) Lisdksi muistutetaan, ettd aiemmin on hyviksytty sitou- titulli syntyy vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan

(250)

(251)

muksia, jotka koskivat timdn tutkimuksen mukaiseen
tuotteen madritelmain kuuluvia tiettyja tuotteita. Kyseis-
ten sitoumusten periaatteena oli, ettd tuoteryhmakohtai-
set hinnat noudattaisivat yhteisossd vallitsevaa hintara-
kennetta, ja komission oli hyvin vaikea valvoa niitd tai
hinnat eivit sitoumuksista huolimatta nousseet vahinkoa
aiheuttamattomalle tasolle eivitkd tasavertaiset kaupan-
kayntiedellytykset niin ollen palautuneet yhteisén mark-
kinoille (*%).

Lisdksi useissa tapauksissa ehdotettu tuoteluokittelu ei
ollut riittdvan yksityiskohtainen, eikd asianmukainen val-
vonta ollut sen vuoksi mahdollista, tai ehdotettu hinta-
taso ei mahdollistanut vahingollisen polkumyynnin pois-
tamista.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat ja etenkin eri
vihimmaistuontihintojen valvontavaikeudet, katsotaan,
ettd sitoumukset eivdt periaatteessa ole toteutettavissa.
Koska Romania on liittymdssi yhteiso6n, Romaniaan so-
vellettavien toimenpiteiden kestoa rajoitetaan. Niin hin-
tojen huomattavat muuttumismahdollisuudet sekd riski,
ettd romanialaiset viejit kiertavdt vihimmadistuontihintoja,
ovat pienet. Komissio hyvaksyikin tiettyjen muun muassa
Romaniasta perdisin olevien saumattomien rauta- tai te-
rasputkien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen me-
nettelyn yhteydessi tarjottujen sitoumusten hyvaksymi-
sestd 23 pdivind kesikuuta 2006 tekemalldan padtokselld
2006/441/EY (19 romanialaisten vientid harjoittavien
tuottajien tarjoamat sitoumukset. Sitoumusten hyviksy-
misen syyt esitetddn yksityiskohtaisemmin tissd paatok-
sessd. Komissio katsoo, ettd tarjotut sitoumukset poista-
vat polkumyynnin vahingollisen vaikutuksen ja rajoittavat
riittdvalld tavalla toimenpiteiden kiertdmisen vaaraa.

(252) Jotta komissio ja tulliviranomaiset voisivat valvoa yritys-

ten antamien sitoumusten noudattamista vieldkin tehok-
kaammin, vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevaa
pyyntéd asianomaiselle veroviranomaiselle esitettdessd
polkumyyntitullista vapautuksen edellytyksend on, ettd
i) esitetddn sitoumuslasku, joka on kauppalasku, johon
sisdltyvat ainakin liitteessd mainitut tiedot ja ilmoitus, ii)
nidmi yritykset ovat valmistaneet asianomaiset tuontituot-
teet, lihettdneet ne ensimmdiselle riippumattomalle asiak-
kaalle yhteisossd ja laskuttaneet titd niistd suoraan ja iii)
tullille tulliselvitystd varten esitettdvdt tavarat vastaavat
tarkoin sitoumuslaskussa olevaa kuvausta. Jos edelld esi-

tetyt edellytykset eivit tdyty, asianmukainen polkumyyn-

(**) Ks. asetuksen (EY) N:o 258/2005 johdanto-osan 137 kappale.
(*%) Ks. tdmin virallisen lehden sivu 81.

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

ilmoituksen vastaanottohetkelld.

Aina kun komissio peruuttaa rikkomuksen seurauksena
perusasetuksen 8 artiklan 9 kohdan mukaisesti sitoumuk-
sen hyviksynnin viitaten kyseiseen tuontitapahtumaan ja
ilmoittaen, ettei siihen liittyvd sitoumuslasku ole piteva,
tullivelka syntyy vapaaseen liikkkeeseen luovutusta koske-
van ilmoituksen vastaanottohetkelld.

Tuojien pitédisi olla tietoisia tavanomaisena kaupallisena
riskind siité, ettd tullivelka voi syntyd vapaaseen liikkee-
seen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanottohet-
kelld, kuten johdanto-osan 252 ja 253 kappaleessa kuva-
taan, vaikka komissio olisikin hyvaksynyt sitoumuksen
valmistajalta, jolta tuojat ostivat tuotteita suoraan tai vi-
lillisesti.

Tulliviranomaisten olisi perusasetuksen 14 artiklan 7
kohdan mukaisesti ilmoitettava viipymdttd komissiolle
kaikista tapauksista, joissa havaitaan viitteitd sitoumuksen
rikkomisesta.

Edelli esitetyn vuoksi katsotaan, ettd komissio voi hyvik-
syd romanialaisten vientid harjoittavien tuottajien tarjo-
amat sitoumukset, ja asianomaisille yrityksille on ilmoi-
tettu niistd olennaisista seikoista, huomioista ja velvoit-
teista, joihin sitoumusten hyviksyntd perustuu. Venilais-
ten ja ukrainalaisten vientid harjoittavien tuottajien tarjo-
amia sitoumuksia ei kuitenkaan voida hyviksyd edelld
esitetyistd syista.

On huomattava, ettd jos sitoumusta epiilldén rikottavan,
sitd rikotaan tai se peruutetaan, polkumyyntitulli voidaan
ottaa kdytt66n perusasetuksen 8 artiklan 9 ja 10 kohdan
mukaisesti.

7.6 Kahta vilivaiheen tarkastelua ja voimassa olevia
toimenpiteiti koskevat paitelmiit

Kuten johdanto-osan 3 kappaleessa mainitaan, komission
omasta aloitteesta kdynnistettiin kaksi vilivaiheen tarkas-
telua, jotta Kroatiasta, Romaniasta, Vendjiltd ja Ukrai-
nasta tuleviin alkuperdiseen tuotteen mdaritelmédin sisal-
tyviin tuotteisiin sovellettavia voimassa olevia polku-
myynnin vastaisia toimenpiteitd voidaan tarvittaessa
muuttaa tai ne voidaan kumota.
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(259) Tdmin tutkimuksen péddtelmien perusteella olisi otettava
kdyttoon toimenpiteitd, joita sovelletaan Kroatiasta, Ro-
maniasta, Vendjiltd ja Ukrainasta perdisin olevien, joh-
danto-osan 17 kappaleessa mdiriteltyjen saumattomien
rauta- ja terdsputkien tuontiin. Koska 2.1 jaksossa mai-
ritelty tarkasteltavana oleva tuote kattaa jo voimassa ole-
vien toimenpiteiden soveltamisalaan kuuluvia tuotteita,
asetuksella (EY) N:o 2320/97 ja asetuksella (EY) N:o
348/2000 kayttoon otettujen toimenpiteiden soveltami-
nen alkuperdiseen tuotteen mddritelmdidn ei endd olisi
tarkoituksenmukaista ja kyseisid asetuksia olisi tastd
syystd muutettava tai ne olisi kumottava.

(260) Samalla olisi saatettava paitokseen edelld mainitut kaksi
vilivaiheen tarkastelua sekd marraskuussa 2002 kiynnis-
tetyt, 1.2 jaksossa tarkoitetut vilivaiheen tarkastelu ja
toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskeva tarkas-
telu.

(261) Lisdksi asetus (EY) N:o 1866/2005, jolla Kroatiasta ja
Ukrainasta tuleviin alkuperdiseen tuotteen médritelmain
kuuluviin tuotteisiin sovellettavien toimenpiteiden osit-
taista suspensiota jatkettiin, tulee tarpeettomaksi asetuk-
sen (EY) N:o 348/2000 kumoamisen seurauksena,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Otetaan kdyttoon lopullinen polkumyyntitulli, jota sovelletaan
tiettyjen Kroatiasta, Romaniasta, Ukrainasta ja Vendjiltd peraisin
olevien, = CN-koodeihin  ex 73041010, ex 7304 10 30,
ex 7304 21 00, ex 7304 29 11, ex 7304 31 80,
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 51 89, ex 73045992 ja ex 730459 93 (V) (Taric-
koodit 7304 10 10 20, 730410 30 20, 7304 21 00 20,
7304 29 11 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30,
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30,
7304 59 92 30 ja 7304 59 93 20) luokiteltavien raudasta tai
terdksestd valmistettujen poikkileikkaukseltaan ympyranmuo-
toisten saumattomien putkien, joiden ulkoldpimitta on enintddn
406,4 mm ja joiden hiiliekvivalenttiarvo ('8) on IIW-instituutin
(International Institute of Welding) kaavan ja kemiallisen ana-
lyysin mukaan enintddn 0,86, tuontiin.

Jaljempdnd lueteltujen yritysten valmistamien, edelld kuvattujen
tuotteiden vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana -nettohin-
taan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on seuraava:

(") Sellaisina kuin ne on madriteltyind tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja
yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2658/87 liitteen I muuttamisesta 27 paivind lokakuuta 2005 an-
netussa komission asetuksessa (EY) N:o 1719/2005 (EUVL L 286,
28.10.2005, s. 1). Tuotteen mddritelmin soveltamisala maéritellddn
yhdistimalld 1 artiklan 1 kohdassa oleva kuvaus ja vastaavien CN-
koodien tuotekuvaus.

Hiiliekvivalenttiarvo ~— mddritellddin ~ [[W-instituutin ~ julkaiseman
teknisen raportin mukaisesti (Technical Report, 1967, ITW doc.
IX-535-67).

(18

=

Polkumyyn- |  Taric-

Maa Yritys titulli lisikood
Kroatia Kaikki yritykset 29,8 %
Romania S.C. TMK. — Artrom S.A. 17,8 % A738

S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 % A739

S.C. Silcotub S.A. 11,7 % A740
Kaikki muut yritykset 17,8% A999
Veniji Joint Stock Company Chelya- | 24,1 % A741

binsk Tube Rolling Plant ja
Joint Stock Company Pervou-
ralsky Novotrubny Works

Kaikki muut yritykset 358% A999

Ukraina OJSC Dnepropetrovsk Tube | 12,3 % A742

Works

CJSC  Nikopolsky ~Seamless | 25,1 % A743
Tubes Plant Niko Tube ja
0JsC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant

CJSC Nikopol Steel Pipe Plant | 25,7 % A744
Yutist

Kaikki muut yritykset 257 % A999

Sen estdmdttd, mitd ensimmadisessd kohdassa sdddetddn, lopul-
lista polkumyyntitullia ei sovelleta 2 artiklan mukaisesti vapaa-
seen likkeeseen luovutettuihin tuontituotteisiin.

Jollei toisin sdddetd, sovelletaan voimassa olevia tulleja koskevia
sdannoksid ja maardyksid.

2 artikla

1. Vapaaseen liikkeeseen luovutettavaksi ilmoitetut tuonti-
tuotteet, joita koskevan kauppalaskun ovat laatineet komission
hyviksymidn sitoumuksen antaneet, 23 paivand kesikuuta 2006
tehtyssd komission paitoksessi 2006/441/EY (1) ja sen muu-
tossdadoksissd luetellut yritykset, vapautetaan 1 artiklalla kayt-
toon otetuista polkumyyntitulleista seuraavin ehdoin:

— ndmd yritykset ovat valmistaneet asianomaiset tuontituot-
teet, lahettdneet ne ensimmdiselle riippumattomalle asiak-
kaalle yhteisossd ja laskuttaneet titd niistd suoraan; ja

(%) Ks. tdmdin virallisen lehden sivu 81.
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— tuonnin mukana on sitoumuslasku, joka on kauppalasku,
joka sisdltdd ainakin tdmin asetuksen liitteessd tarkoitetut
tiedot ja siind mdaardtyn ilmoituksen; ja

— tullille tulliselvitystd varten esitettdvit tavarat vastaavat tar-
koin sitoumuslaskussa olevaa kuvausta.

2. Tullivelka syntyy vapaaseen liikkeeseen luovutusta koske-
van ilmoituksen vastaanottohetkells,

— kun 1 kohdassa kuvattujen tuontituotteiden osalta todetaan,
ettd yksi tai useampi kyseisessi kohdassa mainituista eh-
doista ei tdyty; tai

— kun komissio peruuttaa sitoumukselle myonnetyn hyviksyn-
ndn perusasetuksen 8 artiklan 9 kohdan nojalla asetuksella
tai padtokselld, jossa viitataan tiettyihin tuontitapahtumiin ja
ilmoitetaan, ettd kyseinen sitoumuslasku ei ole pateva.

3 artikla

Kumotaan asetus (EY) N:o 2320/97 ja asetus (EY) N:o
348/2000.

4 artikla

Padtetddn maaliskuussa 2005 kdynnistetyt, muun muassa Veni-
jaltd ja Romaniasta sekd Kroatiasta ja Ukrainasta perdisin olevien
raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumat-
tomien putkien tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien vali-
vaiheen tarkastelut.

Padtetddn marraskuussa 2002 kaynnistetyt, asetuksen (EY) N:o
1322/2004 johdanto-osan 20 kappaleessa kiynnissi oleviksi
vahvistetut vilivaiheen tarkastelu ja toimenpiteiden voimassa-
olon péittymistd koskeva tarkastelu.

5 artikla

Tama asetus tulee voimaan sitd paivdd seuraavana piivind, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Luxemburgissa 27 pdivand kesikuuta 2006.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
J. PROLL
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LIITE

Kun yritys myy sitoumuksen mukaisesti raudasta tai teriksestd valmistettuja saumattomia putkia yhteisoon, kauppalas-
kussa on ilmoitettava seuraavat tiedot:

1) Otsikko: "SITOUMUKSEN MUKAISIA TAVAROITA KOSKEVA KAUPPALASKU".

2) Kauppalaskun laatineen, sitoumuksen hyviksymisestd tehdyn komission paitoksen 2006/441/EY 1 artiklassa mainitun
yrityksen nimi.

3) Kauppalaskun numero.
4) Kauppalaskun pdivimaara.
5) Taric-lisdkoodi, johon luokiteltuina laskussa tarkoitetut tavarat on tullattava yhteison rajalla.
6) Tavaroiden tarkka kuvaus, jossa mainitaan
— tuotteen valvontakoodi (PCN), jota kiytetddn tutkimuksessa ja sitoumuksessa (esimerkiksi PCN 1, PCN 2, jne.)
— selkokielinen kuvaus asianomaista valvontakoodia vastaavista tuotteista
— yrityksen kéyttima tuotekoodi (CPC) (jos kaytossi)
— CN-koodi
— madrd (ilmoitetaan tonneina).
7) Myyntiehdot, joista ilmenee
— hinta tonnilta
— sovellettavat maksuehdot
— sovellettavat toimitusehdot
— kaikki alennukset ja hyvitykset.

8) Sen yhteisdssd tuojana toimivan yrityksen nimi, jolle viejdyritys on suoraan laatinut sitoumuksen mukaisten tavaroiden
mukana seuraavan kauppalaskun.

=

Kauppalaskun laatineen yrityksen virkailijan nimi sekd seuraava allekirjoitettu ilmoitus:

"Allekirjoittanut vakuuttaa, ettd tdssd kauppalaskussa tarkoitettujen tavaroiden myynti suoraan Euroopan yhteisoon
vietdviksi tapahtuu [YRITYKSEN NIMI] tarjoaman ja Euroopan komission pddtoksellddn 2006/441/EY hyviksymidn
sitoumuksen soveltamisalan ja ehtojen mukaisesti ja ettd tissi kauppalaskussa ilmoitetut tiedot ovat tdydellisid ja
paikkansapitavid.”.



