
NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 954/2006,

annettu 27 päivänä kesäkuuta 2006,

lopullisen polkumyyntitullin käyttöönottamisesta tiettyjen Kroatiasta, Romaniasta, Venäjältä ja
Ukrainasta peräisin olevien raudasta tai teräksestä valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa,
neuvoston asetusten (EY) N:o 2320/97 ja (EY) N:o 348/2000 kumoamisesta, tiettyjen muun muassa
Venäjältä ja Romaniasta peräisin olevien, raudasta tai seostamattomasta teräksestä valmistettujen
saumattomien putkien tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien välivaiheen tarkastelun ja
toimenpiteiden voimassaolon päättymistä koskevan tarkastelun päättämisestä sekä tiettyjen muun
muassa Venäjältä ja Romaniasta sekä Kroatiasta ja Ukrainasta peräisin olevien, raudasta tai
seostamattomasta teräksestä valmistettujen saumattomien putkien tuontiin sovellettavien

polkumyyntitullien välivaiheen tarkastelujen päättämisestä

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnillä muista kuin Euroopan yhteisön
jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 päi-
vänä joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jäljempänä ’perusasetus’, ja erityisesti sen 8 ja 9
artiklan sekä 11 artiklan 2 ja 3 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka tämä on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekä katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

1.1 Menettelyn aloittaminen

(1) Komissio ilmoitti Euroopan unionin virallisessa lehdessä 31
päivänä maaliskuuta 2005 julkaistulla ilmoituksella (2),
jäljempänä ’menettelyn aloittamista koskeva ilmoitus’,
polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta Kroa-
tiasta, Romaniasta, Venäjältä ja Ukrainasta peräisin ole-
vien tiettyjen raudasta tai teräksestä, jäljempänä ’laajen-
nettu tuotteen määritelmä’, valmistettujen saumattomien
putkien, jäljempänä ’saumattomat rauta- ja teräsputket’,
tuonnissa yhteisöön sekä muun muassa Venäjältä ja Ro-
maniasta sekä Kroatiasta ja Ukrainasta peräisin olevien
raudasta tai seostamattomasta teräksestä valmistettujen
saumattomien putkien, jäljempänä ’alkuperäinen tuotteen
määritelmä’, tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien
kahden välivaiheen tarkastelun vireillepanosta.

(2) Polkumyynnin vastainen menettely aloitettiin sen jälkeen,
kun Euroopan unionin saumattomien teräsputkien val-
mistajien etuja valvova Defence Committee of the Seam-
less Steel Tube Industry of the European Union, jäljem-

pänä ’valituksen tekijä’, oli tehnyt 14 päivänä helmikuuta
2005 valituksen sellaisten tuottajien puolesta, joiden tuo-
tanto muodostaa pääosan, tässä tapauksessa yli 50 pro-
senttia laajennettuun tuotteen määritelmään kuuluvien
tuotteiden kokonaistuotannosta yhteisössä. Valituksessa
esitetty näyttö kyseisen tuotteen polkumyynnistä ja siitä
aiheutuvasta merkittävästä vahingosta katsottiin riittä-
väksi perusteeksi menettelyn aloittamiselle.

(3) Komissio käynnisti välivaiheen tarkastelut omasta aloit-
teestaan perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla,
jotta muun muassa Kroatiasta, Romaniasta, Venäjältä ja
Ukrainasta peräisin olevia alkuperäiseen tuotteen määri-
telmään sisältyviä tuotteita koskevia neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 2320/97 (3) ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 348/2000 (4) käyttöön otettuja lopullisia polkumyyn-
nin vastaisia toimenpiteitä, jäljempänä ’lopulliset toimen-
piteet’, voidaan tarvittaessa muuttaa tai ne voidaan ku-
mota. Muuttaminen tai kumoaminen saattaa osoittautua
tarpeelliseksi, jos määritellään, että on otettava käyttöön
laajennettuun tuotteen määritelmään sovellettavia toi-
menpiteitä, koska tuotteet, joihin asetuksella (EY) N:o
2320/97 ja asetuksella (EY) N:o 348/2000 käyttöön otet-
tuja toimenpiteitä sovelletaan, kuuluvat kyseiseen laajen-
nettuun tuotteen määritelmään.

1.2 Alkuperäiseen tuotteen määritelmään kuuluvia
tuotteita koskevat voimassa olevat toimenpiteet

(4) Asetuksella (EY) N:o 2320/97 otettiin käyttöön polku-
myyntitullit muun muassa Romaniasta ja Venäjältä peräi-
sin olevien, alkuperäiseen tuotteen määritelmään kuulu-
vien tuotteiden tuonnissa. Päätöksillä asetuksella
97/790/EY (5) ja 2000/70/EY (6) hyväksyttiin sitoumuksia
muun muassa romanialaisilta ja venäläisiltä viejiltä. Neu-
voston asetuksella (EY) N:o 1322/2004 (7) säädettiin
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eräiden yhteisön tuottajien aiemman kilpailua rajoittavan
toiminnan vuoksi, ettei voimassa olevia toimenpiteitä
varmuuden vuoksi enää sovelleta Romaniasta ja Venäjältä
peräisin olevien alkuperäisen tuotteen määritelmään kuu-
luvien tuotteiden tuontiin (ks. kyseisen asetuksen joh-
danto-osan 9 kappale ja sitä seuraavat kappaleet). Kysei-
sen asetuksen johdanto-osan 20 kappaleessa todettiin,
että marraskuussa 2002 ilmoituksella vireillepanosta aloi-
tetut välivaiheen tarkastelu ja toimenpiteiden voimassa-
olon päättymistä koskeva tarkastelu (8) jatkuisivat siihen
saakka, että käytettävissä on uusia päätelmiä, jotka perus-
tuvat uusiin tietoihin, joihin kilpailua rajoittava toiminta
ei ole vaikuttanut, ja joiden avulla voidaan arvioida mah-
dollisten tulevien toimenpiteiden tarvetta.

(5) Neuvosto muutti perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan
mukaisesti suoritetun tutkimuksen seurauksena asetuk-
sella (EY) N:o 258/2005 (9) asetuksessa (EY) N:o
348/2000 käyttöön otettuja toimenpiteitä, kumosi kysei-
sen asetuksen 2 artiklassa säädetyn mahdollisuuden va-
pauttaa tuonti tulleista sekä otti käyttöön 38,8 prosentin
polkumyyntitullin Kroatiasta peräisin olevien alkuperäisen
tuotteen määritelmään kuuluvien tuotteiden tuonnissa ja
64,1 prosentin polkumyyntitullin Ukrainasta peräisin ole-
vien alkuperäisen tuotteen määritelmään kuuluvien tuot-
teiden tuonnissa lukuun ottamatta Dnepropetrovsk Tube
Works -yrityksestä, jäljempänä ’DTW’, tulevaa tuontia,
johon sovelletaan 51,9 prosentin polkumyyntitullia.

(6) Komissio suspendoi päätöksellä 2005/133/EY (10) lopulli-
set toimenpiteet osittain yhdeksän kuukauden ajaksi 18
päivästä helmikuuta 2005. Osittaista suspensiota jatket-
tiin yhdellä vuodella neuvoston asetuksella (EY) N:o
1866/2005 (11). Sen vuoksi voimassa ovat asetuksessa
(EY) N:o 348/2000 vahvistetut tullit, jotka ovat 23 pro-
senttia Kroatian ja 38,5 prosenttia Ukrainan osalta.

1.3 Väliaikaiset toimenpiteet

(7) Koska tutkimuksen tietyt näkökohdat edellyttivät vielä
lisäselvityksiä ja koska edellä 1.2 jaksossa tarkoitetut vä-
livaiheen tarkastelu ja toimenpiteiden voimassaolon päät-
tymistä koskeva tarkastelu liittyivät toisiinsa, tutkimusta
päätettiin jatkaa ottamatta käyttöön väliaikaisia toimenpi-
teitä.

1.4 Menettelyn osapuolet

(8) Komissio ilmoitti virallisesti menettelyn aloittamisesta
Kroatiassa, Romaniassa, Venäjällä ja Ukrainassa oleville
vientiä harjoittaville tuottajille, niille tuojille/kauppiaille,

käyttäjille, tavarantoimittajille ja järjestöille, joita asian
tiedettiin koskevan, asianomaisten viejämaiden edustajille
sekä valituksen tehneille ja muille yhteisön tuottajille,
joita asian tiedettiin koskevan. Asianomaisille osapuolille
annettiin tilaisuus esittää näkökantansa kirjallisesti ja pyy-
tää saada tulla kuulluiksi menettelyn aloittamista koske-
vassa ilmoituksessa asetetussa määräajassa.

(9) Koska valituksessa mainittuja venäläisiä ja ukrainalaisia
vientiä harjoittavia tuottajia, tarkasteltavana olevan tuot-
teen yhteisön tuojia ja valitusta tukeneita yhteisön tuot-
tajia oli runsaasti, menettelyn aloittamista koskevassa il-
moituksessa esitettiin polkumyynnin ja vahingon määrit-
tämistä otantamenetelmällä perusasetuksen 17 artiklan
mukaisesti.

(10) Jotta komissio voisi päättää otannan tarpeellisuudesta ja
tarvittaessa valita otoksen, kaikkia venäläisiä ja ukraina-
laisia vientiä harjoittavia tuottajia, yhteisön tuojia ja yh-
teisön tuottajia pyydettiin ilmoittautumaan komissiolle ja
toimittamaan menettelyn aloittamista koskevan ilmoituk-
sen mukaisesti perustiedot tarkasteltavana olevaan tuot-
teeseen liittyvästä toiminnastaan tutkimusajanjakson
ajalta (1 päivän tammikuuta 2004 ja 31 päivän joulu-
kuuta 2004 väliseltä ajanjaksolta).

1.4.1 Viejiä/tuottajia koskeva otanta

(11) Venäläisten ja ukrainalaisten vientiä harjoittavien tuotta-
jien toimittamien tietojen tarkastelun perusteella ja sen
vuoksi, että molemmissa maissa tuottajien enemmistö
kuuluu suuriin tuottajaryhmiin, päätettiin, että otanta ei
ollut tarpeen Venäjän ja Ukrainan osalta.

1.4.2 Yhteisön tuotannonalaa ja tuojia koskeva otanta

(12) Yhteisön tuottajista valittiin perusasetuksen 17 artiklan
mukaisesti otos, joka perustui suurimpaan mahdolliseen
yhteisön tuottajien edustavaan tuotanto- ja myyntimää-
rään, jota voitiin kohtuudella tutkia käytettävissä olevassa
ajassa. Yhteisön tuottajilta saatujen tietojen perusteella
komissio valitsi yhteensä viisi yritystä neljästä eri jäsen-
valtiosta. Yksi alkuperäiseen otokseen kuulunut yhteisön
tuottaja kieltäytyi myöhemmin yhteistyöstä, ja se korvat-
tiin toisella yhteisön tuottajalla. Tuotantomäärän osalta
todetaan, että otokseen kuuluneet viisi yritystä edustivat
49:ää prosenttia yhteisön kokonaistuotannosta. Asian-
omaisia osapuolia kuultiin perusasetuksen 17 artiklan 2
kohdan mukaisesti, eivätkä ne vastustaneet asiaa. Muita
yhteisön tuottajia pyydettiin lisäksi toimittamaan tiettyä
yleisiä tietoja vahinkoa koskevaa tarkastelua varten.
Koska tuojilta saatiin vain vähän vastauksia, päätettiin,
ettei otanta ollut tarpeen tuojien osalta.

FI29.6.2006 Euroopan unionin virallinen lehti L 175/5

(8) EYVL C 288, 23.11.2002, s. 2.
(9) EUVL L 46, 17.2.2005, s. 7.
(10) EUVL L 46, 17.2.2005, s. 46.
(11) EUVL L 300, 17.11.2005, s. 1.



1.5 Lomakkeet markkinatalouskohtelua/yksilöllistä
kohtelua koskevia pyyntöjä varten

(13) Jotta ukrainalaiset vientiä harjoittavat tuottajat voisivat
halutessaan esittää markkinatalouskohtelua tai yksilöllistä
kohtelua koskevan pyynnön, komissio lähetti lomakkeet
pyyntöjen esittämistä varten niille ukrainalaisille vientiä
harjoittaville tuottajille, joita asian tiedettiin koskevan.
Kolme vientiä harjoittavien tuottajien ryhmää niihin etu-
yhteydessä olevien yritysten kanssa pyysi joko markkina-
talouskohtelua tai vaihtoehtoisesti yksilöllistä kohtelua
siinä tapauksessa, että ne eivät tutkimuksen perusteella
täyttäisi markkinatalouskohtelun myöntämisen edellytyk-
siä.

1.6 Kyselylomakkeet

(14) Komissio lähetti kyselylomakkeen kaikille osapuolille,
joita asian tiedettiin koskevan, ja kaikille muille yrityk-
sille, jotka ilmoittautuivat menettelyn aloittamista koske-
vassa ilmoituksessa asetetussa määräajassa. Vastaukset
saatiin kolmelta romanialaiselta vientiä harjoittavalta
tuottajalta ja kahdelta niihin etuyhteydessä olevalta yri-
tykseltä, kahdelta venäläiseltä vientiä harjoittavien tuotta-
jien ryhmältä ja viideltä niihin etuyhteydessä olevalta yri-
tykseltä, joista kolmen sijoittautumispaikka oli yhteisössä,
sekä kolmelta ukrainalaiselta vientiä harjoittavien tuotta-
jien ryhmältä ja niihin etuyhteydessä olevilta yrityksiltä.
Vastaukset kyselylomakkeeseen saatiin myös viideltä yh-
teisön tuottajalta. Vaikka kuusi tuojaa vastasi otantalo-
makkeeseen, ainoastaan kolme toimi yhteistyössä ja toi-
mitti täydellisen vastauksen kyselylomakkeeseen. Eräs
tuoja suostui siihen, että sen toimitiloihin tehdään tarkas-
tuskäynti, vaikkei se toimittanutkaan vastausta kyselylo-
makkeeseen.

(15) Komissio hankki ja tarkasti kaikki polkumyynnin, siitä
aiheutuneen vahingon ja yhteisön edun määrittämistä
varten tarvitsemansa tiedot. Tarkastuskäyntejä tehtiin seu-
raavien yritysten toimitiloihin:

Yhteisön tuottajat

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Italia

— Rohrwerk Maxhütte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Saksa

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Espanja

— Vallourec & Mannesmann France S.A.,
Boulogne Billancourt, Ranska

— V & M Deutschland GmbH, Düsseldorf, Saksa

Vientiä harjoittavat tuottajat Romaniassa

— S.C. T.M.K. S.A., Slatina

— S.C. Silcotub S.A., Zalau

— S.C. Mittal Steel Roman S.A., Roman

Vientiä harjoittavat tuottajat Venäjällä

— Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock Company
(’Volzhsky’), Volzhsky

— Joint Stock Company Taganrog Metallurgical Works
(’Tagmet’), Taganrog

— Joint Stock Company Pervouralsky Novotrubny
Works (’Pervouralsky’), Pervouralsk

— Joint Stock Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant
(’Chelyabinsk’), Chelyabinsk

Etuyhteydessä oleva yritys Venäjällä

— CJSC Trade House TMK, Moskova

Vientiä harjoittavat tuottajat Ukrainassa

— CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube,
Nikopol

— CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist (Yutist), Nikopol

— OJSC Dnepropetrovsk Tube Works (DTW), Dnepro-
petrovsk

— OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP),
Dnepropetrovsk

Etuyhteydessä oleva kauppias Ukrainassa

— SPIG Interpipe, Dnepropetrovsk, etuyhteydessä seu-
raaviin: NTRP ja Niko Tube

Etuyhteydessä oleva kauppias Sveitsissä

— SEPCO S.A., Lugano, etuyhteydessä seuraaviin: NTRP
ja Niko Tube

Etuyhteydessä oleva tuoja

— Sinara Handel GmbH, Köln, etuyhteydessä seuraa-
vaan: Artrom

Etuyhteydettömät tuojat

— Thyssen Krupp Energostal S.A., Torun, Puola

— Assotubi S.P.A., Cesena, Italia

— Bandini Sider S.R.L., Imola, Italia

1.7 Tutkimusajanjakso

(16) Polkumyyntiä ja vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1 päi-
vän tammikuuta 2004 ja 31 päivän joulukuuta 2004
välisen ajanjakson, jäljempänä ’tutkimusajanjakso’. Vahin-
koa koskevaan arvioon vaikuttava kehityssuuntausten tar-
kastelu kattoi 1 päivän tammikuuta 2001 ja tutkimus-
ajanjakson päättymisen välisen ajanjakson, jäljempänä
’tarkastelujakso’.
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2. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

2.1 Tarkasteltavana oleva tuote

(17) Tarkasteltavana tuotteena ovat tietyt raudasta tai teräk-
sestä valmistetut poikkileikkaukseltaan ympyränmuotoi-
set saumattomat putket, joiden ulkoläpimitta on enintään
406,4 mm ja joiden hiiliekvivalenttiarvo on IIW-instituu-
tin (International Institute of Welding) kaavan ja kemial-
lisen analyysin mukaan enintään 0,86. Tarkasteltavana
oleva tuote luokitellaan tällä hetkellä CN-koodeihin
ex 7304 10 10, ex 7304 10 30, ex 7304 21 00,
ex 7304 29 11, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89,
ex 7304 59 92 ja ex 7304 59 93 (12) (Taric-koodit
7304 10 10 20, 7304 10 30 20, 7304 21 00 20,
7304 29 11 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30,
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30,
7304 59 92 30 ja 7304 59 93 20).

(18) Tarkasteltavana olevaa tuotetta käytetään lukuisissa erilai-
sissa sovelluksissa, kuten putkijohtoina nesteiden kuljet-
tamisessa, rakennusalalla paalutuksessa, mekaanisissa
käyttötarkoituksissa, kaasujohdoissa, höyrykattilaputkissa
sekä öljynporauksessa käytettävissä putkissa ja putkien
osissa, jäljempänä ’OCTG-putket’, vaippa-, pumppaus-
tai poraputkina öljyteollisuudessa.

(19) Käyttäjille toimitettaessa saumattomat rauta- ja teräsput-
ket voivat olla hyvin erilaisissa muodoissa. Ne voivat
esimerkiksi olla galvanoituja tai kierteitettyjä, ne voidaan
toimittaa vihreinä putkina (eli ilman lämpökäsittelyä),
niissä voi olla erityiset päät tai erilaiset poikkileikkaukset
ja ne voivat olla määräkokoon leikattuja. Putkia varten ei
ole olemassa yleisiä standardikokoja, minkä vuoksi suurin
osa saumattomista rauta- ja teräsputkista tehdään asiak-
kaan tilauksen mukaisesti. Saumattomat rauta- ja teräs-
putket liitetään tavanomaisesti yhteen hitsaamalla. Erityis-
tapauksissa ne voidaan kuitenkin liittää yhteen kiertein tai
niitä voidaan käyttää yksinään, vaikka ne ovatkin hitsat-
tavissa. Tutkimuksessa kävi ilmi, että kaikilla saumatto-
milla rauta- ja teräsputkilla on samat fyysiset, kemialliset
ja tekniset perusominaisuudet sekä samat peruskäyttötar-
koitukset.

(20) Jotkin asianomaiset osapuolet vastustivat tässä menette-
lyssä käytettyä tuotteen soveltamisalan määritelmää. En-
sinnäkin jotkin osapuolet väittivät, että jotkin tuotteen
kuvaukseen sisältyvät tuotetyypit ovat mekaanisilta ja ke-
miallisilta perusominaisuuksiltaan erilaisia (ks. johdanto-
osan 21–26 kappale). Toiseksi useissa väitteissä asetettiin

kyseenalaiseksi hitsattavuusperusteen käyttö ja hiiliekviva-
lentti-kynnysarvo, jotka liittyvät toisiinsa (ks. johdanto-
osan 27–36 kappale). Lisäksi yksi osapuoli vaati, että
niin kutsutut sertifioidut saumattomat rauta- ja teräsput-
ket jätetään tuotteen määritelmän ulkopuolelle (ks. joh-
danto-osan 37 kappale).

Muut fyysiset, kemialliset ja tekniset perusominaisuudet ja käyt-
tötarkoitukset

(21) Väitettiin, että jotkin tuotteen kuvaukseen sisältyvät tuo-
tetyypit eli OCTG-putket ja kaasuputket eroavat mekaa-
nisilta ja kemiallisilta perusominaisuuksiltaan ja käyttötar-
koituksiltaan muista saumattomista rauta- ja teräsputkista
eivätkä ne olisi keskenään vaihdettavissa.

(22) Määritelty tuote sisältää erilaisia tuotetyyppejä. Katsotaan
kuitenkin, että eri segmentteihin (sekä alimpiin että yli-
mpiin segmentteihin) kuuluvat tuotetyypit muodostavat
yhden tuotteen, jos eri segmenttien välillä ei ole selviä
rajoja, toisin sanoen jos toisiaan lähellä olevat tyypit ovat
osittain päällekkäisiä ja niiden välillä on kilpailua. Näin
on asian laita tässä menettelyssä, koska esitettiin näyttöä
siitä, että tutkimuksen soveltamisalaan kuuluvia seosteisia
ja seostamattomia putkia voitaisiin käyttää samoihin
käyttötarkoituksiin ja että seostamattomien putkien ja
seosteisten putkien luokkien välillä ei ole selkeitä rajoja.

(23) OCTG-putkien ja kaasuputkien osalta tutkimus osoitti,
että muun muassa niiden kemialliset ominaisuudet ovat
vertailtavissa saumattomien rauta- ja teräsputkien muihin
tyyppeihin, koska ne kuuluvat 0,86:n hiiliekvivalenttiar-
voa koskevan kynnyksen piiriin. Lisäksi niillä on muiden
tuotetyyppien kanssa muita samoja perusominaisuuksia,
esimerkiksi ulkoläpimitta ja seinämän paksuus.

(24) Eräät vientiä harjoittavat tuottajat väittivät OCTG-putkien
ja kaasuputkien käyttötarkoitusten osalta, että OCTG-put-
kia ja kaasuputkia käytettäisiin eri sovelluksissa ja että ne
eivät olisi vaihdettavissa muuntyyppisten saumattomien
rauta- ja teräsputkien kanssa. Tässä yhteydessä todettiin,
että tällä hetkellä CN-koodiin 7304 21 00 luokitellut, ra-
kennusalalla käytettävät sileäpäiset OCTG-putket ovat
keskenään vaihdettavissa tällä hetkellä CN-koodiin
7304 39 58 luokiteltujen muiden seostamattomasta te-
räksestä valmistettujen putkien kanssa. Sen vuoksi sau-
mattomien rauta- ja teräsputkien eri tyyppien käyttötar-
koituksissa on ainakin osittaista päällekkäisyyttä.

(25) Edellä oleva perusteella hylätään väite, jonka mukaan toi-
saalta OCTG-putket ja kaasuputket ja toisaalta muuntyyp-
piset saumattomat rauta- ja teräsputket eivät ole keske-
nään vaihdettavissa.
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(12) Sellaisina kuin ne on määriteltyinä tariffi- ja tilastonimikkeistöstä ja
yhteisestä tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2658/87 liitteen I muuttamisesta 27 päivänä lokakuuta 2005 an-
netussa komission asetuksessa (EY) N:o 1719/2005 (EUVL L 286,
28.10.2005, s. 1). Tuotteen määritelmän soveltamisala määritellään
yhdistämällä 1 artiklan 1 kohdassa oleva kuvaus ja vastaavien CN-
koodien tuotekuvaus.



Hiiliekvivalenttiarvo on tuotteen kemiallinen ominaisuus

(26) Toinen vientiä harjoittava tuottaja väitti, ettei hiiliekviva-
lenttiarvo ole tuotteen kemiallinen ominaisuus, koska se
ei suoraan liity saumattomien rauta- ja teräsputkien ke-
mialliseen koostumukseen vaan on sen funktio. Vaikka
on totta, että hiiliekvivalenttiarvo on laskentakaavan tu-
los, kaava liittyy suoraan tuotteen kemialliseen koostu-
mukseen, ja sen perusteella on mahdollista verrata teräk-
sen eri laatuluokkia hitsattavuuden suhteen. Hiiliekviva-
lenttiarvo ei myöskään liity mihinkään teräksen tekniseen
tai mekaaniseen erityispiirteeseen, vaan riippuu yksin-
omaan sen kemiallisesta koostumuksesta. Tämän perus-
teella katsotaan, että hiiliekvivalenttiarvo on tuotteen ke-
miallinen ominaisuus, ja väite hylättiin.

Hitsattavuuden sopimattomuus tuotteen soveltamisalan määrit-
telyperusteeksi

(27) Eräät osapuolet väittivät, että hitsattavuusperuste on tar-
kasteltavana olevan tuotteen osalta erittäin epäolennainen
ominaisuus, koska väitteen mukaan huomattavaa osaa
tuotteen määritelmään kuuluvista tuotteista (kierteitettyjä
putkia ja OCTG-putkia) ei koskaan hitsata. Sen vuoksi
väitettiin, että eri tuotteita pidettiin keinotekoisesti yhtenä
tuotteena käyttämällä perusteena hitsattavuutta.

(28) Ensiksi on syytä huomata, että hitsattavuus on kaikille
saumattomille rauta- ja teräsputkille yhteinen kemiallinen
ja tekninen ominaisuus (koska se riippuu teräksen ke-
miallisesta koostumuksesta). Koska suurin osa saumatto-
mista rauta- ja teräsputkista liitetään yhteen hitsaamalla,
se on olennainen ominaisuus tuotteen määritelmässä.
Toisaalta niiden kierteitettyjen putkien ja OCTG-putkien
osalta, joita ei yleensä hitsata, tutkimuksessa kävi ilmi,
että ne ovat kuitenkin hitsattavissa ja niillä on näin ollen
tämä sama kemiallinen ja tekninen perusominaisuus. Li-
säksi ei voida sulkea pois mahdollisuutta, että kierteitetyt
tai kierteitettävät saumattomat rauta- ja teräsputket sekä
OCTG-putket voitaisiin muuttaa hitsattavissa oleviksi sau-
mattomiksi rauta- ja teräsputkiksi yksinkertaisella poisto-
toimenpiteellä. Etenkin OCTG-putkien osalta on näyttöä
siitä, että sama putki voidaan luokitella kahteen eri luok-
kaan (ja jopa CN-koodiin) yksinomaan sen käyttötarkoi-
tuksen perusteella eli sen mukaan, käytetäänkö sitä ra-
kennusalalla vai öljynporausteollisuudessa. Lopuksi todet-
tiin, että eräitä OCTG-putkiksi luokiteltuja, asianomaisista
maista tuotuja tuotteita ei ollut käytetty öljy- tai kaasu-
sektorilla.

(29) Yksi viejä esitti, että eurooppalaisten standardien mukaan
ainoastaan yksi teräslaatu soveltuu kierteitettäviin putkiin
ja että nämä tuotteet olisi sen vuoksi erotettava muista
saumattomista rauta- ja teräsputkista. Erityisesti OCTG-
putkia koskevien erilaisten standardien tarkastelu osoitti,
että olemassa ei ole yhtä ainutta teräslaatua, jota voidaan
käyttää kierteitettävien putkien tuotantoon.

(30) Edellä olevan perusteella saumattomien rauta- ja teräsput-
kien hitsattavuutta pidetään soveltuvana perusteena tuot-
teen soveltamisalan määrittämisessä. Näin ollen väite,
jonka mukaan ehdotetussa tuotteen määritelmässä ryhmi-
tellään keinotekoisesti eri tuotteet samaan määritelmään,
hylätään.

Hiiliekvivalenttiarvoa koskevan kynnyksen soveltumattomuus
saumattomien rauta- ja teräsputkien hitsattavuuden määrittä-
misessä

(31) Väitettiin, että tuotteen määritelmän perusteena ei voida
käyttää hiiliekvivalenttikynnysarvoa, koska tämä ei olisi
soveltuva peruste saumattomien rauta- ja teräsputkien
hitsattavuuden määrittämisessä.

(32) Tutkimus osoitti, että hiiliekvivalenttiarvo on indikaattori,
joka liittyy suoraan sekä teräksen kemialliseen koostu-
mukseen että sen hitsattavuuteen. Korkea hiiliekvivalent-
tiarvo tarkoittaa, että teräksessä on enemmän hiiltä ja/tai
seoksia ja että terästä on vaikeampi hitsata. Matalampi
hiiliekvivalentti taas osoittaa, että teräksessä on vähem-
män hiiltä ja/tai seoksia ja että sitä on myös helpompi
hitsata. Toisin sanoen eri hiiliekvivalenttiarvot vaativat
erilaiset hitsausolosuhteet. Teräs, jonka hiiliekvivalent-
tiarvo on 0,86, vaatii jo erityisiä hitsausolosuhteita, eikä
sitä sen vuoksi yleensä hitsata. Koska hiiliekvivalenttiarvo
on hitsattavuuden indikaattori, hiiliekvivalenttia koskevaa
kynnysarvoa pidettiin asianmukaisena perusteena tuot-
teen soveltamisalan määrittämisessä.

(33) Eräs vientiä harjoittava tuottaja väitti, että hiiliekvivalent-
tiarvo on vain yksi teräksen monista teknisistä ja mekaa-
nisista erityispiirteistä, eikä sitä sen vuoksi voitaisi käyttää
yksinään tuotteen soveltamisalan määrittelyssä. Tältä osin
todetaan, että hiiliekvivalenttiarvoa pidetään soveltuvana
perusteena tuotteen soveltamisalan määrittämisessä. Ku-
ten tuotteen määritelmästä käy lisäksi ilmi, hiiliekviva-
lenttiarvo ei ole ainoa käytetty peruste. Lopuksi todetaan,
että tuotetyyppien vertailtavuutta arvioitiin yksityiskohtai-
semmin ottaen huomioon tuotteen eri ominaisuudet (esi-
merkiksi koko ja lämpökäsittely).

Hiiliekvivalenttiarvon 0,86 keinotekoisuus

(34) Eräät asianomaiset osapuolet väittivät, että hiiliekvivalent-
tiarvon kynnys 0,86 asetettiin keinotekoisesti, koska hit-
sattavuuden helppouden raja on alempi kuin 0,86. Hii-
liekvivalenttiarvo 0,86 ei kuitenkaan liity hitsattavuuden
helppouden käsitteeseen. Valituksen tehnyt yhteisön tuo-
tannonala väitti ja toimitti näyttöä siitä, että arvo edustaa
sellaisen seostamattoman teräksen hiiliekvivalenttiarvon
enimmäisarvoa, jota voidaan eurooppalaisten standardien
mukaan käyttää saumattomissa rauta- ja teräsputkissa.
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(35) Sen vuoksi päätellään, että sekä hiiliekvivalenttiarvo että
0,86:ksi määritelty kynnys kattavat sellaisen tuotevalikoi-
man, jota voidaan pitää yhtenä tuotteena, vaikka määri-
telmän ulkopuolelle jätetäänkin esimerkiksi ruostumatto-
masta teräksestä valmistetut putket tai kuulalaakeroidut
putket, joiden hiiliekvivalenttiarvo on korkeampi kuin
0,86.

(36) Edellä esitetyn perusteella hakijan ehdottama hiiliekviva-
lenttiarvon kynnys säilytettiin tarkasteltavana olevan tuot-
teen määritelmässä.

Sertifioidut saumattomat rauta- ja teräsputket

(37) Yksi yhteisön tuoja väitti, että niin kutsuttujen sertifioi-
tujen saumattomien rauta- ja teräsputkien ei tulisi kuulua
tuotteen määritelmään. Kyseiset saumattomat rauta- ja
teräsputket tuotetaan Italian julkisten töiden ministeriön
hyväksymässä sertifioidussa menettelyssä ja käytetään ra-
kennushankkeiden paalutustöissä Italiassa. Todettiin kui-
tenkin, että tarkasteltavana olevan tuotteen kaikilla tyy-
peillä, myös saumattomilla rauta- ja teräsputkilla, on sa-
mat fyysiset, kemialliset ja tekniset perusominaisuudet ja
käyttötarkoitukset. Sellaista näyttöä ei saatu (eikä kysei-
nen yritys esittänyt näyttöä), jonka perusteella olisi voitu
päätellä, että kyseiset sertifioidut putket olisivat eri tuote
ja että ne olisi sen vuoksi jätettävä toimenpiteiden sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Sen vuoksi väite oli hylättävä.

(38) Edellä esitetyn perusteella pääteltiin, että kaikkia saumat-
tomia rauta- ja teräsputkia mahdollisista tuotetyyppien
eroista huolimatta pidetään tässä menettelyssä yhtenä
tuotteena, koska niillä on samat fyysiset, kemialliset ja
tekniset perusominaisuudet ja samat pääasialliset käyttö-
tarkoitukset.

2.2 Samankaltainen tuote

(39) Tutkimuksessa todettiin, että Kroatiasta, Romaniasta, Ve-
näjältä ja Ukrainasta yhteisöön vietävällä tuotteella, ky-
seisten maiden kotimarkkinoilla tuotetulla ja myytävällä
tuotteella sekä yhteisön tuottajien yhteisössä valmista-
malla ja myymällä tuotteella on samat fyysiset, tekniset
ja kemialliset perusominaisuudet ja samat käyttötarkoi-
tukset, mistä syystä niitä pidetään perusasetuksen 1 ar-
tiklan 4 kohdassa tarkoitettuina samankaltaisina tuot-
teina.

3. POLKUMYYNTI

3.1 Yleiset menetelmät

(40) Seuraavassa esiteltyjä yleisiä menetelmiä on sovellettu
kaikkiin Kroatiassa, Romaniassa ja Venäjällä toimiviin
vientiä harjoittaviin tuottajiin sekä tutkimuksessa yhteis-
työssä toimineisiin ukrainalaisiin vientiä harjoittaviin
tuottajiin, joille myönnettiin markkinatalouskohtelu.

Näin ollen polkumyyntiä koskevat päätelmät esitetään
siten, että kustakin asianomaisesta viejämaasta esitetään
ainoastaan kyseistä maata erityisesti koskevat tiedot.

3.1.1 Normaaliarvo

(41) Perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti tutkittiin
ensin kunkin yhteistyössä toimivan vientiä harjoittavan
tuottajan osalta, oliko tarkasteltavana olevan tuotteen ko-
timarkkinamyynti edustavaa, eli oliko kotimarkkinamyyn-
nin kokonaismäärä vähintään 5 prosenttia kyseisen tuot-
tajan yhteisöön suuntautuneen vientimyynnin kokonais-
määrästä. Tämän jälkeen komission yksiköt yksilöivät ne
tarkasteltavana olevan tuotteen tyypit, joita myivät koti-
markkinoilla yritykset, joiden kokonaismyynti kotimark-
kinoilla oli edustavaa, ja jotka olivat samanlaisia kuin
yhteisöön vietäväksi myydyt lajit tai suoraan verrattavissa
niihin.

(42) Kunkin tuotetyypin osalta, jota vientiä harjoittavat tuot-
tajat olivat myyneet kotimarkkinoillaan ja jonka oli to-
dettu olevan suoraan verrattavissa yhteisöön suuntautu-
neeseen vientiin myydyn tarkasteltavana olevan tuotteen
lajiin, määritettiin, oliko kotimarkkinamyynti ollut riittä-
vän edustava perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti. Tarkasteltavana olevan tuotteen tietyn lajin koti-
markkinamyyntiä pidettiin riittävän edustavana, jos kysei-
sen lajin kotimarkkinamyynnin kokonaismäärä tutkimus-
ajanjakson aikana oli vähintään 5 prosenttia siihen ver-
rattavissa olevan, yhteisöön viedyn tarkasteltavana olevan
tuotteen lajin kokonaismyyntimäärästä.

(43) Sen jälkeen selvitettiin, voitiinko tarkasteltavana olevan
tuotteen kunkin tuotetyypin kotimarkkinamyyntiä pitää
tavanomaisessa kaupankäynnissä tapahtuneena perusase-
tuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti määrittämällä,
kuinka suuri osuus kyseisen tuotetyypin riippumattomille
asiakkaille suuntautuneesta myynnistä oli ollut kannatta-
vaa.

(44) Kun vähintään määritettyjä tuotantokustannuksia vastaa-
villa nettomyyntihinnoilla tapahtuneen tarkasteltavana
olevan tuotteen lajin myynnin osuus oli yli 80 prosenttia
kyseisen lajin kokonaismyyntimäärästä ja kun kyseisen
tuotetyypin painotettu keskihinta oli vähintään tuotanto-
kustannusten tasoinen, normaaliarvon perustana käytet-
tiin tosiasiallista kotimarkkinahintaa, joka laskettiin mää-
rittämällä kyseisen tuotetyypin kaiken tutkimusajanjakson
aikana tapahtuneen kotimarkkinamyynnin hintojen pai-
notettu keskiarvo riippumatta siitä, oliko myynti ollut
kannattavaa. Jos tuotetyypin kokonaismyyntimäärästä
enintään 80 prosenttia oli kannattavaa tai jos kyseisen
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tuotetyypin painotettu keskihinta oli tuotantokustannuk-
sia alempi, normaaliarvon perustana käytettiin tosiasial-
lista kotimarkkinahintaa, joka laskettiin määrittämällä yk-
sinomaan kyseisen tuotetyypin kannattavan myynnin pai-
notettu keskiarvo edellyttäen, että kannattavan myynnin
osuus kyseisen lajin kokonaismyyntimäärästä oli vähin-
tään 10 prosenttia. Tapauksissa, joissa tuotetyypin kan-
nattavan myynnin määrä oli alle 10 prosenttia kokonais-
myynnin määrästä, kyseisen lajin myyntiä pidettiin riittä-
mättömänä, eikä kotimarkkinahinnan katsottu soveltuvan
normaaliarvon määrittämisen perustaksi.

(45) Kun normaaliarvon määrittämiseen ei voitu käyttää vien-
tiä harjoittavan tuottajan myymän tietyn tuotetyypin ko-
timarkkinahintoja, oli sovellettava toista menetelmää. Täl-
löin komissio käytti laskennallista normaaliarvoa. Nor-
maaliarvo määritettiin laskennallisesti perusasetuksen 2
artiklan 3 kohdan mukaisesti lisäämällä kohtuullinen
määrä myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekä koh-
tuullinen voittomarginaali viejän viemien tuotetyyppien
valmistuskustannuksiin, joita tarvittaessa oikaistiin. Perus-
asetuksen 2 artiklan 6 kohdan mukaisesti myynti-, hal-
linto- ja yleiskustannusten osuus ja voittomarginaali pe-
rustuivat samankaltaisen tuotteen tavanomaisessa kau-
pankäynnissä tapahtuneen myynnin keskimääräisiin
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksiin ja voittomarginaa-
liin.

3.1.2 Vientihinta

(46) Kaikissa niissä tapauksissa, joissa tarkasteltavana olevaa
tuotetta oli viety yhteisöön riippumattomille asiakkaille,
vientihinta määritettiin perusasetuksen 2 artiklan 8 koh-
dan mukaisesti eli tosiasiallisesti maksettujen tai makset-
tavien vientihintojen perusteella.

(47) Jos vienti tapahtui etuyhteydessä olevien tuojien kautta,
vientihinta määritettiin perusasetuksen 2 artiklan 9 koh-
dan mukaisesti sen hinnan perusteella, jolla maahantuo-
dut tuotteet jälleenmyytiin ensimmäisen kerran riippu-
mattomalle ostajalle ja jota oikaistiin asianmukaisesti
kaikkien tuonnin ja jälleenmyynnin välillä aiheutuneiden
kustannusten sekä kohtuullisten myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusten ja kohtuullisen voiton huomioon otta-
miseksi. Tässä käytettiin etuyhteydessä olevien tuojien
omia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia. Voittomar-
ginaali määritettiin yhteistyössä toimivilta etuyhteydettö-
miltä tuojilta saatujen tietojen perusteella.

3.1.3 Vertailu

(48) Normaaliarvoa ja vientihintoja verrattiin noudettuna lä-
hettäjältä -tasolla. Jotta normaaliarvon ja vientihinnan
vertailu olisi tasapuolinen, otettiin hintoihin ja niiden ver-
tailukelpoisuuteen vaikuttavat erot asianmukaisesti huo-
mioon tekemällä oikaisuja perusasetuksen 2 artiklan 10

kohdan mukaisesti. Oikaisuja tehtiin kaikissa tapauksissa,
joissa niitä pidettiin kohtuullisina ja paikkansa pitävinä ja
joissa niistä esitettiin todennettu näyttö.

3.1.4 Tutkittujen yritysten polkumyyntimarginaali

(49) Perusasetuksen 2 artiklan 11 ja 12 kohdan mukaisesti
kunkin vientiä harjoittavan tuottajan painotettua keski-
määräistä normaaliarvoa verrattiin sen vientihintojen pai-
notettuun keskiarvoon tuotetyypeittäin.

(50) Niille vientiä harjoittaville tuottajille, jotka oli todettu
etuyhteydessä oleviksi yrityksiksi, painotettu keskimääräi-
nen polkumyyntimarginaali laskettiin vakiokäytännön
mukaisesti, jota komissio soveltaa etuyhteydessä oleviin
vientiä harjoittaviin tuottajiin.

3.1.5 Jäännöspolkumyyntimarginaali

(51) Yhteistyöstä kieltäytyneille yrityksille määritettiin jäännös-
polkumyyntimarginaali käytettävissä olevien tietojen pe-
rusteella perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti.

3.2 Kroatia

3.2.1 Kroatialaisen viejän kieltäytyminen yhteistyöstä

(52) Ainoa kroatialainen tuottaja, Mechel Željezara Ltd., ase-
tettiin selvitystilaan syksyllä 2004. Valtiollinen, yksityis-
tämisprosessista vastaava Kroatian yksityistämisrahasto
CPF perusti sen tilalle uuden oikeussubjektin nimeltä Val-
jaonica Cijevi Sisak d.o.o., jäljempänä ’VCS’.

(53) VCS ilmoitti komissiolle, ettei se kyennyt toimimaan yh-
teistyössä tässä tutkimuksessa, koska sen oikeudellista
edeltäjää ei muodollisesti ollut enää olemassa ja koska
saumattomien rauta- ja teräsputkien tuotanto oli päätty-
nyt heinäkuussa 2004. Yrityksen mukaan sillä ei ollut
lupaa paljastaa entisten omistajiensa hallussa olevia kau-
pallisia, tilinpito- tai tuotantotietoja. Koska polkumyynti-
marginaalia ei sen vuoksi voitu määrittää yrityksen omien
tietojen perusteella, se laskettiin käytettävissä olevien tie-
tojen perusteella perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti.

(54) Toimitetuista tiedoista käy ilmi, että VCS jatkoi saumat-
tomien rauta- ja teräsputkien tuotantoa kesäkuussa 2005.
Yritys voi esittää välivaiheen tarkastelua koskevan pyyn-
nön perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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3.2.2 Normaaliarvo

(55) Koska muita tietoja ei ollut käytettävissä, normaaliarvo
laskettiin käytettävissä olevien eli valituksessa annettujen
tietojen perusteella.

3.2.3 Vientihinta

(56) Vientihinta laskettiin Eurostatilta saatujen tutkimusajan-
jaksoa koskevien tietojen perusteella.

3.2.4 Vertailu

(57) Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti vienti-
hintaa oikaistiin kuljetus- ja vakuutuskustannusten sekä
palkkioiden osalta valituksessa olleiden tietojen perus-
teella.

3.2.5 Polkumyyntimarginaali

(58) Polkumyyntimarginaali on prosentteina CIF-tuontihin-
nasta yhteisön rajalla tullaamattomana ilmaistuna seu-
raava:

Yritys Polkumyyntimarginaali

Valjaonica Cijevi Sisak d.o.o. 29,8 %

(59) Koska VCS on ainoa tarkasteltavana olevan tuotteen tuot-
taja Kroatiassa, jäännöspolkumyyntimarginaali vahvistet-
tiin samalle tasolle.

3.3 Romania

(60) Vastaukset kyselylomakkeeseen saatiin kolmelta vientiä
harjoittavalta tuottajalta, joista kaksi oli etuyhteydessä
tarkasteltavana olevan tuotteen tuojiin yhteisössä.

3.3.1 Normaaliarvo

(61) Kaikkien kolmen vientiä harjoittavan tuottajan osalta sa-
mankaltaisen tuotteen kokonaismyynti kotimarkkinoilla
oli edustavaa johdanto-osan 41 kappaleessa määritellyllä
tavalla. Tuotetyyppien enemmistön osalta normaaliarvo

määritettiin Romaniassa olevien riippumattomien asiak-
kaiden tavanomaisessa kaupankäynnissä maksamien tai
maksettaviksi tulevien hintojen perusteella. Joidenkin tuo-
tetyyppien kotimarkkinamyynti oli kuitenkin riittämä-
töntä, eikä sitä näin ollen voitu pitää edustavana, tai se
ei tapahtunut tavanomaisessa kaupankäynnissä, ja sen
vuoksi normaaliarvo määritettiin laskennallisesti joh-
danto-osan 45 kappaleessa kuvatulla tavalla.

3.3.2 Vientihinta

(62) Suurin osa yhden vientiä harjoittavan tuottajan vienti-
myynnistä yhteisöön suuntautui tutkimusajanjakson ai-
kana kahdelle etuyhteydessä olevalle tuojalle. Sen vuoksi
vientihinta muodostettiin johdanto-osan 46 kappaleessa
kuvatulla tavalla.

(63) Kyseinen viejä vastusti komission tekemää laskelmaa väit-
täen, että käytetty voittomarginaali oli liian suuri. Se to-
tesi, ettei kolmen yhteistyössä toimineen, etuyhteydettö-
män yhteisön tuojan antamien lukujen perusteella las-
kettu keskimääräinen voittomarginaali ollut edustava,
koska se ei koskaan myynyt tuotteita kyseisille yrityksille.
Lisäksi se väitti, että kyseiset kolme yritystä olivat suu-
rempia kuin tuojat, joille se myi tuotteitaan, että edelli-
sessä tutkimuksessa käytettiin matalampaa voittomargi-
naalia ja että kahden etuyhteydessä olevan tuojan tosi-
asiallinen voitto oli pienempi kuin komission käyttämä
keskimääräinen voittomarginaali.

(64) Tässä yhteydessä on huomattava, että yhteisön toimielin-
ten vakiintuneena käytäntönä on perustelluissa tapauk-
sissa käyttää etuyhteydettömien tuojien painotettua keski-
määräistä voittomarginaalia perusasetuksen 2 artiklan 9
kohdassa säädettyjen oikaisujen yhteydessä. Sillä, myikö
kyseinen viejä todella tuotteita näille yrityksille, ei ole
merkitystä määritettäessä kohtuullista voittomarginaalia
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti. Ei myös-
kään esitetty näyttöä siitä, kuinka tuojien koko vaikuttaisi
voittomarginaaliin. Lisäksi koska viejien ja niihin etuyh-
teydessä olevien tuojien välillä on yhteys, etuyhteydessä
olevien tuojien voittoa ei voida käyttää tässä yhteydessä,
koska etuyhteydessä olevan tuojan voittomarginaali riip-
puu toisiinsa yhteydessä olevien osapuolten välisestä siir-
tohinnasta. Sen vuoksi väite hylättiin.

(65) Merkittävä osa toisen vientiä harjoittavan tuottajan vien-
timyynnistä yhteisöön suuntautui kahdelle yritykselle,
joista toinen oli etuyhteydessä viejään ja toinen oli ollut
etuyhteydessä siihen tutkimusajanjakson aikana. Jälkimäi-
senä mainittu kieltäytyi yhteistyöstä tutkimuksessa, ja tie-
toa sen jälleenmyyntihinnasta riippumattomille asiakkaille
yhteisössä ei sen vuoksi toimitettu komissiolle. Ainoat
käytettävissä olevat myyntitapahtumien vientihinnat kos-
kivat tuojaa, joka oli ollut etuyhteydessä viejään osan
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aikaa tutkimusajanjaksosta, ja nämä hinnat olivat viejän
ja siihen etuyhteydessä olevan tuojan keskenään sopimia
hintoja. Todettiin, että kyseiset hinnat vastasivat riippu-
mattomia hintoja. Kun vertailtiin hintoja siltä ajalta, jona
kyseiset kaksi yritystä olivat etuyhteydessä, hintoihin siltä
ajalta, jolloin ne eivät enää olleet etuyhteydessä, kävi ilmi,
että veloitettujen yksikköhintojen välillä ei ollut merkittä-
viä eroja. Lisäksi etuyhteydessä olevalta tuojalta veloitet-
tuja hintoja verrattiin EY:ssä olevilta etuyhteydettömiltä
asiakkailta veloitettuihin hintoihin, ja hintojen todettiin
olevan johdonmukaisia. Kyseisten myyntitapahtumien
osalta vientihinta perustui näin ollen myyntihintaan,
jonka romanialainen vientiä harjoittava tuottaja veloitti
siihen etuyhteydessä olevalta kauppayhtiöltä.

(66) Tutkimuksessa yhteistyössä toimineelle toiselle etuyhtey-
dessä olevalle yritykselle suuntautuneiden myyntitapahtu-
mien osalta todettiin, että etuyhteydessä oleva yritys ja-
losti tarkasteltavana olevaa tuotetta edelleen ennen sen
jälleenmyyntiä yhteisöön. Tässä tapauksessa ei voitu mää-
ritellä tarkasteltavana olevan tuotteen jälleenmyyntihintaa
riippumattomalle asiakkaalle yhteisössä. Saatiin kuitenkin
riittävä näyttö siitä, että romanialaisen vientiä harjoitta-
van tuottajan ja siihen etuyhteydessä olevan, yhteisössä
sijaitsevan yrityksen välistä siirtohintaa voitiin pitää riip-
pumatonta hintaa vastaavana edellyttäen, että siihen teh-
tiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan d alakohdan i
alakohdan mukaisesti oikaisu kaupan portaan perusteella
OEM-myynnin (Original Equipment Manufacturer) osalta.
Etuyhteydessä olevalta tuojalta ja etuyhteydettömiltä tuo-
jilta veloitettuja hintoja verrattiin toisiinsa kaikkien mal-
lien osalta. Vientihinta määriteltiin sen vuoksi siirtohin-
nan perusteella.

(67) Tutkimus osoitti, että kolmannen vientiä harjoittavan
tuottajan vientimyynti suuntautui suoraan etuyhteydettö-
mille asiakkaille yhteisössä. Tämän vuoksi vientihinta
määritettiin tarkasteltavana olevasta tuotteesta tosiasialli-
sesti maksettujen tai maksettavien vientihintojen perus-
teella, kun tuote on myyty ensimmäiselle riippumatto-
malle asiakkaalle yhteisössä, kuten johdanto-osan 46 kap-
paleessa kuvattiin.

(68) Kyseinen vientiä harjoittava tuottaja vaati, että osa tarkas-
teltavana olevan tuotteen myynnistä yhteisöön olisi jätet-
tävä pois polkumyyntilaskelmasta, koska saumattomat
rauta- ja teräsputkien tiettyjen mallien tuotanto oli lope-
tettu jossakin vaiheessa tutkimusajanjaksoa. Kuten edellä
selvitettiin, toimielimen käytäntönä on yleensä ottaa pai-
notetussa keskimääräisessä vientihinnassa huomioon tar-
kasteltavana olevan tuotteen kaikki myynti etuyhteydet-
tömille osapuolille. Olisi myös huomattava, että tarkastel-
tavana olevan tuotteen kyseisten tyyppien myyntimäärät
olivat huomattavia tutkimusajanjakson aikana ja että li-
säksi todettiin, ettei kyseisentyyppisten saumattomien
rauta- ja teräsputkien tuotantolaitoksia ollut purettu ja

tuotanto saatettaisiin aloittaa tulevaisuudessa uudelleen.
Edellä esitetyn perusteella väite hylättiin.

3.3.3 Vertailu

(69) Oikaisuja tehtiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
mukaisesti määrällisiin eroihin perustuvien alennusten,
kuljetus-, vakuutus-, käsittely-, lastaus- ja liitännäiskustan-
nusten, luottokustannusten, palkkioiden ja kaupan por-
taan erojen perusteella tarvittaessa.

(70) Yksi vientiä harjoittava tuottaja vaati oikaisujen tekemistä
kaupan portaan erojen ja määrien erojen huomioon otta-
miseksi sekä sellaisten ylimääräisten logistiikkakustannus-
ten perusteella, joiden tuottaja väitti aiheutuneen koti-
markkinamyynnin muttei vientimyynnin yhteydessä.
Viejä ei kuitenkaan esittänyt näyttöä väitteensä tueksi,
eikä näitä väitteitä voitu muutenkaan tutkimuksen perus-
teella todeta perustelluiksi. Tämän vuoksi ne oli hylättävä.
Määrien eroja koskeva väite hylättiin osittain, koska vaa-
dittua määrää ei voitu pitää perusteltuna paikan päällä
kerätyn näytön ja niiden tietojen perusteella, jotka saatiin
vientiä harjoittavan tuottajan vastauksesta kyselylomak-
keeseen.

(71) Toinen vientiä harjoittava tuottaja vaati oikaisuja inflaa-
tioerojen sekä valuutan muuntamisen, kaupan portaan ja
välillisten myyntikustannusten erojen huomioon ottami-
seksi.

(72) Inflaatiota koskevan oikaisuvaatimuksen osalta olisi huo-
mattava, että inflaatiovauhti Romaniassa oli 10,8 prosen-
tin tasolla tutkimusajanjakson aikana, eikä se ollut lähel-
läkään hyperinflaatiotasoa. Koska ei voitu todeta, että
inflaatio olisi vaikuttanut hintojen vertailtavuuteen, väite
hylättiin. Viejä vastusti tätä päätelmää ja toisti oikaisuvaa-
timuksensa. Uusia perusteita tai näyttöä aiemman päätel-
män kumoamiseksi ei kuitenkaan toimitettu, ja sen
vuoksi väitteen hylkääminen vahvistettiin. On myös huo-
mattava, että neljännesvuosittaisen arvioinnin mahdolli-
suutta esitettiin, mutta viejä kieltäytyi siitä.

(73) Kyseinen vientiä harjoittava tuottaja vaati valuutan muun-
tamisen osalta, että sille olisi annettava 60 päivää aikaa
valuutan vaihtokursseissa tapahtuneiden muutosten huo-
mioon ottamiseksi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan j
alakohdan mukaisesti. Todettiin, ettei kyseistä säännöstä
voi soveltaa tähän tapaukseen, koska saatiin näyttöä siitä,
että asiaan liittyvissä vaihtokursseissa ei tutkimusajanjak-
son aikana tapahtunut pitkän aikavälin muutoksia vaan
ainoastaan pieniä vaihteluja. Väite oli sen vuoksi hylät-
tävä, ja valuuttojen muuntaminen perustui kaikissa ta-
pauksissa laskun päivämäärän vaihtokurssiin perusasetuk-
sen 2 artiklan 10 kohdan j alakohdan mukaisesti.
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(74) Kaupan portaan eroja koskevan vaatimuksen osalta tutki-
mus osoitti, että niiden tiettyjen asiakasryhmien tapauk-
sessa, joita vaatimus koski, esiintyi vientiä harjoittavan
tuottajan esittämissä kaupan portaissa johdonmukaista
ja selvää eroa toiminnoissa ja hinnoissa. Vaatimus hyväk-
syttiin sen vuoksi niiden asiakasryhmien osalta, joiden
kohdalla erot voitiin osoittaa, mutta se hyväksyttiin
vain osittain muiden asiakasryhmien osalta, joiden ta-
pauksessa eron todettiin olevan pienempi kuin vientiä
harjoittava tuottaja oli väittänyt. Jälkimmäisessä tapauk-
sessa oikaisulaskelma perustui vientiä harjoittavan tuotta-
jan toimitiloista koottuun näyttöön.

(75) Välillisiä myyntikustannuksia koskevan vaatimuksen to-
dettiin olevan päällekkäinen kaupan portaan erojen pe-
rusteella myönnettyihin oikaisujen kanssa, ja näin ollen
se hylättiin.

(76) Lisäksi korjattiin joitakin laskuvirheitä viejiltä saatujen
huomautusten perusteella, ja polkumyyntimarginaalit las-
kettiin vastaavasti uudelleen.

3.3.4 Polkumyyntimarginaali

(77) Normaaliarvon ja vientihinnan vertailu osoitti polku-
myyntiä esiintyvän. Polkumyyntimarginaalit ovat prosent-
teina CIF-tuontihinnasta yhteisön rajalla tullaamattomana
ilmaistuina seuraavat:

Yritys Polkumyyntimarginaali

S.C. T.M.K. S.A. 17,8 %

S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %

S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

(78) Koska yhteistyössä toimimisen aste oli korkea (yli 80
prosenttia tarkasteltavana olevan tuotteen viennistä Ro-
maniasta yhteisöön) eikä ollut syytä uskoa, että yksikään
vientiä harjoittava tuottaja olisi tarkoituksella kieltäytynyt
yhteistyöstä, jäännöspolkumyyntimarginaali vahvistettiin
Romanian kaikkien muiden viejien osalta samalle tasolle
kuin yhteistyössä toimineelle vientiä harjoittavalle tuotta-
jalle eli S.C. T.M.K. Artrom S.A.:lle vahvistettu marginaali,
joka on 17,8 prosenttia.

3.4 Venäjä

(79) Vastaukset kyselylomakkeeseen saatiin kahdelta vientiä
harjoittavien tuottajien ryhmältä, joista toisessa on neljä
tuottajaa ja viisi etuyhteydessä olevaa yritystä, jäljempänä

’TMK-ryhmä’, ja toisessa kaksi tuottajaa, jäljempänä ’Per-
vouralsky ja Chelyabinsk’.

3.4.1 TMK-ryhmän kieltäytyminen yhteistyöstä

(80) Kaikkien neljän tuottajan ja viiden etuyhteydessä olevan
yrityksen vastaukset kyselylomakkeeseen olivat puutteelli-
sia ja epäjohdonmukaisia, ja ainoastaan kahdelta etuyh-
teydessä olevalta yritykseltä nämä vastaukset saatiin an-
netussa määräajassa.

(81) Tarkastuskäyntejä tehtiin näiden joukosta kahden tuotta-
jan ja yhden etuyhteydessä olevan yrityksen toimitiloihin
Venäjällä, ja käyntien yhteydessä tuli esiin lisäheikkouksia
kyselylomakkeeseen annetuissa vastauksissa. Tarkastus-
käyntien kohteena olleiden kahden tuottajan osalta ei
voitu vahvistaa luotettavia normaaliarvoja ja vientihintoja,
koska sekä kotimarkkinamyyntiä että vientimyyntiä kos-
kevat tiedot olivat suurelta osin puutteellisia; arvot ja
määrät eivät vastanneet laskuja, ja tuotevalvontakoodit
(product control numbers, jäljempänä ’PCN’) osoittautui-
vat virheellisiksi. Tuotekustannuksista ei myöskään saatu
luotettavia tietoja.

(82) Koska tarkastuskäyntien kohteena olleiden kahden tuot-
tajan yhteistyön taso oli täysin riittämätöntä, ryhmään
kuuluvien kahden muun tuottajan antamat vastaukset
kyselylomakkeeseen olivat huomattavan puutteellisia,
etenkin koska yksi tuottaja ei toimittanut vientimyyntiä
koskevia tietoja ja koska yhtäkään vastausta puutteista
ilmoittaviin komission kirjeisiin ei annettu ilmoitetussa
määräajassa, päätettiin, ettei tarkastuskäyntejä tehdä ryh-
mään kuuluvien kahden muun tuottajan toimitiloihin.

(83) Ainoastaan kaksi kolmesta etuyhteydessä olevasta tuo-
jasta antoi kattavamman vastauksen kyselylomakkeeseen,
ja näistä ainoastaan yhden vastaukset olivat todennetta-
vissa, kun taas toisen etuyhteydessä olevan tuojan vienti-
tiedot olivat suurelta osin puutteellisia. Näin ollen myös
etuyhteydessä olevat tuojat toimivat yhteistyössä vain
osittain, ja yhteistyön taso oli hyvin heikko.

(84) TMK-ryhmä väitti, ettei se kyennyt toimimaan kunnolla
yhteistyössä tuotevalvontakoodien valikoiman vuoksi,
joka oli niiden mielestä riittämätön, kun otetaan huomi-
oon näiden neljän tuottajan erittäin monipuolinen tuote-
valikoima. On kuitenkin syytä huomata, että tarkastelta-
vana olevan tuotteen luokittelu ehdotettuun PCN-raken-
teeseen ei aiheuttanut ongelmia yhteisön tuottajille tai
muille vientiä harjoittaville tuottajille, joista osa myös
tuottaa hyvin monenlaisia saumattomia rauta- ja teräs-
putkia. Tämän vuoksi väite hylättiin.
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(85) Edellä esitetyn perusteella katsottiin, ettei TMK-ryhmälle
voitu määrittää polkumyyntimarginaalia niiden omien
tietojen perusteella. Tämän vuoksi polkumyyntimarginaali
määritettiin käytettävissä olevien tietojen perusteella pe-
rusasetuksen 18 artiklan mukaisesti.

3.4.1.1 N o r m a a l i a r v o

(86) Todettiin, että Pervouralsky ja Chelyabinskin osalta vah-
vistetut normaaliarvoa koskevat tiedot olisivat tässä ta-
pauksessa asianmukaisimmat käytettävissä olevat tiedot
perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti. Vaikutti siltä,
että nämä tiedot kuvaavat parhaiten tilannetta Venäjän
markkinoilla.

(87) Perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti tuotanto-
kustannusten laskennassa käytettyä kaasun hintaa oikais-
tiin samalla tavalla kuin kahden yhteistyössä toimineen
tuottajan tapauksessa, kuten johdanto-osan 94–99 kap-
paleessa kuvataan, tutkimusajanjaksona vallinneiden kaa-
sun markkinahintojen huomioon ottamiseksi.

3.4.1.2 V i e n t i h i n t a

(88) Vientihinta laskettiin Eurostatilta saatujen tutkimusajan-
jaksoa koskevien tietojen perusteella vähentäen joh-
danto-osan 91 kappaleessa mainituilta kahdelta yhteis-
työssä toimineelta tuottajalta saadut määrät ja arvot.

3.4.1.3 V e r t a i l u

(89) Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti vienti-
hintaa oikaistiin kuljetus- ja vakuutuskustannusten sekä
palkkioiden osalta valituksessa olleiden tietojen perus-
teella.

3.4.1.4 P o l k u m y y n t i m a r g i n a a l i

(90) Normaaliarvon ja vientihinnan vertailu osoitti polku-
myyntiä esiintyvän. Polkumyyntimarginaali ilmaistuna
prosentteina CIF-tuontihinnasta yhteisön rajalla tullaa-
mattomana on seuraava:

Yritys Polkumyyntimarginaali

Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock
Company, Joint Stock Company Tagan-
rog Metallurgical Works, Sinarsky Pipe
Works Open Joint Stock Company ja
Seversky Tube Works Open Joint Stock
Company

35,8 %

3.4.2 Pervouralsky ja Chelyabinsk

(91) Chelyabinsk ja Pervouralsky olivat erillisiä oikeushenki-
löitä tutkimusajanjakson ajan, mutta ne ovat olleet etu-
yhteydessä toisiinsa vuoden 2004 lopusta saakka, koska
Chelyabinsk omistaa enemmistön Pervouralskyn osak-
keista ja hallinnoi yritystä suoraan. Tämän vuoksi ryh-
mälle olisi otettava käyttöön ainoastaan yksi tulli.

3.4.2.1 N o r m a a l i a r v o

(92) Kummankin vientiä harjoittavan tuottajan osalta tarkas-
teltavana olevan tuotteen kotimarkkinamyynti oli edusta-
vaa johdanto-osan 41 kappaleessa määritellyllä tavalla.
Johdanto-osan 42–45 kappaleessa kuvattujen menetel-
mien mukaisesti normaaliarvot vahvistettiin viedyn tuo-
tetyypin mukaan koko myynnin myyntihintojen, ainoas-
taan kannattavan myynnin myyntihintojen tai laskennal-
listen normaaliarvojen perusteella.

(93) Kävi ilmi, että yrityksen kustannusten kohdentaminen ei
tiettyjen yksittäisten tuotetyyppien osalta vastannut koti-
markkinamyynnin hintojen suurta vaihtelua eikä tärkeitä
kustannustekijöitä. Niitä oli sen vuoksi pidettävä epäluot-
ettavina. Näin ollen tukeuduttiin käytettävissä oleviin tie-
toihin perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti. Tässä ta-
pauksessa koko ryhmän voitto oli laskettava tarkastelta-
vana olevan tuotteen kokonaismyynnin perusteella, ja
tätä käytettiin myöhemmin normaaliarvojen määrittämi-
sessä.

(94) Valmistus- ja etenkin energiakustannusten osalta tutki-
muksen kuluessa kävi ilmi, että näiden kahden yrityksen
maksamat sähkönhinnat olivat kohtuudella sähkön tuo-
tantokustannusten mukaisia. Tästä oli osoituksena, että
sähkönhinnat olivat johdonmukaisia kansainvälisten
markkinahintojen kanssa, kun niitä esimerkiksi verrattiin
myös vesivoimaa käyttävien Norjan ja Kanadan hintoihin.
Sama ei kuitenkaan koskenut kaasunhintoja. Todettiin,
että yritysten maksamat kaasunhinnat eivät kohtuudella
olleet kaasuntuotannon kustannusten mukaisia.

(95) Venäläisen OAO Gazprom -kaasuntoimittajan vuoden
2004 vuosikertomuksesta saatujen tietojen perusteella to-
dettiin, että kahden venäläisen tuottajan maksama kaasun
kotimarkkinahinta oli huomattavasti alhaisempi kuin Ve-
näjältä Euroopan länsi- ja itäosiin viedyn kaasun keski-
määräiset vientihinnat. Samassa kertomuksessa todetaan
muun muassa seuraavaa: Gazprom-ryhmän edellytetään
toimittavan maakaasua venäläisille kuluttajille federaation
tariffipalvelun sääntelemään hintaan. Tällä hetkellä hinnat
ovat alhaisemmat kuin maakaasun kansainväliset hinnat.
OAO Gazprom ja Venäjän federaation hallitus tekevät
yhdessä paljon työtä optimoidakseen säännellyt kaasun
tukkuhinnat. Lisäksi molemmat venäläiset tuottajat mak-
soivat kaasusta huomattavasti vähemmän kuin romania-
laiset ja yhteisön tuottajat.
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(96) Edellä esitetyn perusteella katsottiin, että kahden venäläi-
sen saumattomien rauta- ja teräsputkien tuottajan tutki-
musajanjakson aikana maksamat kaasunhinnat eivät koh-
tuudella olleet kaasun tuotanto- ja jakelukustannusten
mukaisia.

(97) Sen vuoksi molempien venäläisten vientiä harjoittavien
tuottajien kaasukustannuksia oikaistiin perusasetuksen 2
artiklan 5 kohdan mukaisesti tutkimusajanjaksona vallin-
neiden kaasun markkinahintojen huomioon ottamiseksi;
oikaisu tehtiin käyttämällä Länsi-Eurooppaan viedyn kaa-
sun hintaa, josta vähennettiin kuljetuskustannukset ja val-
misteverot.

(98) Kumpikin tuottaja väitti, että kaasukustannukset oli
otettu asianmukaisesti huomioon niiden kirjanpidossa
eikä perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukainen oi-
kaisu ollut aiheellinen. Tältä osin ei kiistetä sitä, että yri-
tykset ovat kirjanneet asianmukaisesti tileihinsä kaasun-
toimittajalle maksetut hinnat. Oikaisu on kuitenkin pe-
rusteltu, koska ostetun kaasun hinta ei kohtuudella ole
kaasun kaasuntuotannon ja -jakelun kustannusten mukai-
nen.

(99) Lisäksi molemmat tuottajat väittivät, ettei ollut osoitettu,
että Gazpromin teollisuudelta laskuttamat hinnat eivät
yllä kustannukset kattavalle tasolle. Komission käyttämää
lähestymistapaa tukevat useat julkiset lähteet, muun
muassa OECD:n heinäkuussa 2004 julkaisema Venäjän
federaation taloutta käsittelevä selvitys ’The Economic
Survey of the Russian Federation, 2004’.

3.4.2.2 V i e n t i h i n t a

(100) Vientimyynti yhteisöön suuntautui kokonaisuudessaan
suoraan yhteisössä sijaitseville riippumattomille asiak-
kaille, ja sen vuoksi vientihinta määritettiin johdanto-
osan 46 kappaleessa esitetyllä tavalla.

3.4.2.3 V e r t a i l u

(101) Oikaisuja tehtiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
mukaisesti kuljetus-, käsittely-, lastaus- ja liitännäiskustan-
nusten, pakkauskustannusten ja palkkioiden osalta.

3.4.2.4 P o l k u m y y n t i m a r g i n a a l i

(102) Normaaliarvon ja vientihinnan vertailu osoitti polku-
myyntiä esiintyvän. Polkumyyntimarginaali ilmaistuna
prosentteina CIF-tuontihinnasta yhteisön rajalla tullaa-
mattomana on seuraava:

Yritys Polkumyyntimarginaali

Joint Stock Company Chelyabinsk Tube
Rolling Plant ja Joint Stock Company
Pervouralsky Novotrubny Works

24,1 %

3.4.3 Polkumyyntiä koskevat päätelmät Venäjän osalta

(103) Koska johdanto-osan 79 kappaleessa mainitut yritykset
vastasivat kaikesta Venäjältä yhteisöön suuntautuvasta
vientimyynnistä, jäännöspolkumyyntimarginaali vahvis-
tettiin samalle tasolle kuin yhteistyöstä kieltäytyneelle
vientiä harjoittavien tuottajien ryhmälle vahvistettu mar-
ginaali, joka on 35,8 prosenttia.

3.5 Ukraina

3.5.1 Markkinatalouskohtelu

(104) Tutkimuksen käynnistämisajankohtana Ukrainaan sovel-
lettiin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohtaa.
Tämän artiklan mukaan Ukrainasta peräisin olevaa tuon-
tia koskevissa polkumyyntitutkimuksissa normaaliarvo
määritetään kyseisen artiklan 1–6 kohdan mukaisesti nii-
den tuottajien osalta, joiden todetaan täyttävän perusase-
tuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa vahvistetut
vaatimukset.

(105) Kyseiset vaatimukset, jotka markkinatalouskohtelua hake-
vien yritysten on täytettävä, ovat lyhyesti seuraavat:

— liiketoimintaa koskevat päätökset tehdään markkina-
signaalien perusteella ilman valtion merkittävää puut-
tumista, ja kustannukset heijastavat markkina-arvoa;

— yrityksillä on yksi ainoa selkeä kirjanpito, joka tarkas-
tetaan riippumattomasti kansainvälisten tilinpäätös-
normien mukaisesti ja jota sovelletaan kaikkiin tarkoi-
tuksiin;

— aiemmasta keskusjohtoisesta talousjärjestelmästä
juontuvia merkittäviä vääristymiä ei ole;

— konkurssi- ja omaisuuslainsäädäntö takaavat oikeus-
varmuuden ja vakauden;

— valuuttojen muuntaminen tapahtuu markkinahintaan.
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(106) Kolme ukrainalaista vientiä harjoittavien tuottajien ryh-
mää pyysi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakoh-
dan nojalla markkinatalouskohtelua ja palautti vientiä
harjoittaville tuottajille tarkoitetut markkinatalouskohte-
lun pyytämiseen tarkoitetut lomakkeet täytettyinä.

(107) Komissio hankki ja tarkasti kaikki tarpeelliset, markkina-
talouskohtelua koskevissa pyynnöissä esitetyt tiedot ky-
seisten yritysten toimitiloissa.

(108) Tutkimus osoitti, että edellä mainitut kolme ukrainalaista
vientiä harjoittavien tuottajien ryhmää täytti kaikki vaati-
mukset, ja niille myönnettiin markkinatalouskohtelu.

(109) Yhteisön tuotannonalalle annettiin mahdollisuus esittää
huomautuksia, ja yhteisön tuotannonala väitti, että kaikki
vientiä harjoittavat tuottajat jättivät täyttämättä monia
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa sääde-
tyistä viidestä vaatimuksesta. Yhteisön tuotannonala väitti
etenkin, että i) valtio voisi ottaa tietyt yksityistetyt vientiä
harjoittavat tuottajat takaisin hallintaansa, ii) valtio puut-
tui yritysten päivittäiseen päätöksentekoon, iii) Ukrainassa
tutkimusajanjakson aikana voimassa ollut työvoima-,
konkurssi- ja omaisuuslainsäädäntö ei taannut asianmu-
kaisia markkinatalousolosuhteita ja iv) valtio puuttui
vientihintoihin ja tuotantopanosten hintoihin. Yhteisön
tuotannonalan huomautukset otettiin asianmukaisesti
huomioon.

(110) Huomautuksissa ei kuitenkaan esitetty riittävää näyttöä
siitä, että jokin viidestä vaatimuksesta, joiden perusteella
ukrainalaisten vientiä harjoittavien tuottajien esittämiä
markkinatalouskohtelua koskevia pyyntöjä tarkasteltiin
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan mukai-
sesti, ei olisi täyttynyt. Tutkimus itse asiassa osoitti, että
valtio ei puuttunut merkittävällä tavalla yritysten liiketoi-
mintaa koskeviin päätöksiin.

(111) Tässä yhteydessä on syytä muistaa, että osittainen val-
tionomistus ei komission käytännön mukaan sellaisenaan
ole riittävä peruste katsoa, että perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan vaatimus ei täyty.

(112) Lisäksi todettiin, että keskeisten tuotantopanosten kustan-
nukset olivat markkina-arvojen mukaisia.

(113) Kaasun- ja sähkönhintojen todettiin olevan keskimääräis-
ten hintojen mukaisia Ukrainassa, vaikka ne olivatkin
alhaisempia kuin hinnat Euroopassa ja muilla markki-

noilla. Tätä ei kuitenkaan pidetty riittävänä perusteena
sille, että katsottaisiin, että ensimmäinen vaatimus ei
täyty, koska kaasu ja sähkö muodostavat suhteelliset pie-
nen osan saumattomien rauta- ja teräsputkien tuotanto-
kustannuksista ja koska näitä hintoja – silloin kun niiden
todettiin olevan vääristyneitä – mukautettiin markkina-
hintoihin polkumyyntiä koskevan laskelman yhteydessä
(ks. johdanto-osan 119–127 kappale).

(114) Tutkimus osoitti, että Ukrainassa voimassa olevat työlli-
syyttä ja työehtoja koskevat lait ovat markkinatalousperi-
aatteiden mukaisia. Todettiin etenkin, että kyseiset kolme
vientiä harjoittavien tuottajien ryhmää saivat vapaasti pal-
kata tai erottaa henkilöstöä.

(115) Yhteisön tuotannonalan esittämillä väitteillä ei myöskään
pystytty kumoamaan komission päätelmää, jonka mu-
kaan konkurssi- ja omaisuuslainsäädäntö takasivat asian-
mukaiset markkinatalousolosuhteet kolmen viejäryhmän
tapauksessa.

(116) Olemassa ei siis ollut perusteita sille, ettei kolmelle uk-
rainalaisten vientiä harjoittavien tuottajien ryhmälle olisi
myönnetty markkinatalouskohtelua. Neuvoa-antavaa ko-
miteaa kuultiin, eikä se vastustanut komission päätelmiä.

3.5.2 Polkumyyntilaskelma

(117) Vastaukset kyselylomakkeisiin saatiin kolmelta vientiä
harjoittavien tuottajien ryhmältä. Yksi ryhmä koostuu
kahdesta tuottajasta ja kahdesta etuyhteydessä olevasta
kauppiaasta, toisessa ryhmässä on yksi tuottaja ja kaksi
etuyhteydessä olevaa kauppiasta ja viimeisellä vientiä har-
joittavalla tuottajalla ei ole etuyhteydessä olevaa yritystä,
joka olisi mukana tarkasteltavana olevan tuotteen tuotan-
nossa tai myynnissä.

3.5.3 Normaaliarvo

(118) Kaikkien kolmen vientiä harjoittavien tuottajien ryhmän
osalta samankaltaisen tuotteen kokonaismyynti kotimark-
kinoilla oli edustavaa johdanto-osan 41 kappaleessa mää-
ritellyllä tavalla. Joidenkin tuotetyyppien normaaliarvo
määritettiin Ukrainassa olevien riippumattomien asiakkai-
den tavanomaisessa kaupankäynnissä maksamien tai
maksettaviksi tulevien hintojen perusteella, ja niiden tuo-
tetyyppien osalta, joiden kotimarkkinamyynti oli riittämä-
töntä eikä sitä voitu pitää edustavana tai joiden kotimark-
kinamyynti ei tapahtunut tavanomaisessa kaupankäyn-
nissä, normaaliarvo määritettiin laskennallisesti joh-
danto-osan 45 kappaleessa kuvatulla tavalla.
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(119) Valmistus- ja etenkin energiakustannusten osalta tutki-
muksen kuluessa kävi ilmi, että valtio sääteli näiden kol-
men yritysryhmän maksamia energiahintoja ja että hinnat
olivat huomattavasti kansainvälisiä hintoja alhaisemmat.

(120) Ukrainalaisten valtion omistuksessa olevien ja/tai valtion
sääntelyn alaisten sähköntoimittajien kolmelta vientiä
harjoittavien tuottajien ryhmältä veloittamia hintoja ver-
rattiin samalta yleiseltä sähkönkäyttäjäryhmältä Roma-
niassa ja yhteisössä veloitettaviin hintoihin. Havaittiin,
että hinnat olivat kaikissa tapauksissa huomattavasti al-
haisempia kuin hinnat Romaniassa ja yhteisössä, ja sen
vuoksi pääteltiin, että ukrainalaisten viejien maksamat
sähkönhinnat eivät kohtuudella olleet sähkön tuotanto-
ja myyntikustannusten mukaisia.

(121) Kolme yhteistyössä toiminutta ukrainalaista viejää vastusti
päätelmiä ja väitti, että niiden kirjanpitoon kirjatut kus-
tannukset ovat sähköntuottajille tosiasiallisesti maksetun
hinnan mukaisia. Esitetyt väitteet eivät kuitenkaan selittä-
neet eroja, jotka havaittiin verrattaessa hintoja Romanian
hintoihin ja yhteisön keskihintoihin, ja näin ollen edellä
mainitut päätelmät vahvistettiin.

(122) Kaasun hintoihin sovellettiin samaa lähestymistapaa. Ver-
tailu osoitti, että ukrainalaisten valtion omistuksessa ole-
vien ja/tai valtion sääntelyn alaisten toimittajien veloitta-
mat hinnat olivat suuruudeltaan noin puolet Romaniassa
veloitettavista hinnoista ja huomattavasti alhaisemmat
kuin yhteisössä veloitettavat keskimääräiset hinnat saman
yleisen kuluttajaryhmän osalta.

(123) Tutkimusajanjakson aikana suurin osa Ukrainan kaasusta
toimitettiin Venäjältä. OAO Gazprom totesi vuoden
2004 vuosikertomuksessaan, että koska se toimittaa kaa-
sua Keski- ja Itä-Euroopan maihin, sen strategisena pää-
tavoitteena on tarjota mahdollisuudet esteettömälle venä-
läisen kaasun kuljetukselle Eurooppaan näiden maiden
alueen kautta, ja että viitevuonna 84,9:ää prosenttia Uk-
rainalle toimitetusta kaasusta pidettiin maksuna siirtopal-
veluista. Vientihintaa Venäjältä Ukrainaan ei sen vuoksi
voitu pitää asianmukaisena perustana vertailussa sen
määrittämiseksi, olivatko ukrainalaisten viejien maksamat
kaasun hinnat ostetun kaasun tuotanto- ja myyntikustan-
nusten mukaisia, koska vaihtokauppasopimus on hyvin-
kin voinut vaikuttaa kyseiseen vientihintaan.

(124) Ukrainalaisten vientiä harjoittavien tuottajien maksamia
hintoja verrattiin lisäksi Venäjältä Keski- ja Itä-Euroop-
paan suuntautuneen viennin keskihintaan, kuten edellä
määriteltiin, sekä Nymex Henry Hub -indeksiä käyttäen
määriteltyihin keskimääräisiin kaasun hintoihin Pohjois-

Amerikassa. Hintojen todettiin molemmissa tapauksissa
olevan huomattavasti alhaisempia.

(125) Edellä esitetyn perusteella pääteltiin, että koska ukraina-
laisten vientiä harjoittavien tuottajien maksamat kaasun
hinnat olivat suoraan suhteessa OAO Gazpromin ilmoit-
tamaan, Ukrainaan vietävän kaasun vientihintaan ja
koska voimassa olevan vaihtokauppasopimuksen on to-
dettu todennäköisesti vaikuttavan niihin, ne eivät olleet
kohtuudella kaasun tuotanto- ja myyntikustannusten mu-
kaisia.

(126) Kolme yhteistyössä toiminutta ukrainalaista viejää vastusti
jälleen päätelmiä ja väitti, että niiden kirjanpitoon kirjatut
kustannukset ovat niiden kaasuntuottajille tosiasiallisesti
maksaman hinnan mukaisia. Esitetyillä väitteillä ei kuiten-
kaan kyetty kumoamaan edellä esitettyjä päätelmiä, koska
Venäjän Ukrainalle toimittaman kaasun hintaan vaikutti
huomattavasti tutkimusajanjaksolla voimassa ollut sopi-
mus, joka koski kaasun kuljettamista Ukrainan läpi,
minkä OAO Gazpromin vuoden 2004 vuosikertomus
vahvisti.

(127) Sen vuoksi ukrainalaisten vientiä harjoittavien tuottajien
sähkö- ja kaasukustannuksia oikaistiin perusasetuksen 2
artiklan 5 kohdan mukaisesti niin, että ne ovat kohtuu-
della tutkimusajanjaksona vallinneiden sähkön ja kaasun
tuotanto- ja myyntikustannusten mukaisia. Oikaisu pe-
rustui tutkimusajanjakson keskihintoihin Romaniassa –

markkinatalousmaassa, joka myös tuo kaasua Venäjältä
ja joka on karkeasti arvioituna samalla etäisyydellä Venä-
jän kaasukentiltä. Romanian osalta keskihinta perustui
tarkasteltavana olevan tuotteen romanialaisilta vientiä
harjoittavilta tuottajilta koottuihin tarkastettuihin tietoi-
hin. On syytä huomata, että keskihinta ei eroa merkittä-
västi edellä Venäjän osalta määritellystä keskimääräisestä
kaasun vientihinnasta.

(128) Yksi viejä väitti, että normaaliarvon määrittämisessä käy-
tetty voittomarginaali erosi keskimääräisestä voitosta,
jonka kyseinen viejä sai kotimarkkinamyynnistä, ja että
se oli liian korkea. Väite oli hylättävä, koska normaaliar-
von määrittämisessä käytetty voittomarginaali oli sovel-
lettavan säännöksen eli perusasetuksen 2 artiklan 6 koh-
dan ensimmäisen virkkeen mukaisesti laskettu marginaali.
Toisin sanoen käytetty voittomarginaali oli sama kuin
samankaltaisen tuotteen tuotantoon ja tavanomaisessa
kaupankäynnissä kotimarkkinoilla tapahtuneeseen myyn-
tiin perustuva voittomarginaali. Se laskettiin tietojen pe-
rusteella, jotka yritys oli toimittanut kyselylomakkeeseen
antamassaan vastauksessa ja jotka voitiin todentaa.
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3.5.4 Vientihinta

(129) Ylivoimaisesti suurin osa kahden vientiä harjoittavien
tuottajien ryhmän vientimyynnistä tapahtui kolmannessa
maassa sijaitsevan, etuyhteydessä olevan kauppayhtiön
kautta. Kyseisten kahden vientiä harjoittavien tuottajien
ryhmän vientihinta vahvistettiin niiden jälleenmyyntihin-
tojen perusteella, jotka etuyhteydessä olevat kauppayhtiöt
veloittivat ensimmäiseltä riippumattomalta asiakkaalta
yhteisössä, lukuun ottamatta joitakin myyntitapahtumia,
joissa kyseiset vientiä harjoittavat tuottajat myivät tuot-
teet suoraan riippumattomille asiakkaille yhteisössä. Tässä
tapauksessa vientihinta määritettiin tuotteesta tosiasialli-
sesti maksetun tai maksettavan hinnan perusteella, kun
tuote on myyty vietäväksi Ukrainasta yhteisöön.

(130) Toisen vientiä harjoittavan tuottajan myynti suuntautui
kokonaisuudessaan yhteisössä sijaitseville riippumatto-
mille asiakkaille, ja sen vuoksi vientihinta tuotteesta tosi-
asiallisesti maksetun tai maksettavan hinnan perusteella,
kun tuote on myyty vietäväksi Ukrainasta yhteisöön, ku-
ten johdanto-osan 46 kappaleessa kuvattiin.

3.5.5 Vertailu

(131) Oikaisuja tehtiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
mukaisesti kuljetus-, vakuutus-, käsittely-, lastaus- ja lii-
tännäiskustannusten sekä palkkioiden osalta tarvittaessa.

(132) Niiden kahden vientiä harjoittavien tuottajien ryhmän
osalta, joiden myynnistä suurin osa kulki etuyhteydessä
olevien kauppiaiden kautta, vientihintaa oikaistiin perus-
asetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisesti
palkkion huomioon ottamiseksi tapauksissa, joissa
myynti tapahtui näiden etuyhteydessä olevien kauppiait-
ten kautta, koska kyseisten etuyhteydessä olevien kaup-
piaiden tehtävät olivat samantyyppisiä kuin palkkioperus-
teisesti työskentelevän edustajan tehtävät. Palkkio lasket-
tiin edellä tarkoitettujen tehtävien olemassaoloon viittaa-
van suoran näytön perusteella. Palkkion laskemisessa
otettiin huomioon myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset,
jotka aiheutuivat etuyhteydessä oleville kauppiaille tarkas-
teltavana olevan, ukrainalaisten tuottajien tuottaman
tuotteen myynnistä, sekä kohtuullinen voittomarginaali.
Tämä voittomarginaali perustui kolmen etuyhteydettö-
män yhteisön tuojan etuyhteydettömille asiakkaille suun-
tautuneen myynnin voittomarginaalien painotettuun kes-
kiarvoon; kyseiset kolme tuojaa tekivät yhteistyötä tutki-
muksessa ja toimittivat tiedot, jotka olivat todennetta-
vissa.

(133) Nämä kaksi viejien ryhmää vastustivat komission teke-
mää laskelmaa väittäen, että oikaisussa käytetty voitto-
marginaali oli liian suuri. Yksi viejien ryhmä väitti, että
yksi etuyhteydettömistä tuojista toi ja jälleenmyi ainoas-
taan yhtä putkityyppiä, jota ukrainalainen viejä ei myynyt
Euroopan yhteisössä. Lisäksi molemmat viejien ryhmät
väittivät, että kolmen yhteistyössä toimineen etuyhteydet-
tömän yhteisön tuojan toimittamien lukujen perusteella
laskettu keskimääräinen voittomarginaali ei ollut kohtuul-
linen, koska todettu painotettu keskimääräinen voitto-
marginaali oli korkeampi kuin yhteisön tuotannonalan
voittotavoite.

(134) Tässä yhteydessä on huomattava, että toteamus, jonka
mukaan oikaisun perusteena käytetty voittomarginaali
oli korkeampi kuin yhteisön tuotannonalan voittotavoite,
ei ole merkityksellinen. Nämä voittomarginaalit vahviste-
taan eri yhteyksissä, ja niillä on eri tarkoitukset. Tämä ei
myöskään osoita sitä, ettei käytetty voittomarginaali olisi
kohtuullinen. Tässä tapauksessa on muistettava, että käy-
tetty voittomarginaali perustui yhteistyössä toimineiden
yritysten toimittamiin todennettuihin tietoihin tutkimus-
ajanjaksolta. Ei myöskään toimitettu näyttöä siitä, kuinka
näiden yhteistyössä toimineiden yritysten myymien sa-
mankaltaisten tuotteiden tyypit olisivat vääristäneet voit-
tomarginaalin laskentaa. Näin ollen 2 artiklan 10 kohdan
i alakohdan mukainen oikaisu etuyhteydessä olevien
kauppayhtiöiden kautta tapahtuneen myynnin osalta säi-
lytetään.

(135) Lisäksi korjattiin joitakin laskuvirheitä viejiltä saatujen
huomautusten perusteella, ja polkumyyntimarginaalit las-
kettiin vastaavasti uudelleen.

3.5.6 Polkumyyntimarginaali

(136) Normaaliarvon ja vientihinnan vertailu osoitti polku-
myyntiä esiintyvän. Polkumyyntimarginaalit ovat prosent-
teina CIF-tuontihinnasta yhteisön rajalla tullaamattomana
ilmaistuina seuraavat:

Yritys Polkumyyntimarginaali

OJSC Dnepropetrovsk Tube Works 12,3 %

CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ja OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant

25,1 %

CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 25,7 %
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(137) Koska yhteistyössä toimimisen aste oli korkea (yli 80
prosenttia tarkasteltavana olevan tuotteen viennistä Uk-
rainasta yhteisöön), eikä ollut syytä uskoa, että yksikään
vientiä harjoittava tuottaja olisi tarkoituksella kieltäytynyt
yhteistyöstä, jäännöspolkumyyntimarginaali vahvistettiin
Ukrainan kaikkien muiden viejien osalta samalle tasolle
kuin yhteistyössä toimineelle vientiä harjoittavalle tuotta-
jalle eli CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist -yritykselle
vahvistettu marginaali, joka on 25,7 prosenttia.

4. VAHINKO

4.1 Yhteisön tuotanto

(138) Tiedetään, että tarkasteltavana olevaa tuotetta valmistaa
yhteisössä kahdeksan tuottajaa, joiden puolesta valitus
tehtiin. Nämä sijaitsevat Saksassa, Italiassa, Espanjassa,
Ranskassa ja Itävallassa ja edustavat 62:a prosenttia yh-
teisön tuotannosta, jonka määrä tutkimusajanjakson ai-
kana oli 2 618 771 tonnia.

(139) Lisäksi tutkimuksen käynnistämisvaiheessa oli tiedossa
kaksitoista yhteisön tuottajaa, jotka eivät olleet mukana
valituksen tekijöiden joukossa ja jotka olivat sijoittuneina
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Puolaan, Tšekkiin,
Ruotsiin, Italiaan ja Slovakiaan. Lisäksi otettiin yhteys
lähinnä uusissa jäsenvaltiossa sijaitseviin muihin yhteisön
tuottajiin, jotka eivät olleet tiedossa käynnistämisvai-
heessa. Ainoastaan kaksi näistä tuottajista toimitti saman-
kaltaisen tuotteen tuotantoa ja myyntiä koskevat perus-
tiedot tarkastelujaksolta. Tämän perusteella samankaltai-
sen tuotteen tuotantomäärä yhteisössä oli tutkimusajan-
jakson aikana 2 618 771 tonnia.

4.2 Yhteisön tuotannonala

(140) Seuraavat yhteisön tuottajat tukivat valitusta:

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Italia

— Rohrwerk Maxhütte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Saksa

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Espanja

— Vallourec & Mannesmann France S.A.,
Boulogne Billancourt, Ranska

— V&M Deutschland GmbH, Düsseldorf, Saksa

— Voest Alpine Tubulars GmbH, Kinderberg-Aumuehl,
Itävalta

(141) Koska kyseisten kuuden valituksen tehneen yhteistyössä
toimineen yhteisön tuottajan osuus oli 57 prosenttia tar-
kasteltavana olevan tuotteen tuotannosta yhteisössä, ne
muodostavat perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa ja 5
artiklan 4 kohdassa tarkoitetun yhteisön tuotannonalan.

(142) On syytä huomata, että yksi valituksen tehneistä tuotta-
jista (Dalmine) on etuyhteydessä yhteen yhteistyössä toi-
mineeseen romanialaiseen vientiä harjoittavaan tuottajaan
(Silcotub) ja toi tarkasteltavana olevaa tuotetta tältä tuot-
tajalta yhteisöön. On kuitenkin todennettu, että tämä
tuonti oli vähäistä verrattuna Dalminen tuotantomäärään,
ja sen tarkoituksena oli lähinnä tuotevalikoiman täyden-
täminen. Sen vuoksi pääteltiin, että yhteys ei ollut sellai-
nen, että kyseinen yhteisön tuottaja olisi pitänyt jättää
yhteisön tuotannonalan määritelmän ulkopuolelle.

4.3 Yhteisön kulutus

(143) Yhteisön kulutus määritettiin otokseen kuuluneiden vii-
den yhteisön tuottajan yhteisön markkinoille suuntautu-
neen myyntimäärän perusteella, johon lisättiin kaikkien
muiden sellaisten yhteisön tuottajien myyntimäärä, jotka
toimittivat nämä tiedot, sekä kaikista kolmansista maista
tuodut määrät, jotka kuuluvat kyseeseen tuleviin CN-koo-
deihin Eurostatin mukaan.

(144) Näiden tietojen perusteella todettiin, että kulutus laski
tarkastelujakson aikana 8 prosenttia 2 149 024 tonnista
(vuonna 2001) 1 985 361 tonniin (vuonna 2004). En-
siksi kulutus laski huomattavasti 14 prosentilla vuonna
2002 vuoteen 2001 verrattuna, pysyi vakaana vuonna
2003 ja nousi taas vuonna 2004, jolloin se oli
1 985 361 tonnia. Saumattomien rauta- ja teräsputkien
kulutus liittyy yleiseen suhdannekiertoon ja etenkin öljy-
ja kaasusektorien kehitykseen. Kulutuksen kasvu tutki-
musajanjakson aikana voisi selittyä sillä, että öljyn ja kaa-
sun korkeat hinnat vuonna 2004 kannustivat investoin-
teihin tällä alalla ja lisäsivät näin ollen tiettyjen saumat-
tomien rauta- ja teräsputkien kysyntään.
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Taulukko 1

2001 2002 2003 2004 (tutkimus-
ajanjakso)

Yhteisön kulutus (tonnia) 2 149 024 1 855 723 1 851 502 1 985 361

Indeksi 100 86 86 92

4.4 Saumattomien rauta- ja teräsputkien tuonti asianomaisista maista

Kumulaatio

(145) Komissio tutki perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti, olisiko Kroatiasta, Ukrainasta, Roma-
niasta ja Venäjältä peräisin olevien saumattomien rauta- ja teräsputkien tuonnin vaikutuksia arvioitava
kumulatiivisesti.

Polkumyyntimarginaali ja tuonnin määrä

(146) Kuten edellä todettiin, tämä tutkimus on osoittanut, että kustakin tarkasteltavana olevasta maasta
tulevalle tuonnille määritetyt keskimääräiset polkumyyntimarginaalit olivat perusasetuksen 9 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua vähimmäistasoa suuremmat, eikä yhdestäkään asianomaisesta maasta tulevan
tuonnin määrä ollut perusasetuksen 5 artiklan 7 kohdan mukaisesti vähäpätöistä (tutkimusajanjak-
sona Kroatian markkinaosuus oli 1,3 prosenttia, Romanian 4,3 prosenttia, Ukrainan 4,6 prosenttia ja
Venäjän 11,3 prosenttia).

Kilpailuedellytykset

(147) Tuontimäärät kasvoivat kaikkien asianomaisten maiden tapauksessa lukuun ottamatta Ukrainaa, jonka
tuontimäärä pysyi samalla korkealla tasolla koko tarkastelujakson ajan. Tuonnin hintakehitys oli
samanlaista kaikkien asianomaisten maiden osalta, ja hinnat alittivat merkittävästi yhteisön tuotan-
nonalan hinnat. Kaikkien asianomaisten maiden osalta tuonnin keskimääräiset tuontihinnat olivat
merkittävästi yhteisön tuotannonalan hintatasoa alhaisempia. Kroatiasta, Ukrainasta ja Romaniasta
peräisin olevan tuonnin hinnat olivat pääpiirteissään samantasoisia. Venäjän hintatasot olivat huo-
mattavasti alhaisempia, mikä saattoi kuitenkin johtua siitä, että sieltä yhteisöön tuotu tuotevalikoima
oli erilainen. Kuten edellä todettiin, on vahvistettu, että kyseisistä neljästä maasta tuotavalla tarkas-
teltavana olevalla tuotteella sekä yhteisön tuottajien yhteisössä valmistamalla ja myymällä samankal-
taisella tuotteella on samat tekniset, fyysiset ja kemialliset perusominaisuudet ja samat käyttötarkoi-
tukset. Lisäksi todettiin, että kaikki tuotteet myytiin samanlaisten myyntikanavien kautta samoille
asiakkaille ja että ne kilpailivat keskenään.

(148) Edellä esitetyn perusteella pääteltiin, että asianomaisista neljästä maasta peräisin olevien saumattomien
rauta- ja teräsputkien tuonnin kumulatiivisen arvioinnin edellytykset täyttyivät.

(149) Eräät vientiä harjoittavat tuottajat Ukrainassa ja Romaniassa väittivät, että kyseisistä maista tulevaa
tuontia ei pitäisi kumuloida vahinkoa ja syy-yhteyttä koskevan tutkimuksen piiriin kuuluvista muista
maista tulevan tuonnin kanssa, koska tuontimäärien kehityssuuntaukset olivat erilaiset. Tässä yhtey-
dessä todetaan, että tuonnin kehityssuuntaukset ovat vain yksi monista tässä yhteydessä tarkastelta-
vista tekijöistä. Se, että eri maista tulevat tuontimäärät eivät ole samanlaisia, ei sellaisenaan riitä
kumuloinnin tekemättä jättämisen perusteeksi. Tutkimuksen piiriin kuuluvista neljästä maasta tulevan
tuonnin samankaltaisuudet on kuvattu johdanto-osan 147 kappaleessa. Kun otetaan tämä huomioon
ja koska näkyvillä ei ole muita merkkejä kilpailun puuttumisesta, ei näistä neljästä maasta tulevan
tuonnin vaikutusta voida erottaa yksinkertaisesti kunkin maan tuontimäärien perusteella. Päinvastoin,
edellä kuvatut samankaltaisuudet riittävät kumulatiivisen arvioinnin perusteeksi.
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(150) Tässä tapauksessa todettiin kaikkien neljän maan osalta Ukraina ja Romania mukaan luettuina, että
tuoduilla tuotteilla ja yhteisössä tuotetuilla tuotteilla oli samat fyysiset ja/tai kemialliset perusominai-
suudet (ks. samankaltaista tuotetta koskeva johdanto-osan 39 kappale). Lisäksi tuonti kaikista neljästä
maasta oli merkittävää eli se ylitti perusasetuksen 5 artiklan 7 kohdassa määritellyn vähäpätöisyyden
tason. Ukrainasta tulevan tuonnin markkinaosuus oli yli 4,5 prosenttia, ja Romaniasta tulevan tuon-
nin markkinaosuus oli yli 4,3 prosenttia. Edellä esitettyjen seikkojen lisäksi todettakoon, että kysei-
sistä neljästä maasta tulevan tuonnin hinnat alittivat merkittävästi (22–43 prosentilla) yhteisön tuo-
tannonalan hinnat ja että Ukrainasta tulevan tuonnin hinnat alittivat 36 prosentilla ja Romaniasta
tulevan tuonnin hinnat 22 prosentilla yhteisön tuotannonalan hinnat (ks. jäljempänä). Edellä esitetyn
perusteella päätellään, että edellytykset täyttyivät tutkimuksen kohteena olevista neljästä maasta pe-
räisin olevan tuonnin kumuloimiseksi vahinkoa ja syy-yhteyttä koskevassa tarkastelussa. Näin ollen
kumuloinnin poistamista koskeva väite oli hylättävä.

Kumuloitu määrä ja markkinaosuus

(151) Asianomaisista neljästä maasta tulevan tuonnin määrä kasvoi vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson
välillä 304 268 tonnista 426 186 tonniin. Yhteenlaskettu markkinaosuus kasvoi 14,2 prosentista
vuonna 2001 21,5 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana. Tässä yhteydessä on otettava huomioon,
että kulutus oli laskussa.

Taulukko 2

2001 2002 2003 2004 (tutkimus-
ajanjakso)

Tuonti (tonnia) 304 268 307 441 342 626 426 186

Indeksi 100 101 113 140

Markkinaosuus 14,2 % 16,6 % 18,5 % 21,5 %

Hinnat

(152) Kyseisistä neljästä maasta peräisin olevien saumattomien rauta- ja teräsputkien tuonnin painotettu
keskimääräinen hinta nousi 16 prosenttia eli 433 eurosta tonnia kohden vuonna 2001 501 euroon
tonnia kohden tutkimusajanjakson aikana. Vuosien 2001 ja 2002 välillä hinnat ensin laskivat 3
prosenttia 433 eurosta 418 euroon ja laskivat edelleen 397 euroon vuonna 2003, mutta tämän
jälkeen ne nousivat jyrkästi 501 euroon eli vuoden 2001 tasoa huomattavasti korkeammalle. Hinnan
nousu liittyy lähinnä raaka-ainekustannusten nousuun tutkimusajanjaksona.

Taulukko 3

2001 2002 2003 2004 (tutkimus-
ajanjakso)

Painotettu keskimääräinen CIF-hinta yh-
teisön rajalla (euroa/tonni)

433 418 397 501

Indeksi 100 97 92 116
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Hinnan alittavuus

(153) Hinnan alittavuuden määrittämistä varten komissio tarkasteli tutkimusajanjakson ajalta olevia tietoja.
Yhteisön tuotannonalan myyntihinnat olivat riippumattomilta asiakkailta veloitettuja hintoja oikais-
tuina tarvittaessa noudettuna lähettäjältä -tasolle eli ilman yhteisössä syntyneitä rahtikustannuksia ja
alennusten ja hyvitysten vähentämisen jälkeen. Kyselylomakkeessa määriteltyjen saumattomien rauta-
ja teräsputkien eri lajien hintoja verrattiin viejien veloittamiin myyntihintoihin, joista oli vähennetty
alennukset ja joita oli tarvittaessa oikaistu CIF yhteisön rajalla -tasolle ottamalla asianmukaisesti
huomioon polkumyyntitullit ja tuonnin jälkeiset kustannukset.

(154) Hinnan alittavuuden painotettujen keskimääräisten marginaalien laskennassa otettiin huomioon yh-
teistyössä toimineiden viejien vientihinnat ja Eurostatilta saadut tiedot. Tutkimusajanjakson aikana
hinnan alittavuuden keskimääräinen marginaali oli 43 prosenttia Venäjän, 36 prosenttia Ukrainan,
22 prosenttia Romanian ja 26 prosenttia Kroatian osalta.

4.5 Yhteisön tuotannonalan tilanne

(155) Tutkittaessa polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin vaikutusta yhteisön tuotannonalaan arvioitiin pe-
rusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti kaikki taloudelliset tekijät, jotka vaikuttavat yhteisön
tuotannonalan tilanteeseen tarkastelujaksona.

Tuotanto

(156) Tuotannon määrä kehittyi samaan tapaan kuin kulutus, vaikka lasku vuosina 2002 ja 2003 ja nousu
tutkimusajanjakson aikana olivat tuotannon osalta suhteellisesti katsottuina selvempiä kuin samaan
aikaan esiintyneet lasku ja nousu kulutuksessa. Tuotanto laski rajusti 21 prosentilla 1 495 278
tonnista vuonna 2001, 1 174 414 tonniin vuonna 2002. Vuonna 2003 tuotannon määrä oli vain
kolme neljäsosaa vuoden 2001 tuotantomäärästä. Tuotantomäärä nousi kuitenkin uudelleen samalla
kun kysyntätilanne parani öljy- ja kaasusektoreiden investointitoiminnan seurauksena ja se saavutti
1 290 258 tonnin määrän tutkimusajanjakson aikana.

Taulukko 4

2001 2002 2003 2004 (tutkimus-
ajanjakso)

Tuotanto (tonnia) 1 495 278 1 174 414 1 126 188 1 290 258

Indeksi 100 79 75 86

Tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin käyttöaste

(157) Tuotantokapasiteetti määritettiin yhteisön tuotannonalan omistamien tuotantoyksiköiden nimellisen
kapasiteetin perusteella ottaen huomioon keskeytykset tuotannossa sekä se, että tietyissä tapauksissa
osa kapasiteetista käytettiin muiden tuotteiden valmistukseen samoilla tuotantolinjoilla.

(158) Saumattomien rauta- ja teräsputkien tuotantokapasiteetti pysyi vakaana tarkastelujakson aikana. Ka-
pasiteetin käyttöaste kuitenkin laski 12 prosenttiyksikköä 87 prosentista 75 prosenttiin tuotantomää-
rän pienenemisen seurauksena. Tutkimusajanjaksolla ilmennyt kapasiteetin käyttöasteen nousu johtuu
tuotantomäärän kasvamisesta tutkimusajanjaksolla samalla kun tuotantokapasiteetti pysyi vakaana.
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Taulukko 5

2001 2002 2003 2004 (tutkimus-
ajanjakso)

Tuotantokapasiteetti (tonnia) 1 722 350 1 717 919 1 709 605 1 709 078

Indeksi 100 100 99 99

Kapasiteetin käyttöaste 87 % 68 % 66 % 75 %

Varastot

(159) Varastoista todettakoon, että suurin osa tuotannosta perustuu tilauksiin. Vaikka varastot kasvoivat 13
prosenttia tarkastelujakson aikana, varastoja ei tässä tapauksessa pidetä olennaisena vahingon osoit-
timena.

Taulukko 6

2001 2002 2003 2004 (tutkimus-
ajanjakso)

Varastojen määrä (tonnia) 95 032 100 471 90 979 107 521

Indeksi 100 106 96 113

Investoinnit

(160) Samankaltaisen tuotteen tuotantoon tehtyjen investointien määrä laski vuoden 2001 ja tutkimus-
ajanjakson välillä 66 852 644 eurosta 26 101 700 euroon, ja investointeja tehtiin ainoastaan tuo-
tantokapasiteetin pitämiseksi ennallaan, ei tuotantomäärän lisäämiseksi.

Taulukko 7

2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso

Investoinnit (euroa) 66 852 644 56 581 829 45 518 515 26 101 700

Indeksi 100 85 68 39

Myynti ja markkinaosuus

(161) Todettiin, että yhteisön tuotannonalan myynti etuyhteydessä oleville asiakkaille tapahtui markkina-
hinnoilla, ja sen vuoksi myös tämä myynti otettiin huomioon yhteisön tuotannonalan myynnin ja
markkinaosuuden tarkastelussa.

(162) Saumattomien rauta- ja teräsputkien myyntimäärä yhteisön markkinoilla laski 862 054 tonnista
vuonna 2001 725 145 tonniin vuonna 2002 eli 16 prosenttia sekä edelleen 683 985 tonniin
vuonna 2003, jolloin kysyntä oli yhteisön tuotannonalan mukaan poikkeuksellisen vähäistä. Tutki-
musajanjakson aikana myynti kasvoi uudelleen 729 555 tonniin, mutta tämä määrä on silti huo-
mattavasti alhaisempi kuin vuoden 2001 taso.
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(163) Samaan aikaan kun saumattomien rauta- ja teräsputkien kokonaismyyntimäärä yhteisön markkinoilla
laski vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson välillä 15 prosenttia, yhteisön kulutus laski ainoastaan 8
prosenttia, joten yhteisön tuotannonalan markkinaosuus pieneni 3 prosenttiyksikköä. Markkinaosuus
laski 40,1 prosentista vuonna 20013 6,7 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana.

Taulukko 8

2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso

Myynti yhteisössä (tonnia) 862 054 725 145 683 985 729 555

Indeksi 100 84 79 85

Markkinaosuus 40,1 % 39,1 % 36,9 % 36,7 %

Hinnat

(164) Yhteisön tuotannonalan keskimääräinen yksikkömyyntihinta nousi 10 prosentilla tarkastelujaksolla
koko tuotannonalaan vaikuttaneen raaka-ainekustannusten lisääntymisen seurauksena.

(165) Sen jälkeen kun keskihinta oli noussut 4 prosenttia 672 eurosta vuonna 2001 701 euroon vuonna
2002, se romahti 651 euroon vuonna 2003 ja nousi sen jälkeen taas huomattavasti tutkimusajan-
jaksolla, jolloin se oli 736 euroa.

(166) Tuotantoprosessin mukaan yhteisön tuotannonala käytti saumattomien rauta- ja teräsputkien raaka-
aineena joko romua tai harkkoja ja valanteita. Raaka-aine on saumattomien rauta- ja teräsputkien
tuotannon merkittävin kustannustekijä, jolla on suora vaikutus myyntihintojen kehitykseen. Kun
vuosina 2001 ja 2002 raaka-aineen osuus oli 35 prosenttia yhteisön tuotannonalan saumattomien
rauta- ja teräsputkien kokonaistuotantokustannuksista ja 38 prosenttia vuonna 2003, tutkimusajan-
jakson aikana tämä osuus oli jo 47 prosenttia kokonaiskustannuksista.

(167) Todettiin, että raaka-aineiden keskihinnat nousivat vuoden 2004 aikana rajusti, ja tämä nosti sekä
yhteisön tuotannonalan myyntihintoja että tuontihintoja.

Taulukko 9

2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso

Painotettu keskihinta (euroa/tonni) 672 701 651 736

Indeksi 100 104 97 110

Kannattavuus ja kassavirta

(168) Tarkastelujaksolla yhteisön tuotannonalan painotettu keskimääräinen kannattavuus prosentteina net-
toliikevaihdosta heikkeni vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson välillä rajusti 3 prosentista – 10 pro-
senttiin. Kannattavuuden kehityssuuntaus ei noudata myynnin arvon kehitystä. Tarkasteltavana olevan
tuotteen kannattavuus oli tutkimusajanjakson aikana negatiivisempaa kuin yhtenäkään kolmesta
edeltävästä vuodesta, vaikka myynti nousi tutkimusajanjaksolla vuosien 2002 ja 2003 tasoihin ver-
rattuina. Syynä kehitykseen on se, että raaka-aineiden hintojen nousua ei voitu kokonaisuudessaan
ottaa huomioon myyntihinnoissa. Lisääntyneitä raaka-ainekustannuksia ei voitu siirtää asiakkaille
asianomaisista maista tulleen tuonnin matalan hintatason vuoksi.
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Taulukko 10

2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso

Voittomarginaali ennen veroja 3 % – 9 % – 5 % – 10 %

(169) Yhteisön tuotannonalan negatiivinen kassavirta oli tutkimusajanjakson aikana – 16 735 140 euroa.
Yhteisön tuotannonalan maksuvalmius muuttui hyvin negatiiviseksi vuonna 2003, minkä jälkeen
kassavirtatilanne parani hiukan, mutta ei kuitenkaan palannut läheskään positiiviselle tasolle. Kassa-
virran laskennassa oli käytettävä perusteena yhteisössä ja sen ulkopuolella myydyn tuotteen osalta
nettomyyntivoittoa ennen veroja; tämä oli positiivinen vuonna 2002 (26 miljoonaa euroa) mutta
muuttui merkittäväksi nettotappioksi vuonna 2003 (– 86 miljoonaa), mikä selittää kassavirran rajun
heikkenemisen vuosien 2002 ja 2003 välillä. Kassavirran kehityssuuntaus ei ollut samanlainen kuin
kannattavuuden kehityssuuntaus, koska poistojen määrä, joka on tyypillisesti suuri tällä pääomaval-
taisella teollisuuden alalla, pieneni vuosien 2002 ja 2003 välillä 51 795 853 eurosta 48 276 850
euroon, mutta nousi jälleen tutkimusajanjaksolla 58 820 712 euroon. Kassavirtatilanne pysyi kuiten-
kin negatiivisena tutkimusajanjakson ajan.

Taulukko 11

2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso

Kassavirta (euroa) 68 221 405 83 464 355 – 35 612 924 – 16 735 140

Indeksi 100 122 – 52 – 25

Sidotun pääoman tuotto

(170) Nettovarallisuuden tuotto laskettiin ilmaisemalla yhteisössä ja sen ulkopuolella myydyn samankaltai-
sen tuotteen nettovoitto ennen veroja prosenttiosuutena Y:ssä ja sen ulkopuolella myydyn saman-
kaltaisen tuotteen tuotannossa käytetyn omaisuuden nettokirjanpitoarvosta. Indikaattorin negatiivinen
kehitys vuoden 2001 jälkeen aiheutui toisaalta samankaltaiseen tuotteeseen tehtyjen investointien
vähenemisestä vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson välillä ja toisaalta yhteisössä ja sen ulkopuolella
myydyn samankaltaisen tuotteen voitosta ennen veroja, joka oli edelleen positiivinen vuosina 2001 ja
2002 muuttuen negatiiviseksi vuonna 2003. Vaikka pääoman tuotto kohenikin tutkimusajanjaksolla
vuoteen 2003 verrattuna, se nousi vain – 11 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana. Tämän tekijän
määrittämisessä käytetty voittoa kuvaava luku oli sekä yhteisön tuotannonalan kotimarkkinamyyn-
nistä että sen vientimyynnistä saatu voitto. Tämä oli välttämätöntä, koska pääomaa käytettiin mo-
lempiin myyntikanaviin ja koska pääomien kohdentaminen oli mahdotonta.

Taulukko 12

2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso

Sidotun pääoman tuotto 10 % 6 % – 18 % – 11 %

Pääoman saanti

(171) Yhtä yritystä lukuun ottamatta yhteisön tuotannonala ei väittänyt tai tuonut esiin, että sillä olisi ollut
ongelmia pääoman saamisessa toimintaansa, ja sen vuoksi pääteltiin, että yhteisön tuotannonala
kokonaisuudessaan kykeni hankkimaan pääomaa toimintaansa koko tarkastelujakson ajan.

Työllisyys ja palkat

(172) Yhteisön tuotannonalan työllisyys heikkeni 13 prosenttia ja työvoimakustannukset laskivat 9 pro-
senttia tarkastelujakson aikana.
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Taulukko 13

2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso

Työntekijät 6 058 5 424 5 276 5 245

Indeksi 100 90 87 87

Työvoimakustannukset (euroa/vuosi) 275 296 896 251 059 144 244 153 692 249 190 971

Indeksi 100 91 89 91

Tuottavuus

(173) Tuottavuus mitattuna työntekijäkohtaisena vuosituotoksena (tuotannon määränä) oli tutkimusajanjak-
solla sama kuin vuonna 2001 oltuaan pienempi vuosina 2002 ja 2003.

Taulukko 14

2001 2002 2003 Tutkimusajanjakso

Tuottavuus (tonnia/työntekijä) 247 217 213 246

Indeksi 100 88 86 100

Kasvu

(174) Samaan aikaan kun yhteisön kulutus väheni 8 prosenttia
vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson välillä, yhteisön tuo-
tannonalan etuyhteydettömille ja etuyhteydessä oleville
asiakkaille suuntautuneen myynnin määrä väheni 15 pro-
senttia. Toisaalta neljästä asianomaisesta maasta tulevan
tuonnin markkinaosuus kasvoi 7,3 prosenttiyksiköllä. Yh-
teisön tuotannonalan myynti siis väheni paljon kysyntää
voimakkaammin tarkastelujakson aikana.

Polkumyyntimarginaalin suuruus ja toipuminen aiemmasta
polkumyynnistä

(175) Tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin merkittävyydestä
on todettava, että sen vaikutusta yhteisön tuotannonalaan
ei voida pitää vähäisenä, kun otetaan huomioon asian-
omaisista neljästä maasta tulevan tuonnin määrä ja hin-
nat.

(176) Kuten edellä vahingon osoittimien tarkastelun yhteydessä
osoitettiin, yhteisön tuotannonalan taloudellinen ja rahoi-
tuksellinen tilanne eivät parantuneet sen jälkeen, kun tar-
kasteltavana olevan tuotteen joidenkin tyyppien tuon-
nissa oli otettu käyttöön polkumyynnin vastaiset toimen-
piteet Venäjän ja Romanian osalta vuonna 1997 ja Kroa-
tian ja Ukrainan osalta vuonna 2000. Ne osoittavat myös
sen, että yhteisön tilanne on edelleen haavoittuva ja
herkkä.

4.6 Vahinkoa koskevat päätelmät

(177) Vahingon osoittimien tarkastelussa kävi ilmi, että yh-
teisön tuotannonalan tilanne heikkeni tuntuvasti vuoden
2001 jälkeen ja oli heikoimmillaan vuonna 2003. Tutki-
musajanjakson aikana vahingon osoittimet osoittivat pa-
rannusta erittäin huonoon vuoden 2003 tilanteeseen ver-
rattuna. Tilanteen parantuminen tutkimusajanjakson ai-
kana voi liittyä yleisesti parempaan markkinatilanteeseen
ja etenkin saumattomien rauta- ja teräsputkien kysynnän
kasvuun öljy- ja kaasusektoreiden piirissä. Yhteisön tuo-
tannonala ei kuitenkaan päässyt lähellekään vuoden 2001
tasoa eli tasoa ennen polkumyynnillä tapahtuvan tuonnin
lisääntymisestä. Tutkimusajanjaksolla havaittu myyntihin-
tojen nousu ei ollut riittävää edes raaka-ainekustannusten
kasvun kattamiseen kokonaisuudessaan, eikä se miten-
kään kyennyt kohentamaan yhteisön tuotannonalan ti-
lannetta.

(178) On totta, että ensi näkemältä jotkin vahingon osoittimet
näyttivät vakaata (kyky saada pääomaa, työllisyys) tai
jopa myönteistä (keskimääräiset myyntihinnat) kehitystä.
Suurin osa muista vahingon osoittimista (esimerkiksi
kannattavuus, investoinnit, tuotanto ja myyntimäärät)
osoitti kuitenkin tarkastelujakson kehityksen olleen sel-
västi negatiivista, vaikka se olikin kohentunut hiukan
tutkimusajanjakson aikana edelliseen vuoteen verrattuna.
Tämä myönteinen kehitys ei kuitenkaan muuta kokonais-
kuvaa, koska olennaisimmat vahingon osoittimet ovat
edelleen negatiivisia.
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(179) Hintojen myönteisen kehityksen osalta on todettava, että
hinnan nousu tutkimusajanjaksolla ei johdu yhteisön tuo-
tannonalan tilanteen paranemisesta vaan ainoastaan
raaka-aineiden hintojen kasvusta. Lisäksi edellä esitetyt
vakaata kehitystä osoittavat tekijät eivät vaikuta ratkaise-
vasti yhteisön tuotannonalan kokonaistilanteeseen. Koska
voittoa kuvaavien osoittimien kehitys oli huomattavan
negatiivista, tuotannonalan elinkelpoisuus on vaakalau-
dalla ainakin keskipitkällä aikavälillä, jopa ennemminkin,
ellei tilannetta korjata.

(180) Sen jälkeen kun lopulliset päätelmät oli annettu tiedoksi,
jotkin vientiä harjoittavat tuottajat väittivät, ettei yhteisön
tuotannonala kärsinyt merkittävää vahinkoa tutkimus-
ajanjakson aikana. Väitettiin, että julkisesti saatavilla ole-
vat tiedot osoittivat, että yhteisön tuotannonalan talou-
dellinen tilanne oli vakaa ja että yhteisön tuotannonalan
myynnin ja kannattavuuden kehitys oli positiivista tutki-
musajanjakson aikana.

(181) Todettakoon, että eräiden yhteisön tuottajien vuotuinen
taloudellinen tulos oli positiivinen tutkimusajanjakson ai-
kana, niiden myyntimäärät kasvoivat ja niiden tulos oli
kannattava. Vaikka joidenkin yhteisön tuottajien taloudel-
linen tilanne onkin tutkimusajanjaksolla ollut suotuisa,
asianomaisen tarkastelun on perustuttava yhteisön tuo-
tannonalan taloudelliseen suorituskykyyn samankaltaisen
tuotteen tuotannon ja yhteisön markkinoilla tapahtuvan
myynnin osalta. Koska samankaltainen tuote ei kata yh-
teisön tuotannonalan koko tuotantomäärää eikä sen ko-
konaismyyntiä yhteisössä, todettiin, että vaikka joidenkin
saumattomia rauta- ja teräsputkia tuottavien yhteisön
tuottajien kokonaistulos olikin hyvä, merkittävää vahin-
koa aiheutui samankaltaisen tuotteen yhteisössä tapahtu-
van myynnin osalta.

(182) Edellä esitetyn perusteella päätellään, että yhteisön tuo-
tannonalalle on aiheutunut perusasetuksen 3 artiklan 6
kohdassa tarkoitettua merkittävää vahinkoa.

5. SYY-YHTEYS

5.1 Johdanto

(183) Komissio on perusasetuksen 3 artiklan 6 ja 7 kohdan
mukaisesti tarkastellut, onko asianomaisista maista peräi-
sin olevan tarkasteltavana olevan tuotteen polkumyyn-
nillä tapahtunut tuonti aiheuttanut vahinkoa yhteisön
tuotannonalalle siinä määrin, että sitä voidaan pitää mer-
kittävänä. Polkumyynnillä tapahtuvan tuonnin lisäksi tut-
kittiin muita tiedossa olleita tekijöitä, jotka olisivat sa-
maan aikaan voineet aiheuttaa vahinkoa yhteisön tuotan-

nonalalle, sen varmistamiseksi, ettei niiden mahdollisesti
aiheuttamaa vahinkoa olisi pidetty polkumyynnillä tapah-
tuneen tuonnin aiheuttamana.

5.2 Polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin vaikutukset

(184) Tarkastelujakson aikana asianomaisista neljästä maasta
tulevan tuonnin määrä kasvoi tuntuvasti eli 40 prosent-
tia, ja sen markkinaosuus kasvoi 7,3 prosenttiyksikköä.
Samaan aikaan asianomaisista neljästä maasta peräisin
olevan tuonnin keskimääräiset hinnat alittivat yhteisön
tuotannonalan keskimääräiset hinnat 32 prosentilla tutki-
musajanjaksolla. Tutkimusajanjaksolla havaittu polku-
myynnillä tapahtuneen tuonnin hinnan nousu johtui ai-
noastaan raaka-ainekustannusten lisääntymisestä. Asian-
omaisista neljästä maasta peräisin olevan, yhteisön tuo-
tannonalan hintoja huomattavasti alhaisempaan hintaan
tapahtuneen tuonnin määrän merkittävä lisääntyminen ja
sen markkinaosuuden kasvu tapahtuivat samaan aikaan
yhteisön tuotannonalan taloudellisen tilanteen heikkene-
misen kanssa.

(185) Myös yhteisön tuotannonalan yksikköhinnat nousivat 10
prosenttia tarkastelujaksolla. Hinnat olivat kuitenkin al-
haisia, eikä niillä edes kyetty kattamaan raaka-ainekustan-
nusten huomattavaa kasvua, minkä yhteisön tuotannon-
alalle aiheutuvat huomattavat tappiot osoittavat.

(186) Edellä esitetyn perusteella päätellään, että asianomaisista
neljästä maasta tuleva halpatuonti vaikutti ratkaisevasti
yhteisön tuotannonalan tilanteen heikkenemiseen, ja
tämä tulee esiin etenkin myyntihintojen kehityksen riittä-
mättömyytenä, tuotannon, myyntimäärien ja markkina-
osuuden pienenemisenä sekä kannattavuuden rajuna las-
kuna ja investointien vähentymisenä.

5.3 Muiden tekijöiden vaikutukset

Kulutuksen lasku EY:ssä

(187) Yhteisön kulutus laski 8 prosenttia tarkastelujaksolla. Ku-
lutuksen laskua ei kuitenkaan sinällään voida pitää yh-
teisön tuotannonalalle aiheutuneen vahingon ratkaisevana
aiheuttajana, koska yhteisön tuotannonalan myynti laski
tarkastelujaksolla suhteellisesti katsottuna enemmän kuin
kulutus (myynti laski 16 prosenttia ja kysyntä 14 pro-
senttia vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson välillä). Li-
säksi kävi ilmi, että tuonti asianomaisista maista lisääntyi
tarkastelujaksolla ja valtasi yhteisön tuotannonalalta hä-
vinnyttä markkinaosuutta. Näiden syiden vuoksi todettiin,
että kulutuksen lasku ei voinut olla merkittävä syy yh-
teisön tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon.
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Muista yhteisön ulkopuolisista maista kuin asianomaisista nel-
jästä maasta peräisin oleva tuonti

(188) Eurostatin tietojen ja tutkimuksen aikana kerättyjen tie-
tojen mukaan tärkeimmät kolme saumattomien rauta- ja
teräsputkien tuojamaata ovat Japani, Argentiina ja Yhdys-
vallat.

(189) Japanista tulevan tuonnin määrä oli 52 960 tonnia
vuonna 2001, ja se laski tarkastelujaksolla 34 prosenttia
34 857 tonniin. Tarkasteltavana olevan tuotteen Japanista
tulevan tuonnin markkinaosuus oli 2,5 prosenttia
vuonna 2001, ja se laski 1,8 prosenttiin tutkimusajanjak-
solla. Japanista tulevan tuonnin hinnat olivat vähintään
kaksinkertaiset yhteisön tuotannonalan hintoihin verrat-
tuna. Näin ollen katsottiin, että Japanista tulevalla tuon-
nilla ei ollut kielteisiä vaikutuksia yhteisön tuotannonalan
tilanteeseen.

(190) Tuonti Argentiinasta kasvoi 52 prosenttia lisääntyen
30 962 tonnista vuonna 2001 tutkimusajanjakson
46 918 tonniin. Tämä vastaa markkinaosuutta, joka kas-
voi yhdellä prosenttiyksiköllä 1,4 prosentista vuonna
2001 tutkimusajanjakson 2,4 prosenttiin. Argentiinasta
tulevan tuonnin hintataso pysyi koko tarkastelujakson
ajan asianomaisista neljästä maasta tulevan tuonnin hin-
tatasoa huomattavasti korkeampana; tutkimusajanjakson
aikana Argentiinasta tulevan tuonnin keskimääräinen CIF-
hinta tonnia kohden oli 660 euroa, kun taas asianomai-
sista neljästä maasta tulevan tuonnin painotettu keski-
määräinen CIF-hinta oli 501 euroa tonnia kohden. Tar-
kastelussa otettiin huomioon se seikka, että yksi yhteisön
tuottaja on etuyhteydessä Argentiinaan sijoittautuneeseen
vientiä harjoittavaan tuottajaan. Tältä osin osoitettiin kui-
tenkin, että yhteisön tuottajan Argentiinassa sijaitsevalta
etuyhteydessä olevalta yritykseltä tuomilla saumattomilla
rauta- ja teräsputkilla ei määränsä eikä hintojensa puo-
lesta ollut merkittävää vaikutusta tälle yhteisön tuottajalle
tai yhteisön koko tuotannonalalle aiheutuneeseen vahin-
koon.

(191) Yhdysvaltojen osalta Eurostatin tilastot osoittavat, että
sieltä tuotujen saumattomien rauta- ja teräsputkien mark-
kinaosuus nousi 0,6 prosentista vuonna 2001 1,8 pro-
senttiin tutkimusajanjakson aikana. Yhdysvaltojen keski-
määräisen myyntihinnat tarkastelujakson alussa olivat
2 414 euroa tonnia kohden ollen toisin sanoen lähes
nelinkertaiset yhteisön tuotannonalan hintoihin verrat-
tuna; ne laskivat sen jälkeen tutkimusajanjakson aikana
huomattavasti 797 euroon tonnia kohden eli 77 prosent-
tia, mutta olivat edelleen 8 prosenttia yhteisön tuotanno-
nalan hintoja korkeammat. Vaikka tuonti Yhdysvalloista
lisääntyi, tätä ei hintataso huomioon ottaen voida pitää
merkittävänä syynä yhteisön tuotannonalan kärsimään
vahinkoon.

(192) Väitettiin, että tuonti Argentiinasta ja Yhdysvalloista on
lisääntynyt vakaasti vuodesta 2001 lähtien, että maiden
yhteenlaskettu markkinaosuus ylitti 4 prosenttia tutki-
musajanjaksolla ja että yhdysvaltalaisten tuojien hinnat
olivat alhaisemmat kuin hinnat, joita vientiä harjoittavat
tuottajat kolmessa neljästä asianomaisesta maasta veloit-
tivat.

(193) Tosiasiat eivät tukeneet väitettä, jonka mukaan yhdysval-
talaisten tuojien hinnat alittivat hinnat, joita vientiä har-
joittavat tuottajat kolmessa neljästä asianomaisesta
maasta veloittivat. Kun otetaan huomioon etenkin tuon-
nin korkea hintataso, päätellään yleisesti, ettei tätä tuontia
voida pitää ratkaisevana syynä aiheutuneeseen vahinkoon.

(194) Yksi vientiä harjoittava tuottaja väitti, että yhteisön tuo-
tannonalan tuotanto ja myynti keskittyy pääasiassa kor-
kealaatuisiin tuoteryhmiin (OCTG-putkiin), jotka kilpaili-
sivat Japanista, Argentiinasta ja Yhdysvalloista tulevan
tuonnin kanssa. Väitettiin, että näistä kolmesta maasta
tulevan tuonnin yhteenlaskettu markkinaosuus oli kasva-
nut 1,5 prosenttiyksikköä vuoden 2001 ja tutkimusajan-
jakson välillä ja että näistä kolmesta maista tuleva tuonti
korvasi Venäjältä ja Ukrainasta tulevan tuonnin sijaan
yhteisön tuotannonalan tuottamat saumattomat rauta-
ja teräsputket.

(195) Todettakoon, että vaikka yhteisön tuotannonala keskit-
tyykin korkealaatuisiin lisäarvoa tuoviin tuotteisiin, se
tuottaa edelleen kaikentyyppisiä saumattomia rauta- ja
teräsputkia, myös huomattavia määriä matalampilaatuisia
tuotteita. OCTG-putket muodostavat itse asiassa ainoas-
taan pienen osan yhteisön tuotannonalan toiminnasta,
nimittäin 5 prosenttia yhteisön markkinoilla tutkimus-
ajanjakson aikana myydyn samankaltaisen tuotteen koko-
naismyyntimäärästä ja 7 prosenttia sen kokonaismyyn-
tiarvosta. Japanin, Argentiinan ja Yhdysvaltojen yhteen-
lasketun markkinaosuuden kasvu 1,5 prosenttiyksiköllä
vuoden 2001 4,5 prosentista tutkimusajanjakson 6 pro-
senttiin vaikutti ainoastaan vähän tai jopa olemattomalla
tavalla yhteisön tuotannonalan markkinaosuuden huo-
mattavampaan menetykseen 40,1 prosentista 36,7 pro-
senttiin samalla ajanjaksolla. Sen vuoksi on hylättävä
väite, jonka mukaan näistä kolmesta maasta tuleva tuonti
aiheutti merkittävää vahinkoa yhteisön tuotannonalalle.

(196) Yksi vientiä harjoittava tuottaja väitti, että komission yk-
siköt eivät ottaneet huomioon uusista jäsenvaltioista tu-
levan saumattomien rauta- ja teräsputkien tuonnin mer-
kitystä. Väitettiin, että varsinkin Slovakiasta tuleva tällai-
nen tuonti EY:öön oli aiemmin tapahtunut vahinkoa ai-
heuttavin polkumyyntihinnoin. Tähän tuontiin sovellet-
tiin polkumyyntitulleja, jotka raukesivat laajentumisen
seurauksena tutkimusajanjakson puolivälissä. Lisäksi väi-
tettiin, että tämä tuonti oli syynä yhteisön markkinaosuu-
den menetykseen.
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(197) On kuitenkin huomattava, että yhteisön tuotannonalan
myyntimäärä pieneni noin 133 000 tonnia ja muiden
eurooppalaisten (myös slovakialaisten) tuottajien myynti-
määrä pieneni noin 112 000 tonnia vuosien 2001 ja
2004 välillä, kun taas tuonti asianomaisista neljästä
maasta kasvoi noin 120 000 tonnia (13).

(198) Slovakiasta ennen laajentumista tulleen tuonnin ei voida
väittää aiheuttaneen vahingollista polkumyyntiä yhteisön
tuotannonalalle vuoden 2001 ja laajentumisen (1 päivän
toukokuuta 2004) välisenä aikana, koska kyseiseen tuon-
tiin sovellettiin polkumyyntitulleja, joilla palautettiin tasa-
puoliset toimintaedellytykset sen ja yhteisön tuotannon-
alan välille. Tällaisen myynnin mahdolliset vaikutukset 25
jäsenvaltion EU:ssa 1 päivän toukokuuta 2004 jälkeen
eivät muuta vahinkoa koskevia päätelmiä tai poista tutki-
muksen kohteina olevien neljästä maasta polkumyynnillä
tulevan tuonnin ja yhteisön tuotannonalan kärsimän va-
hingon välistä syy-yhteyttä. Kun analysoitiin tarkastelta-
vana olevan tuotteen tuontia Slovakiasta yhteisön mark-
kinoille ennen laajentumista ja sen jälkeen Eurostatin tie-
tojen perusteella, kävi ilmi, että liittymisvuonna tämä
tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti muualle yhteisön
(24 jäsenvaltion) markkinoille kasvoi 7 prosenttia eli
5 911 tonnia liittymistä edeltäneeseen vuoteen verrat-
tuna. Tämä määrän kasvu on vähäistä verrattuna asian-
omaisista neljästä maasta tulleen tuonnin kehitykseen.

(199) Edellä esitetyn perusteella päätellään, että yhteisön tuo-
tannonalan markkinaosuus ei pienentynyt yhteisön sisäi-
sen kilpailun seurauksena.

(200) Sen vuoksi hylätään väite, jonka mukaan yhteisön sisäi-
nen kilpailu voisi olla aiheuttanut yhteisön toiminnanalan
markkinaosuuden menetyksen.

Markkinoiden syklisyys ja valuuttakurssit

(201) Sen jälkeen kun lopulliset päätelmät oli annettu tiedoksi,
yksi vientiä harjoittava tuottaja väitti, että teräsmarkkinoi-
den jaksottaisuuteen liittyvää tekijää ei ollut otettu huo-
mioon, kuten perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdassa vaa-
ditaan.

(202) Tässä yhteydessä huomautetaan, että vientiä harjoittava
tuottaja ei toimittanut näyttöä perustellakseen väitettä,
jonka mukaan teräsmarkkinoiden jaksottaisuus olisi vai-
kuttanut yhteisön tuotannonalan vahingolliseen tilantee-
seen. Lisäksi todetaan, että teräsmarkkinoiden syklisyyden
pitäisi vaikuttaa samalla tavalla sekä yhteisön tuotanno-
nalaan että vientiä harjoittaviin tuottajiin. Näin ollen sau-
mattomien rauta- ja teräsputkien markkinoiden lasku-

suuntauksen, jolla väitteen mukaan oli negatiivinen vai-
kutus yhteisön tuotannonalan tilanteeseen, olisi pitänyt
vaikuttaa negatiivisesti myös saumattomien rauta- ja te-
räsputkien tuontimäärään eli asianomaisista neljästä
maasta tulevien tuontimäärien olisi pitänyt pienentyä.
Kuten johdanto-osan 151 kappaleessa kuvattiin, asian-
omaisten neljän maan yhteenlasketut tuontimäärät kui-
tenkin kasvoivat joka vuosi vuodesta 2001 vuoteen
2004. Sen vuoksi päätellään, että teräsmarkkinoiden syk-
lisyyttä ei voida pitää yhteisön kärsimän vahingon aiheut-
tajana.

(203) Yksi yritys väitti, että Yhdysvaltain dollarin arvon heikke-
neminen euroon nähden vuodesta 2001 tutkimusajanjak-
soon vaikutti yhteisön tuotannonalan tilanteeseen, muttei
kuitenkaan toimittanut näyttöä siitä, että valuuttakurssien
vaihteluilla olisi todella ollut negatiivisia vaikutuksia yh-
teisön tuotannonalan tulokseen. Koska saatavilla ei ollut
näyttöä, joka olisi osoittanut, että euron vahvistuminen
suhteessa Yhdysvaltojen dollariin olisi vaikuttanut yh-
teisön tuotannonalaan, päätellään, että valuuttakurssien
vaihtelu ei poista polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin
ja yhteisön tuotannonalalle aiheutuneen merkittävän va-
hingon välistä syy-yhteyttä. Lisäksi yhteisön tuotannon-
alan tarkastelu perustui sen taloudelliseen suorituskykyyn
yhteisön markkinoilla tuotetun ja myydyn samankaltaisen
tuotteen osalta. Koska selkeästi suurin osa samankaltaisen
tuotteen myynnissä yhteisön markkinoilla laskutettiin eu-
roina ja koska kaikki tärkeimmät tuotantokustannukset
suoritettiin myös pääosin euroina, valuuttakurssien vaih-
teluilla ei missään tapauksissa ollut huomattavaa vaiku-
tusta yhteisön tuotannonalan vahingolliseen tilanteeseen.

(204) Muista kolmansista maista peräisin olevan tuonnin mää-
rien, hintojen ja markkinaosuuksien edellä kuvatun kehi-
tyksen perusteella päätellään, että yhteisön tuotannonalan
kärsimän merkittävän vahingon ei voida katsoa johtuvan
tästä tuonnista.

Raaka-aineiden hintojen nousu

(205) Kaksi vientiä harjoittavaa tuottajaa väitti, että kannatta-
vuuden heikkeneminen johtui raaka-ainekustannusten
noususta, eikä sitä näin ollen voitu yhdistää asianomai-
sista maista polkumyynnillä tapahtuvaan tuontiin. On
totta, että saumattomien rauta- ja teräsputkien tuotannon
pääraaka-aineiden eli romun ja harkkojen kustannukset
nousivat tuntuvasti tarkastelujakson aikana. Kaksi yh-
teisön tuottajaa osoitti, että romun hinta nousi vuoden
2003 viimeisen neljänneksen ja tutkimusajanjakson vii-
meisen neljänneksen välillä 66 prosenttia yhden yhteisön
tuottajan ja 77 prosenttia toisen yhteisön tuottajan ta-
pauksessa. Yksi yhteisön tuottaja osoitti, että koko tarkas-
telujakson aikana eli vuodesta 2001 tutkimusajanjaksoon
saakka romun hinta yli kaksinkertaistui tutkimusajanjak-
solla nousten 99 eurosta tonnia kohden vuonna 2001
253 euroon tonnia kohden. Samanlainen hintakehitys
voitiin havaita myös harkkojen keskihintojen kohdalla.
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(206) Yhteisön tuotannonalalle aiheutunutta merkittävää vahin-
koa ei kuitenkaan aiheuttanut raaka-ainehintojen nousu,
vaan kuten johdanto-osan 168 kappaleessa todettiin, se
tosiseikka, että yhteisön tuotannonala ei kyennyt siirtä-
mään kustannusten nousua asiakkaille. Yhteisön tuotan-
nonala ei voinut nostaa myyntihintojaan tasolle, joissa
olisi otettu asianmukaisesti huomioon raaka-ainehintojen
nousu, johtuen asianomaisista maista polkumyynnillä ta-
pahtuvasta tuonnista, jonka hinnat alittivat merkittävästi
yhteisön tuotannonalan hinnat.

(207) Sen jälkeen kun lopulliset päätelmät oli annettu tiedoksi,
yksi vientiä harjoittava tuottaja väitti, että oli väärin väit-
tää, että kannattavuus heikkeni tutkimusajanjakson ai-
kana siksi, etteivät yhteisön tuottajat voineet polkumyyn-
nillä tapahtuneen tuonnin aiheuttaman hintapaineen
vuoksi nostaa hintoja tasoille, jotka olisivat kattaneet
raaka-ainekustannusten nousun. Tämän yrityksen mu-
kaan raaka-aineiden (romun) hinta nousi tutkimusajan-
jaksolla 15,8 prosenttia. Väitettiin, että polkumyynnillä
tapahtuneen tuonnin hinnat nousivat enemmän kuin
raaka-ainekustannukset.

(208) Kuten edellä mainittiin, tutkimuksen kuluessa saatu
näyttö kuitenkin osoitti, että raaka-ainekustannusten
nousu oli yhteisön tuottajien tapauksessa tutkimusajan-
jaksolla paljon suurempi kuin väitetty 15,8 prosenttia.
Eräiden yhteisön tuottajien toimittamien tietojen perus-
teella todettiin lisäksi, että raaka-ainehintojen nousu ylitti
koko tarkastelujakson ajan asianomaisista neljästä maasta
tuotujen saumattomien rauta- ja teräsputkien painotetun
keskihinnan nousun. Tämän vuoksi vahvistetaan väite,
jonka mukaan yhteisön tuotannonala ei polkumyynnillä
tapahtuneen tuonnin aiheuttaman hintapaineen vuoksi
voinut nostaa hintoja ja saattaa myyntiä kannattavaksi.

Tiettyjen yhteisön tuottajien kilpailua rajoittava toiminta

(209) Vuodesta 1997 voimassa olleita, alkuperäiseen tuotteen
määritelmään Romanian ja Venäjän osalta sovellettuja
polkumyynnin vastaisia toimenpiteitä ei heinäkuusta
2004 lähtien ole varmuuden vuoksi enää sovellettu eräi-
den yhteisön tuottajien aiemman kilpailua rajoittavan toi-
minnan takia.

(210) Eräät vientiä harjoittavat tuottajat ja tuojat vaativat, että
olisi tutkittava, missä määrin tiettyjen yhteisön tuottajien
muodostamalla kartellilla olisi voinut olla vaikutusta yh-
teisön koko tuotannonalan suorituskykyyn.

(211) Tässä yhteydessä todettiin, että joidenkin yhteisön tuot-
tajien rikkomus (vuodesta 1990 vuoteen 1995 ja joiden-

kin tuotteiden osalta vuoteen 1999) ja tämän polku-
myyntimenettelyn tarkastelujakso (vuodesta 2001 vuo-
teen 2004) olivat ajallisesti erillään toisistaan. Tutkimuk-
sen aikana ei myöskään saatu tietoja, joiden mukaan
kilpailua rajoittava toiminta olisi vaikuttanut yhteisön
tuotannonalan hintoihin tai muihin vahingon indikaatto-
reihin. Edellä esitetyn perusteella ja koska päinvastaista
tietoa ei ollut, voidaan päätellä, että tiettyjen yhteisön
tuottajien ennen vuotta 2001 muodostamalla kartellilla
ei ollut vaikutusta yhteisön tuotannonalan vahingolliseen
tilanteeseen tarkastelujakson aikana.

(212) Sen jälkeen kun lopulliset päätelmät oli annettu tiedoksi,
yksi vientiä harjoittava tuottaja väitti, että komission yk-
siköt eivät olleet tutkineet, millaisia vaikutuksia tavan-
omaisten kilpailuolosuhteiden palauttamisella kartellitoi-
minnan päättymisen jälkeen vuonna 1999 mahdollisesti
oli yhteisön tuotannonalaan. Väitettiin, ettei kartellitoi-
minnan ja tämän menettelyn tarkastelujakson ajallinen
päällekkäisyys ollut merkityksellistä ja että komission yk-
siköt olivat erehtyneet arvioinnissaan vahingon ja syy-
yhteyden tarkastelun osalta ja olivat ehkä rikkoneet pe-
rusasetuksen 3 artiklan 7 kohtaa.

(213) Ensiksi korostetaan, että kartellitoiminta koski ainoastaan
pientä osaa tarkasteltavana olevasta tuotteesta, nimittäin
OCTG-putkia (jotka on luokiteltu CN-koodeihin
7304 21 00 20 ja 7304 29 11 20). Tutkimusajanjakson
aikana yhteisön markkinoilla myytyjen OCTG-putkien
määrä muodosti ainoastaan 5 prosenttia yhteisön tuotan-
nonalan myyntimäärästä.

(214) Lisäksi katsotaan, että kartellitoiminnan päättymisen ja
vahingon määrittelyjakson alkamisen välinen kahden
vuoden ajanjakso oli riittävä sen mahdollistamiseksi,
että tavanomaiset kilpailuolosuhteet oli palautettu yh-
teisön tuotannonalan osalta. Tilanne oli kuitenkin vahin-
gollinen tutkimusajanjakson aikana.

(215) Edellä esitetyn perusteella tämä väite hylättiin.

5.4 Syy-yhteyttä koskevat päätelmät

(216) Kun otetaan huomioon toisaalta asianomaisista maista
polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin ja sen markkina-
osuuden kasvu sekä todettu hinnan alittavuus ja toisaalta
samaan aikaan tapahtunut yhteisön tuotannonalan tilan-
teen ilmeinen heikkeneminen, voidaan päätellä, että pol-
kumyynnillä tapahtunut tuonti aiheutti yhteisön tuotan-
nonalalle perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdassa tarkoitet-
tua merkittävää vahinkoa.
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6. YHTEISÖN ETU

(217) Perusasetuksen 21 artiklan mukaisesti on tutkittava, onko
vahingollista polkumyyntiä koskevista päätelmistä huoli-
matta olemassa pakottavia syitä, joiden perusteella olisi
pääteltävä, että toimenpiteiden käyttöönotto ei tässä ta-
pauksessa olisi yhteisön edun mukaista. Tässä yhteydessä
on tarkasteltava mahdollisten toimenpiteiden todennäköi-
siä vaikutuksia kaikkiin tässä menettelyssä osallisina ole-
viin osapuoliin sekä myös toimenpiteistä luopumisen
seurauksia.

6.1 Yhteisön tuotannonala

(218) Yhteisön tuotannonalan vahingollinen tilanne johtui siitä,
että sillä oli vaikeuksia kilpailla polkumyynnillä alhaiseen
hintaan tapahtuneen tuonnin kanssa.

(219) Katsotaan, että toimenpiteiden käyttöönoton myötä yh-
teisön tuotannonala voi kasvattaa myyntimääräänsä ja
markkinaosuuttaan sekä saavuttaa siten parempia mitta-
kaavaetuja ja sellaisen tuoton tason, jolla investoinnin
jatkaminen tuotantolaitoksiin olisi perusteltua.

(220) Jos toimenpiteitä ei oteta käyttöön, yhteisön tuotannon-
alan tilanne todennäköisesti heikkenisi entisestään. Se ei
kykenisi investoimaan uuteen tuotantokapasiteettiin eikä
kilpailemaan tehokkaasti yhteisön ulkopuolisista maista
tulevan tuonnin kanssa. Joidenkin yritysten olisi lopetet-
tava samankaltaisen tuotteen tuotanto ja irtisanottava
työntekijöitään. Tästä syystä päätellään, että polkumyyn-
nin vastaisten toimenpiteiden käyttöönotto on yhteisön
tuotannonalan edun mukaista.

(221) Yksi romanialaiseen vientiä harjoittavaan tuottajaan etu-
yhteydessä oleva yhteisön tuottaja, joka ei osallistunut
valitukseen, väitti, että yhteisön tuottajat toimivat jo täy-
dellä tuotantokapasiteetilla, eivätkä kykenisi vastaamaan
saumattomien rauta- ja teräsputkien suureen kysyntään
yhteisön markkinoilla ja kolmansissa maissa. Yritys väitti,
että sen vuoksi tullien käyttöönotto johtaisi tarjonnan
riittämättömyyteen yhteisön markkinoilla. Kuten edellä
kuitenkin todettiin, tutkimuksessa kävi ilmi, että yhteisön
tuotannonalalla oli koko tarkastelujakson ajan huomatta-
van paljon ylimääräistä tuotantokapasiteettia, jota tulevai-
suudessa voitaisiin käyttää tarkasteltavana olevan tuotteen
tuotantoon ja vastata näin saumattomien rauta- ja teräs-
putkien kysyntään yhteisön markkinoilla.

(222) Väitettiin myös, että tullien käyttöönotto aiheuttaisi kil-
pailun rajoittumista yhteisön markkinoilla. Todettakoon,
että valituksen tehneiden tuottajien lisäksi uusissa jäsen-
valtioissa on useita muita huomattavia tarkasteltavana
olevan tuotteen tuottajia, kuten johdanto-osan 139 kap-
paleessa todettiin. Yhteisön tuottajien määrä riittää var-

mistamaan kilpailun näillä markkinoilla, vaikka polku-
myynnin vastaiset toimenpiteet otetaankin käyttöön. Ku-
ten johdanto-osan 188–195 kappaleessa lisäksi maini-
taan, muissa kolmansissa maissa (esimerkiksi Yhdysval-
loissa) toimivat tuottajat kilpailevat myös yhteisön tuo-
tannonalan kanssa samanlaisilla tuotteilla ja hinnoilla.
Sen vuoksi katsotaan, että toimenpiteiden käyttöönotta-
minen ei vaaranna saumattomien rauta- ja teräsputkien
tarjontaa eikä rajoita kilpailua yhteisön markkinoilla.

6.2 Etuyhteydettömien tuojien etu

(223) Ainoastaan kolme etuyhteydetöntä tuojaa vastasi kysely-
lomakkeeseen, ja tarkastuskäynti tehtiin näistä kahden
toimitiloihin. Neljäs etuyhteydetön tuoja suostui menette-
lyn myöhemmässä vaiheessa siihen, että sen tiloihin teh-
tiin tarkastuskäynti. Kyseisten neljän tuojan tuomat tar-
kasteltavana olevan tuotteen määrät muodostivat noin 8
prosenttia kokonaistuonnista yhteisöön ja 3 prosenttia
yhteisön kulutuksesta.

(224) Koska suurin osa saumattomien rauta- ja teräsputkien
kokonaistuonnista yhteisöön kanavoidaan vientiä harjoit-
taviin tuottajiin etuyhteydessä olevien tuojien kautta ja
alle puolet kokonaistuonnista tulee yhteisön markkinoille
etuyhteydettömien tuojien kautta, neljän etuyhteydettö-
män tuojan tuontia voidaan pitää kaikkien muiden etu-
yhteydettömien tuojien tuontia edustavana.

(225) Yhden tuojan osalta tarkasteltavana olevan tuotteen
tuonti edusti 22 prosenttia sen saumattomien rauta- ja
teräsputkien kokonaistuonnista ja vastaava myyntiarvo
muodosti 3 prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta tutki-
musajanjaksolla. Tämä myynti oli tutkimusajanjakson ai-
kana erittäin kannattavaa. Koska suurin osa tämän yrityk-
sen toimittajista on sijoittunut yhteisöön tai maihin, joita
polkumyyntitullien käyttöönotto ei koske, polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden käyttöönoton vaikutuksia ei
voida pitää huomattavina.

(226) Toinen tuoja, jonka päätoimintana oli saumattomien
rauta- ja teräsputkien tuonti ja jalostaminen, toi saumat-
tomia rauta- ja teräsputkia asianomaisista maista ja eten-
kin Venäjältä. Pieni osa tästä tuonnista koostui niin kut-
sutuista sertifioiduista putkista. Sen vuoksi katsotaan, että
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Venäjältä tulevaan tuontiin sovellettavien tullien käyt-
töönotto vaikuttaisi negatiivisesti kokonaisliiketoimintaan
ja etenkin tämän yrityksen kannattavuuteen. Kun kuiten-
kin otetaan huomioon, että tämän tuojan lisäksi yhteis-
össä on tällä hetkellä ainoastaan yksi muu sertifioitujen
saumattomien rauta- ja teräsputkien toimittaja, polku-
myyntitullista johtuva tämän tuotteen hinnannousu voi-
daan erittäin todennäköisesti siirtää eteenpäin loppuku-
luttajalle. Lisäksi yritys voisi hankkia ainakin osan ostois-
taan paikallisesta toimittajalta yhteisössä tai korvata osan
ostoistaan muilla tuotteilla kuin tarkasteltavana olevalla
tuotteella.

(227) Muut kaksi yhteistyössä ollutta tuojaa, joiden tuontimäärä
muodosti ainoaan pienen osan tarkasteltavana olevan
tuotteen tuontimäärästä yhteisöön tutkimusajanjakson ai-
kana, katsoivat itse, ettei tullien käyttöönotolla olisi vai-
kutusta niihin.

(228) Edellä esitetyn perusteella katsotaan, että polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden käyttöönotto vaikuttaisi tuojiin
eri tavalla niiden kunkin yksittäisestä tilanteesta riippuen.
Näin ollen voidaan päätellä, että toimenpiteiden käyt-
töönotolla voi olla huomattava kielteinen vaikutus yhden
tuojan rahoitustilanteeseen. Toimenpiteillä ei kuitenkaan
keskimäärin odoteta olevan huomattavia rahoitusvaiku-
tuksia tuojien kokonaistilanteeseen.

6.3 Käyttäjien etu

(229) Yksikään tarkasteltavana olevan tuotteen käyttäjä ei vas-
tannut komission lähettämään kyselylomakkeeseen. Tut-
kimus osoitti kuitenkin, että rakennus- ja öljyteollisuus
ovat saumattomien rauta- ja teräsputkien pääasiallisia
käyttäjiä. Käytettävissä olevien tietojen perusteella sau-
mattomat rauta- ja teräsputket muodostavat ainoastaan
pienen osan suuremmistä hankkeista (kattiloista, putki-
johdoista tai rakennushankkeista). Sen vuoksi pääteltiin,
että saumattomia rauta- ja teräsputkia koskevien polku-
myynninvastaisten toimenpiteiden käyttöönotosta johtu-
vat kustannukset eivät kovinkaan todennäköisesti vaikut-
taisi huomattavalla tavalla tällaisille käyttäjille aiheutuviin
kustannuksiin, mikä voisi olla selityksenä siihen, että
käyttäjät eivät toimineet yhteistyössä tässä menettelyssä.

(230) Kun otetaan huomioon edellä esitetyt toteamukset ja se,
että kuluttajajärjestöt eivät ole toimittaneet muita tietoja
tai kannanottoja, päätellään, että ehdotettujen toimenpi-
teiden vaikutukset kuluttajiin olisivat todennäköisesti erit-
täin vähäisiä.

(231) Sen vuoksi päätellään, ettei yhteisön edun kannalta ole
olemassa pakottavia syitä olla ottamatta käyttöön polku-
myynnin vastaisia tulleja.

7. LOPULLISET POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMEN-
PITEET

7.1 Vahingon korjaava taso

(232) Katsottiin, että polkumyynnillä tapahtuvan tuonnin ai-
heuttaman enemmän vahingon estämiseksi on tarkoituk-
senmukaista ottaa käyttöön polkumyynnin vastaiset toi-
menpiteet.

(233) Toimenpiteiden tason olisi oltava riittävä poistamaan ky-
seisestä tuonnista aiheutuva vahinko ylittämättä kuiten-
kaan todettua polkumyyntimarginaalia. Vahingollisen
polkumyynnin vaikutukset poistavan tullin määrää lasket-
taessa katsottiin, että toimenpiteiden olisi oltava sellaisia,
että yhteisön tuotannonala voisi kattaa niillä tuotantokus-
tannuksensa ja saada sellaisen kokonaisvoiton (ennen ve-
roja), joka voitaisiin kohtuudella saada kyseisellä tuotan-
nonalalla myytäessä samankaltaista tuotetta yhteisön
markkinoilla tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa eli ilman
polkumyynnillä tapahtuvan tuonnin vaikutusta. Yhteisön
tuotannonalan vuonna 2001 saavuttaman keskimääräisen
kannattavuustason perusteella pääteltiin, että 3 prosentin
osuutta liikevaihdosta vastaavaa voittomarginaalia voitai-
siin pitää asianmukaisena vähimmäismääränä, jonka yh-
teisön tuotannonalan voitaisiin odottaa saavuttavan ilman
vahingollista polkumyyntiä. Tarvittava hinnankorotus
määritettiin vertaamalla hinnan alittavuuden laskemisen
yhteydessä määritettyä painotettua keskimääräistä tuonti-
hintaa yhteisön tuotannonalan yhteisön markkinoilla
myymien tuotteiden vahinkoa aiheuttamattomaan hin-
taan. Vahinkoa aiheuttamaton hinta saatiin oikaisemalla
yhteisön tuotannonalan myyntihintaa tutkimusajanjakson
tosiasiallisella tappiolla/voitolla sekä lisäämällä edellä mai-
nittu voittomarginaali. Tästä vertailusta johtuvat mahdol-
liset erot ilmaistiin tämän jälkeen prosentteina CIF-koko-
naistuontiarvosta.

7.2 Lopulliset toimenpiteet

(234) Edellä esitetyn perusteella katsotaan, että tarkasteltavana
olevan tuotteen tuontia koskevat lopulliset polkumyyn-
nin vastaiset toimenpiteet olisi perusasetuksen 9 artiklan
mukaisesti otettava käyttöön alimpien polkumyynti- ja
vahinkomarginaalien suuruisina alhaisemman tullin sään-
nön mukaisesti.

(235) Koska vahingon korjaavat tasot ovat korkeampia kuin
määritetyt polkumyyntimarginaalit, lopullisten toimenpi-
teiden olisi perustuttava jälkimmäisiin. Jäännöspolku-
myyntimarginaalit vahvistettiin sen yrityksen tasolle, jolla
oli korkein yksilöllinen marginaali kussakin maassa.
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(236) Tullit ilmaistuna prosentteina CIF-hinnasta yhteisön ra-
jalla tullaamattomana ovat seuraavat:

Maa Yritys Tulli (%)

Kroatia Kaikki yritykset 29,8 %

Romania S.C. T.M.K. – Artrom S.A. 17,8 %

S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %

S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

Kaikki muut yritykset 17,8 %

Venäjä Joint Stock Company Chelyabinsk
Tube Rolling Plant ja Joint Stock
Company Pervouralsky Novotrubny
Works

24,1 %

Kaikki muut yritykset 35,8 %

Ukraina OJSC Dnepropetrovsk Tube Works 12,3 %

CJSC Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ja OJSC Nizhned-
neprovsky Tube Rolling Plant

25,1 %

CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 25,7 %

Kaikki muut yritykset 25,7 %

(237) Tässä asetuksessa yrityksille vahvistettavat yksilölliset pol-
kumyyntitullit määritettiin tämän tutkimuksen päätel-
mien perusteella. Näin ollen ne kuvastavat kyseisten yri-
tysten tutkimuksen aikaista tilannetta. Näitä tulleja voi-
daan siten soveltaa (toisin kuin koko maata koskevia,
”kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavia tulleja) yksin-
omaan tarkasteltavana olevasta maasta peräisin olevien,
erikseen mainittujen yritysten eli tarkoin määrättyjen oi-
keussubjektien tuottamien tuotteiden tuontiin. Jos yritystä
ei ole nimenomaisesti mainittu tämän asetuksen artikla-
osassa (mukaan luettuina erikseen mainittuihin yrityksiin
etuyhteydessä olevat yritykset), sen tuottamiin tuontituot-
teisiin ei voida soveltaa kyseisiä tulleja, vaan niihin on
sovellettava ”kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tul-
lia.

(238) Kaikki näiden yrityskohtaisten polkumyyntitullien sovel-
tamiseen liittyvät pyynnöt (esimerkiksi yrityksen nimen-
muutoksen tai uusien tuotanto- tai myyntiyksiköiden pe-
rustamisen johdosta tehdyt) on toimitettava viipymättä
komissiolle (14), ja mukaan on liitettävä kaikki asian kan-
nalta oleelliset tiedot, erityisesti ne, jotka koskevat esimer-
kiksi kyseiseen nimenmuutokseen tai kyseisiin tuotanto-
tai myyntiyksiköiden muutoksiin mahdollisesti liittyviä
yrityksen tuotantotoiminnan sekä kotimarkkinamyynnin
ja viennin muutoksia. Perustelluissa tapauksissa ryhdytään
asianmukaisiin järjestelyihin esimerkiksi saattamalla yksi-
löllisten tullien soveltamisalaan kuuluvien yritysten luet-
telo ajan tasalle. Polkumyyntitullin moitteettoman täytän-
töönpanon varmistamiseksi koko maata koskevaa tullia
pitäisi soveltaa sekä yhteistyöstä kieltäytyneeseen viejään
että yrityksiin, jotka eivät harjoittaneet vientiä tutkimus-
ajanjakson aikana. Viimeksi mainittuja yrityksiä pyyde-
tään kuitenkin esittämään perusasetuksen 11 artiklan
mukainen tarkastelupyyntö, kun ne täyttävät kyseisen ar-
tiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa säädetyt vaatimuk-
set, jotta niiden tilannetta voitaisiin tarkastella yksilölli-
sesti.

(239) Tulliviranomaiset yhteisön rajalla voivat todeta hiiliekvi-
valenttikynnysarvon välillisesti tarkastamalla 11 CN-koo-
dia, joihin tarkasteltavana oleva tuote luokitellaan. Tar-
kastelujakson aikana 99,9 prosenttia tarkasteltavana ole-
van tuotteen kokonaistuonnista koostui saumattomista
rauta- ja teräsputkista, joiden hiiliekvivalenttiarvo jäi alle
kynnysarvon 0,86. Sen vuoksi pääteltiin, että kaikkia
asianomaisista maista tuotavia kyseisiin 11 CN-koodiin
kuuluvia saumattomia rauta- ja teräsputkia voidaan pitää
tarkasteltavana olevana tuotteena lukuun ottamatta niitä
harvinaisia tapauksia, joissa tuoja kykenee osoittamaan,
että tuotujen tavaroiden hiiliekvivalenttiarvo ylittää kyn-
nysarvon 0,86.

7.3 Vapauttamista koskeva pyyntö

(240) Yksi niin kutsuttujen sertifioitujen saumattomien rauta- ja
teräsputkien tuoja yhteisössä esitti, että se jätettäisiin pol-
kumyyntitullin soveltamisalan ulkopuolelle. Yritys ei kui-
tenkaan ole esittänyt syitä tällaisen yksittäisen vapautuk-
sen perusteluksi. On huomattava, että kyseinen tuoja toi
polkumyynnillä saumattomia rauta- ja teräsputkia, jotka
aiheuttivat vahingon yhteisön tuotannonalalle, eikä sen
vuoksi ollut mitään syytä myöntää tälle yritykselle yksit-
täistä vapautusta. Lisäksi katsottiin, että tämän tuojan
vapauttaminen polkumyyntitulleista aiheuttaisi epäasian-
mukaisen suuren toimenpiteiden kiertämisriskin. Koska
myös sertifioituja putkia voidaan käyttää monissa erilai-
sissa sovelluksissa, ei olisi mahdollista varmistaa riittävällä
tavalla, että kyseisiä putkia käytettäisiin ainoastaan raken-
nushankkeisiin Italiassa.
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7.4 Osittaista suspensiota koskeva pyyntö

(241) Sen jälkeen kun lopulliset päätelmät oli annettu tiedoksi,
yksi tuoja vaati 9 kuukauden pituista tullien osittaista
suspensiota (jota voitaisiin jatkaa 12 lisäkuukaudella),
joka koskisi venäläisen vientiä harjoittavan tuottajan
TMK:n tuottaman, CN-koodiin 7304 39 92 luokitellun
ja Italian työministeriön sertifioiman, julkisissa raken-
nusurakoissa Italiassa käytettäväksi tarkoitetun tarkastel-
tavana olevan tuotteen tiettyä tuontia.

(242) Tuoja väitti, että osittainen suspensio olisi perusteltua
yhteisön edun vuoksi perusasetuksen 14 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti. Väitettiin, että ilman toimenpiteiden osit-
taista suspensiota tuoja lopettaisi sertifioitujen putkien
tuonnin ja näin ollen ainoa Italiassa oleva sertifioituja
saumattomia rauta- ja teräsputkia tuottava yritys pääsisi
monopoliasemaan.

(243) Tuoja väitti, että toimenpiteiden osittainen suspensio ei
aiheuttaisi vahinkoa väitetylle ainoalle yhteisön tuotta-
jalle, jonka väitetty saumattomien rauta- ja teräsputkien
tuotantomäärä kattaa noin kaksi kolmasosaa sertifioitujen
saumattomien rauta- ja teräsputkien vuotuisesta kysyn-
nästä Italiassa. Tuoja väitti lisäksi, että Italian tullin olisi
helppo valvoa toimenpiteiden osittaista suspensiota yk-
sinkertaisesti tarkastamalla sertifiointiasiakirjat, jotka on
esitettävä tullissa jokaisen tuontitapahtuman yhteydessä.

(244) Todettakoon sen väitteen osalta, jonka mukaan toimen-
piteiden osittaisen suspension tekemättä jättäminen loisi
yhteisön markkinoille monopolin, että vaikka Italiassa oli
tutkimusajanjaksolla kaksi sertifioitujen saumattomien
rauta- ja teräsputkien tuottajaa, vuoden 2005 lopusta
lähtien jäljellä on ollut enää yksi tällainen yritys. Voidaan
kuitenkin osoittaa, että tutkimusajanjaksolla Venäjältä
polkumyynnillä tuodut sertifioidut saumattomat rauta-
ja teräsputket alittivat yhteisön tuotannonalan tuottamien
sertifioitujen putkien hinnat siinä määrin, että yhteisön
tuottajat eivät kyenneet kilpailemaan polkumyyntituon-
nin kanssa ja niiden oli lopetettava sertifioitujen saumat-
tomien rauta- ja teräsputkien tuotanto tai supistettava sitä
rajusti. Koska Venäjältä polkumyynnillä tapahtunut serti-
fioitujen saumattomien rauta- ja teräsputkien tuonti oli
itse asiassa syynä siihen, että yhteisön markkinoilla oli
jäljellä ainoastaan yksi sertifioitujen saumattomien rauta-
ja teräsputkien yhteisön tuottaja, oli hylättävä väite, jonka
mukaan tullien osittainen suspensio ei aiheuttaisi vahin-
koa yhteisön tuotannonalalle. Päinvastoin odotetaan, että
tullien käyttöönotto lisää kilpailua ja johtaa siihen, että
muut sertifioitujen putkien yhteisön tuottajat palaavat
jälleen yhteisön markkinoille.

(245) Vaikka todetaankin, että Italian tulliviranomaisten olisi
periaatteessa mahdollista valvoa osittaista suspensiota,
haettu osittainen suspensio on myös hylättävä samoin
perustein kuin edellä johdanto-osan 240 kappaleessa
mainittu vapauttamista koskeva pyyntö. Toimenpiteiden
osittaisen suspension myöntäminen yhdelle yksittäiselle
tuojalle aiheuttaisi epäasianmukaisen suuren toimenpitei-
den kiertämisriskin, koska kyseisen yrityksen tuomia ser-
tifioituja saumattomia rauta- ja teräsputkia voitaisiin käyt-
tää myös muihin tarkoituksiin kuin rakennushankkeisiin
Italiassa.

7.5 Sitoumukset

(246) Sama tuoja esitti lisäksi, että olisi hyväksyttävä sitoumus
sille putkia toimittavalta venäläiseltä vientiä harjoittavalta
tuottajalta. Yrityksen olisi vahvistettava tulliton tuonti-
määrä, jolla olisi määrällinen katto. Tuoja väitti, että
tämä tuontimäärä käytettäisiin yksinomaan julkisiin ra-
kennushankkeisiin Italiassa. Tästä syystä tuonti ei ole ai-
heuttaisi vahinkoa yhteisön tuotannonalalle. Lisäksi serti-
fioitujen saumattomien rauta- ja teräsputkien tarjonta yh-
teisössä olisi riittämätöntä. Olisi kuitenkin huomattava,
että perusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan sitou-
muksia voivat tarjota ainoastaan vientiä harjoittavat tuot-
tajat, eivät tuojat. Näin ollen tämä pyyntö hylättiin.

(247) Sen jälkeen kun olennaiset tosiasiat ja huomiot, joiden
perusteella aiottiin suositella lopullisten polkumyyntitul-
lien käyttöönottoa, oli annettu tiedoksi, suurin osa vientiä
harjoittavista tuottajista asianomaisissa maissa tarjosi pe-
rusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaisia hintasitou-
muksia.

(248) Tarkasteltavana olevaan tuotteeseen sisältyy kuitenkin
huomattava määrä tuotetyyppejä, eikä niiden eroja ole
aina helppo havaita tuonnin yhteydessä. Tämän vuoksi
on käytännössä mahdotonta vahvistaa eri tuotetyypeille
sellaisia mielekkäitä vähimmäishintoja, joita komissio ja
jäsenvaltioiden tulliviranomaiset pystyisivät asianmukai-
sesti valvomaan tuonnin yhteydessä. Lisäksi tarkastelta-
vana olevan tuotteen hinnat ovat viime vuosina vaihdel-
leet huomattavasti, eikä sen vuoksi ole asianmukaista
tehdä pitkäkestoisia vahvistettuja hintasitoumuksia. Hin-
tavaihtelut johtuvat raaka-aineiden eli metalliharkkojen ja
-valanteiden sekä teräsromun hintojen vaihtelusta; raaka-
aineet muodostavat tuotantokustannusten keskeisen
mutta vaihtelevan tekijän. Jos vähimmäistuontihinnat in-
deksoitaisiin yhden raaka-aineen hintaan, tuotteiden ala-
ryhmille pitäisi vahvistaa ryhmäkohtaiset indeksointikaa-
vat, jolloin indeksointikaavojen eri tekijöiden määrittämi-
nen ja sitoumusten seuranta olisi erittäin monimutkaista.
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(249) Lisäksi muistutetaan, että aiemmin on hyväksytty sitou-
muksia, jotka koskivat tämän tutkimuksen mukaiseen
tuotteen määritelmään kuuluvia tiettyjä tuotteita. Kyseis-
ten sitoumusten periaatteena oli, että tuoteryhmäkohtai-
set hinnat noudattaisivat yhteisössä vallitsevaa hintara-
kennetta, ja komission oli hyvin vaikea valvoa niitä tai
hinnat eivät sitoumuksista huolimatta nousseet vahinkoa
aiheuttamattomalle tasolle eivätkä tasavertaiset kaupan-
käyntiedellytykset näin ollen palautuneet yhteisön mark-
kinoille (15).

(250) Lisäksi useissa tapauksissa ehdotettu tuoteluokittelu ei
ollut riittävän yksityiskohtainen, eikä asianmukainen val-
vonta ollut sen vuoksi mahdollista, tai ehdotettu hinta-
taso ei mahdollistanut vahingollisen polkumyynnin pois-
tamista.

(251) Kun otetaan huomioon edellä esitetyt seikat ja etenkin eri
vähimmäistuontihintojen valvontavaikeudet, katsotaan,
että sitoumukset eivät periaatteessa ole toteutettavissa.
Koska Romania on liittymässä yhteisöön, Romaniaan so-
vellettavien toimenpiteiden kestoa rajoitetaan. Näin hin-
tojen huomattavat muuttumismahdollisuudet sekä riski,
että romanialaiset viejät kiertävät vähimmäistuontihintoja,
ovat pienet. Komissio hyväksyikin tiettyjen muun muassa
Romaniasta peräisin olevien saumattomien rauta- tai te-
räsputkien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen me-
nettelyn yhteydessä tarjottujen sitoumusten hyväksymi-
sestä 23 päivänä kesäkuuta 2006 tekemällään päätöksellä
2006/441/EY (16) romanialaisten vientiä harjoittavien
tuottajien tarjoamat sitoumukset. Sitoumusten hyväksy-
misen syyt esitetään yksityiskohtaisemmin tässä päätök-
sessä. Komissio katsoo, että tarjotut sitoumukset poista-
vat polkumyynnin vahingollisen vaikutuksen ja rajoittavat
riittävällä tavalla toimenpiteiden kiertämisen vaaraa.

(252) Jotta komissio ja tulliviranomaiset voisivat valvoa yritys-
ten antamien sitoumusten noudattamista vieläkin tehok-
kaammin, vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevaa
pyyntöä asianomaiselle veroviranomaiselle esitettäessä
polkumyyntitullista vapautuksen edellytyksenä on, että
i) esitetään sitoumuslasku, joka on kauppalasku, johon
sisältyvät ainakin liitteessä mainitut tiedot ja ilmoitus, ii)
nämä yritykset ovat valmistaneet asianomaiset tuontituot-
teet, lähettäneet ne ensimmäiselle riippumattomalle asiak-
kaalle yhteisössä ja laskuttaneet tätä niistä suoraan ja iii)
tullille tulliselvitystä varten esitettävät tavarat vastaavat
tarkoin sitoumuslaskussa olevaa kuvausta. Jos edellä esi-
tetyt edellytykset eivät täyty, asianmukainen polkumyyn-

titulli syntyy vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan
ilmoituksen vastaanottohetkellä.

(253) Aina kun komissio peruuttaa rikkomuksen seurauksena
perusasetuksen 8 artiklan 9 kohdan mukaisesti sitoumuk-
sen hyväksynnän viitaten kyseiseen tuontitapahtumaan ja
ilmoittaen, ettei siihen liittyvä sitoumuslasku ole pätevä,
tullivelka syntyy vapaaseen liikkeeseen luovutusta koske-
van ilmoituksen vastaanottohetkellä.

(254) Tuojien pitäisi olla tietoisia tavanomaisena kaupallisena
riskinä siitä, että tullivelka voi syntyä vapaaseen liikkee-
seen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanottohet-
kellä, kuten johdanto-osan 252 ja 253 kappaleessa kuva-
taan, vaikka komissio olisikin hyväksynyt sitoumuksen
valmistajalta, jolta tuojat ostivat tuotteita suoraan tai vä-
lillisesti.

(255) Tulliviranomaisten olisi perusasetuksen 14 artiklan 7
kohdan mukaisesti ilmoitettava viipymättä komissiolle
kaikista tapauksista, joissa havaitaan viitteitä sitoumuksen
rikkomisesta.

(256) Edellä esitetyn vuoksi katsotaan, että komissio voi hyväk-
syä romanialaisten vientiä harjoittavien tuottajien tarjo-
amat sitoumukset, ja asianomaisille yrityksille on ilmoi-
tettu niistä olennaisista seikoista, huomioista ja velvoit-
teista, joihin sitoumusten hyväksyntä perustuu. Venäläis-
ten ja ukrainalaisten vientiä harjoittavien tuottajien tarjo-
amia sitoumuksia ei kuitenkaan voida hyväksyä edellä
esitetyistä syistä.

(257) On huomattava, että jos sitoumusta epäillään rikottavan,
sitä rikotaan tai se peruutetaan, polkumyyntitulli voidaan
ottaa käyttöön perusasetuksen 8 artiklan 9 ja 10 kohdan
mukaisesti.

7.6 Kahta välivaiheen tarkastelua ja voimassa olevia
toimenpiteitä koskevat päätelmät

(258) Kuten johdanto-osan 3 kappaleessa mainitaan, komission
omasta aloitteesta käynnistettiin kaksi välivaiheen tarkas-
telua, jotta Kroatiasta, Romaniasta, Venäjältä ja Ukrai-
nasta tuleviin alkuperäiseen tuotteen määritelmään sisäl-
tyviin tuotteisiin sovellettavia voimassa olevia polku-
myynnin vastaisia toimenpiteitä voidaan tarvittaessa
muuttaa tai ne voidaan kumota.
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(259) Tämän tutkimuksen päätelmien perusteella olisi otettava
käyttöön toimenpiteitä, joita sovelletaan Kroatiasta, Ro-
maniasta, Venäjältä ja Ukrainasta peräisin olevien, joh-
danto-osan 17 kappaleessa määriteltyjen saumattomien
rauta- ja teräsputkien tuontiin. Koska 2.1 jaksossa mää-
ritelty tarkasteltavana oleva tuote kattaa jo voimassa ole-
vien toimenpiteiden soveltamisalaan kuuluvia tuotteita,
asetuksella (EY) N:o 2320/97 ja asetuksella (EY) N:o
348/2000 käyttöön otettujen toimenpiteiden soveltami-
nen alkuperäiseen tuotteen määritelmään ei enää olisi
tarkoituksenmukaista ja kyseisiä asetuksia olisi tästä
syystä muutettava tai ne olisi kumottava.

(260) Samalla olisi saatettava päätökseen edellä mainitut kaksi
välivaiheen tarkastelua sekä marraskuussa 2002 käynnis-
tetyt, 1.2 jaksossa tarkoitetut välivaiheen tarkastelu ja
toimenpiteiden voimassaolon päättymistä koskeva tarkas-
telu.

(261) Lisäksi asetus (EY) N:o 1866/2005, jolla Kroatiasta ja
Ukrainasta tuleviin alkuperäiseen tuotteen määritelmään
kuuluviin tuotteisiin sovellettavien toimenpiteiden osit-
taista suspensiota jatkettiin, tulee tarpeettomaksi asetuk-
sen (EY) N:o 348/2000 kumoamisen seurauksena,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Otetaan käyttöön lopullinen polkumyyntitulli, jota sovelletaan
tiettyjen Kroatiasta, Romaniasta, Ukrainasta ja Venäjältä peräisin
olevien, CN-koodeihin ex 7304 10 10, ex 7304 10 30,
ex 7304 21 00, ex 7304 29 11, ex 7304 31 80,
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 ja ex 7304 59 93 (17) (Taric-
koodit 7304 10 10 20, 7304 10 30 20, 7304 21 00 20,
7304 29 11 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30,
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30,
7304 59 92 30 ja 7304 59 93 20) luokiteltavien raudasta tai
teräksestä valmistettujen poikkileikkaukseltaan ympyränmuo-
toisten saumattomien putkien, joiden ulkoläpimitta on enintään
406,4 mm ja joiden hiiliekvivalenttiarvo (18) on IIW-instituutin
(International Institute of Welding) kaavan ja kemiallisen ana-
lyysin mukaan enintään 0,86, tuontiin.

Jäljempänä lueteltujen yritysten valmistamien, edellä kuvattujen
tuotteiden vapaasti yhteisön rajalla tullaamattomana -nettohin-
taan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on seuraava:

Maa Yritys Polkumyyn-
titulli

Taric-
lisäkoodi

Kroatia Kaikki yritykset 29,8 %

Romania S.C. T.M.K. – Artrom S.A. 17,8 % A738

S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 % A739

S.C. Silcotub S.A. 11,7 % A740

Kaikki muut yritykset 17,8 % A999

Venäjä Joint Stock Company Chelya-
binsk Tube Rolling Plant ja
Joint Stock Company Pervou-
ralsky Novotrubny Works

24,1 % A741

Kaikki muut yritykset 35,8 % A999

Ukraina OJSC Dnepropetrovsk Tube
Works

12,3 % A742

CJSC Nikopolsky Seamless
Tubes Plant Niko Tube ja
OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant

25,1 % A743

CJSC Nikopol Steel Pipe Plant
Yutist

25,7 % A744

Kaikki muut yritykset 25,7 % A999

Sen estämättä, mitä ensimmäisessä kohdassa säädetään, lopul-
lista polkumyyntitullia ei sovelleta 2 artiklan mukaisesti vapaa-
seen liikkeeseen luovutettuihin tuontituotteisiin.

Jollei toisin säädetä, sovelletaan voimassa olevia tulleja koskevia
säännöksiä ja määräyksiä.

2 artikla

1. Vapaaseen liikkeeseen luovutettavaksi ilmoitetut tuonti-
tuotteet, joita koskevan kauppalaskun ovat laatineet komission
hyväksymän sitoumuksen antaneet, 23 päivänä kesäkuuta 2006
tehtyssä komission päätöksessä 2006/441/EY (19) ja sen muu-
tossäädöksissä luetellut yritykset, vapautetaan 1 artiklalla käyt-
töön otetuista polkumyyntitulleista seuraavin ehdoin:

— nämä yritykset ovat valmistaneet asianomaiset tuontituot-
teet, lähettäneet ne ensimmäiselle riippumattomalle asiak-
kaalle yhteisössä ja laskuttaneet tätä niistä suoraan; ja
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— tuonnin mukana on sitoumuslasku, joka on kauppalasku,
joka sisältää ainakin tämän asetuksen liitteessä tarkoitetut
tiedot ja siinä määrätyn ilmoituksen; ja

— tullille tulliselvitystä varten esitettävät tavarat vastaavat tar-
koin sitoumuslaskussa olevaa kuvausta.

2. Tullivelka syntyy vapaaseen liikkeeseen luovutusta koske-
van ilmoituksen vastaanottohetkellä,

— kun 1 kohdassa kuvattujen tuontituotteiden osalta todetaan,
että yksi tai useampi kyseisessä kohdassa mainituista eh-
doista ei täyty; tai

— kun komissio peruuttaa sitoumukselle myönnetyn hyväksyn-
nän perusasetuksen 8 artiklan 9 kohdan nojalla asetuksella
tai päätöksellä, jossa viitataan tiettyihin tuontitapahtumiin ja
ilmoitetaan, että kyseinen sitoumuslasku ei ole pätevä.

3 artikla

Kumotaan asetus (EY) N:o 2320/97 ja asetus (EY) N:o
348/2000.

4 artikla

Päätetään maaliskuussa 2005 käynnistetyt, muun muassa Venä-
jältä ja Romaniasta sekä Kroatiasta ja Ukrainasta peräisin olevien
raudasta tai seostamattomasta teräksestä valmistettujen saumat-
tomien putkien tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien väli-
vaiheen tarkastelut.

Päätetään marraskuussa 2002 käynnistetyt, asetuksen (EY) N:o
1322/2004 johdanto-osan 20 kappaleessa käynnissä oleviksi
vahvistetut välivaiheen tarkastelu ja toimenpiteiden voimassa-
olon päättymistä koskeva tarkastelu.

5 artikla

Tämä asetus tulee voimaan sitä päivää seuraavana päivänä, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Luxemburgissa 27 päivänä kesäkuuta 2006.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
J. PRÖLL
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LIITE

Kun yritys myy sitoumuksen mukaisesti raudasta tai teräksestä valmistettuja saumattomia putkia yhteisöön, kauppalas-
kussa on ilmoitettava seuraavat tiedot:

1) Otsikko: ”SITOUMUKSEN MUKAISIA TAVAROITA KOSKEVA KAUPPALASKU”.

2) Kauppalaskun laatineen, sitoumuksen hyväksymisestä tehdyn komission päätöksen 2006/441/EY 1 artiklassa mainitun
yrityksen nimi.

3) Kauppalaskun numero.

4) Kauppalaskun päivämäärä.

5) Taric-lisäkoodi, johon luokiteltuina laskussa tarkoitetut tavarat on tullattava yhteisön rajalla.

6) Tavaroiden tarkka kuvaus, jossa mainitaan

— tuotteen valvontakoodi (PCN), jota käytetään tutkimuksessa ja sitoumuksessa (esimerkiksi PCN 1, PCN 2, jne.)

— selkokielinen kuvaus asianomaista valvontakoodia vastaavista tuotteista

— yrityksen käyttämä tuotekoodi (CPC) (jos käytössä)

— CN-koodi

— määrä (ilmoitetaan tonneina).

7) Myyntiehdot, joista ilmenee

— hinta tonnilta

— sovellettavat maksuehdot

— sovellettavat toimitusehdot

— kaikki alennukset ja hyvitykset.

8) Sen yhteisössä tuojana toimivan yrityksen nimi, jolle viejäyritys on suoraan laatinut sitoumuksen mukaisten tavaroiden
mukana seuraavan kauppalaskun.

9) Kauppalaskun laatineen yrityksen virkailijan nimi sekä seuraava allekirjoitettu ilmoitus:

”Allekirjoittanut vakuuttaa, että tässä kauppalaskussa tarkoitettujen tavaroiden myynti suoraan Euroopan yhteisöön
vietäviksi tapahtuu [YRITYKSEN NIMI] tarjoaman ja Euroopan komission päätöksellään 2006/441/EY hyväksymän
sitoumuksen soveltamisalan ja ehtojen mukaisesti ja että tässä kauppalaskussa ilmoitetut tiedot ovat täydellisiä ja
paikkansapitäviä.”.

FIL 175/38 Euroopan unionin virallinen lehti 29.6.2006


