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NARIZENI RADY (ES) & 954/2006
ze dne 27. éervna 2006,
kterym se uklidd konefné antidumpingové clo z dovozu uritych bezesvych trubek a dutych
profili ze Zeleza nebo oceli, pochdzejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny, kterym se
zruSuji nafizeni Rady (ES) & 2320/97 a (ES) ¢ 348/2000, kterym se ukoncuje prozatimni pfezkum
a prezkum pfed pozbytim platnosti antidumpingovych cel z dovozu uréitych bezeSvych trubek
a dutych profilis ze Zeleza nebo nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska a Rumunska,
a kterym se ukoncuji prozatimni pfezkumy antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezesvych
trubek a dutych profili ze Zeleza nebo nelegované oceli, pochizejicich mimo jiné z Ruska,
Rumunska, Chorvatska a Ukrajiny
RADA EVROPSKE UNIE, (2)  Antidumpingové Fzeni bylo zahdjeno v nédvaznosti na

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1) (déle jen ,zdkladni
nafizeni), a zejména na Cldnky 8 a 9 a ¢l. 11 odst. 2 a 3
uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvrh pfedlozeny Komisi po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto ddévodiim:

1. RIZENI
1.1. Zahdjeni fizeni

(1)~ Ozndmenim zvefejnénym v Ufednim véstniku Evropské
unie () dne 31. bfezna 2005 (dile jen ,ozndmeni
o zahdjeni fizeni“) informovala Komise o zahdjeni anti-
dumpingového fizeni ve véci dovozu do SpoleCenstvi
nékterych bezedvych trubek a dutych profilt ze Zeleza
nebo oceli (dale jen ,vyrobek podle rozsitené definice”)
pochdzejicich  z  Chorvatska, Rumunska, Ruska
a Ukrajiny, a o zahdjeni dvou prozatimnich pfezkumua
antidumpingovych cel z dovozu bezesvych trubek
a dutych profilt ze Zeleza a nelegované oceli (déle jen
,vyrobek podle ptivodni definice”) pochdzejicich mimo
jiné z Ruska, Rumunska, Chorvatska a Ukrajiny do Spole-
Censtvi.

) UF. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Naffzeni naposledy pozménéné nafi-
Z,em'm (ES) ¢ 2117/2005 (UF. vést. L 340, 23.12.2005, s. 17).
@ Uk vést. C 77, 31.3.2005, s. 2.

podnét, ktery podal dne 14. tnora 2005 Vybor na
obranu odvétvi Evropské unie vyrdbéjictho bezesvé
ocelové trubky (déle jen ,Zadatel“) jménem vyrobct pied-
stavujicich vyznamny podil, v tomto pfipadé vice nez
50 %, celkové vyroby rozsitené definice vyrobku ve
Spolecenstvi. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu
zminéného vyrobku a o vysledné podstatné Gjmé, které
byly uzndny za dostacujici pro zahdjeni fizeni.

(3)  Prozatimni pfezkum zahdjila Komise z vlastniho
podnétu, v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizent,
aby bylo mozné pfipadné zménit nebo zrusit kone¢nd
antidumpingovd opatfeni uloZend nafizenimi Rady (ES)
¢. 2320/97 (%) a (ES) ¢. 348/2000 () na dovoz vyrobkd
podle plvodni definice mimo jiné z Chorvatska,
Rumunska, Ruska a Ukrajiny (,kone¢nd opatfeni). Tyto
nezbytné zmény nebo zru$eni mohou v piipadé, zZe
opatfeni budou uloZena na vyrobek podle rozsitené defi-
nice, vyplyvat ze skute¢nosti, Ze vyrobky, na které byla
opatfeni nafizenimi (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000
uloZena, patfi mezi vyrobky spadajici mezi vyrobky
podle rozsifené definice.

1.2. Platnd opatfeni tykajici se vyrobkia podle
ptvodni definice

(4)  Nafizenim (ES) ¢. 2320/97 byla uloZena antidumpingova
cla na dovoz vyrobkil podle pivodni definice pochézejic
mimo jiné z Rumunska a Ruska. Nafizenimi Komise
97/790/ES (°) a 2000/70(ES (°) byly pfijaty zavazky od
vyvozci mimo jiné z Rumunska a Ruska. Nafizenim
Rady (ES) ¢. 1322/2004 (7) bylo rozhodnuto dile nepou-
zivat platnd opatfeni ohledné dovozu vyrobki podle

() Ut. vést. L 322, 25.11.1997, s. 1. Naiizeni naposledy pozménéné

nafizenim (ES) ¢. 1322/2004 (Uk. vést. L 246, 20.7.2004, s. 10).
(*) Uf. vést. L 45, 17.2.2000, s, 1. Nafizeni naposledy pozménéné
naifzenfm (ES) ¢. 258/2005 (UF. vést. L 46, 17.2.2005, s. 7).
(>} Ut. vést. L 322, 25.11.1997, s. 63.
(6) Ut. veést. L 23, 28.1.2000, s. 78.
(') Ut. vést. L 246, 20.7.2004, s. 10.
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ptivodn{ definice z Rumunska a Ruska z diivodu obezfet-
nosti v souvislosti s chovanim poskozujicim hospodéi-
skou soutéz nékterych vyrobc ve  Spolecenstvi
v minulosti (viz 9. a ndsledujici body odtivodnéni uvede-
ného nafizeni). 20. bod odiivodnéni stejného nafizeni
potvrdil, Ze prozatimni pfezkum a pfezkum pred
pozbytim platnosti zahdjené ozndmenim o zahdjeni
fizeni v listopadu 2002 (%) stdle plati, dokud nebudou
dostupnd novd zji§téni, jeZz umozni posouzeni do
budoucna, kterd se budou opirat o tdaje nepochybné
neovlivnéné jedndnim v rozporu s pravidly hospodafské
soutéze.

Po pfezkumném Setfeni provedeném v souladu s ¢l. 11
odst. 3 zdkladniho nafizeni zménila Rada nafizenim (ES)
¢. 258/2005 (°) koneéna opatieni uloZend nafizenim (ES)
¢. 348/2000, zrusila moznost osvobozeni od cla podle
¢lanku 2 stejného nafizeni a ulozila antidumpingové clo
z dovozu vyrobkti podle ptivodni definice z Chorvatska
ve vysi 38,8 % a antidumpingové clo z dovozu vyrobkd
podle ptvodni definice z Ukrajiny ve vysi 64,1 %,
s vyjimkou dovozu od Dnepropetrovsk Tube Works
(,DTW*), na nz se uklddd antidumpingové clo ve vysi
51,9 %.

Rozhodnutim 2005/133/ES ('°) Komise ¢aste¢né pozasta-
vila kone¢nd opatieni na dobu deviti mésict s G¢inkem
od 18. tinora 2005. Céstecné pozastaveni bylo nafizenim
Rady (ES) ¢ 1866/2005 (') déle prodlouzeno o dobu
jednoho roku. Proto plati cla stanovend nafizenim (ES)
¢. 348/2000, tj. 23 % pro Chorvatsko a 38,5 % pro
Ukrajinu.

1.3. Prozatimni opatfeni

Vzhledem k potiebé déle prozkoumat nékteré aspekty
Setteni a také vzhledem ke vzdjemnému vztahu
s prozatimnim pfezkumem a pfezkumem pred pozbytim
platnosti, uvedeném vyse v oddile 1.2., bylo rozhodnuto
pokracovat v Setfeni bez uloZeni prozatimnich opatfeni.

1.4. Uéastnici Fizeni

Komise zahdjen{ fizeni Gfedné ozndmila zndmym vyva-
zejicim vyrobcim v Chorvatsku, Rumunsku, Rusku a na
Ukrajiné, dovozcim nebo obchodnikiim, uZivatelim,
dodavateltim a sdruzenim, jichz se fizeni tyka, zdstupcim

. vést. C 288, 23.11.2002, s. 2.
. vést. L 46, 17.2.2005, s. 7.
. vést. L 46, 17.2.2005, s. 46.
. vést. L 300, 17.11.2005, s. 1.

(10)

(11)

dotcenych zemi vyvozu, Zadatelti z fad vyrobct ve Spole-
enstvi a dalsim vyrobciim ve SpoleCenstvi. Zacastnénym
strandm byla poskytnuta piilezitost, aby pisemné ozna-
mily svd stanoviska a aby pozddaly o slySeni ve lhatich
stanovenych v ozndmeni o zahdjeni zeni.

Vzhledem k velkému poctu ruskych a ukrajinskych vyva-
zejicich vyrobct uvedenych v podnétu, velkému poctu
dovozct dotéeného vyrobku ve Spolecenstvi a velkému
poctu vyrobctt ve SpoleCenstvi, ktefi podnét podporuji,
bylo v ozndmeni o zahdjeni fizeni vyhldSeno, Ze se pocitd
s provedenim vybéru vzorku pro uréeni dumpingu
a Ujmy v souladu s ¢lankem 17 zdkladniho nafizeni
ozndmeni o zahdjeni fizeni.

Aby Komise mohla rozhodnout, zda bude zapotiebi
provést vybér vzorku, a aby mohla popiipadé vybér
vzorku provést, byli rusti a ukrajinsti vyvazejici vyrobci,
dovozci ve Spolecenstvi vyrobci ve SpoleCenstvi vyzvani,
aby se piihldsili Komisi a poskytli béhem obdobi Setfeni
(od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2004) zékladn{ infor-
mace o své ¢innosti tykajici se doty¢ného vyrobku, stano-
vené v ozndmeni o zahdjen{ fizeni.

1.4.1. Vybér vzorkii vyvozcii a vyrobcil

Po prozkoumdni informaci pfedloZenych ruskymi
a ukrajinskymi vyvdzejicimi vyrobci a vzhledem ke
skute¢nosti, Ze v obou zemich ndlezi vétsina spole¢nosti
k velkym seskupenim vyrobcl, bylo rozhodnuto, Zze
ohledné Ruska a Ukrajiny neni vybér vzorka zapotiebi.

1.4.2. Vybér vzorku vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a dovozdii
ve Spolecenstvi

S ohledem na vyrobce ve Spolecenstvi byl vzorek vybran
podle ¢l. 17 odst. 1 zdkladntho nafizeni na zdkladé
nejvétstho reprezentativniho objemu vyvozi a prodeje
vyrobct ve Spolecenstvi, ktery pfiméfené vysledovat
v dostupném case. Na zdkladé informaci ziskanych od
vyrobcl ve Spolecenstvi vybrala Komise pét spole¢nosti
umisténych ve ctyfech riznych clenskych stitech. Jeden
z ptivodné vybranych vyrobcti ve SpoleCenstvi ndsledné
nespolupracoval a byl nahrazen jinym vyrobcem ve
Spolecenstvi. Co se tyce objemu vyroby, predstavovalo
pét vybranych spolecnosti 49 % celkové vyroby Spole-
Censtvi. V souladu s ¢l. 17 odst. 2 zdkladntho nafizeni
byly ztcastnéné strany konzultoviny a nevznesly zddné
namitky. Mimo to byli ostatni vyrobci ve Spolecenstvi
pozadani, aby poskytli nékteré obecné tdaje pro analyzu
Gjmy. S ohledem na malé mnozstvi odpovédi ziskanych
od dovozcti bylo rozhodnuto, Ze vybér vzorkt dovozct
neni nutny.
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1.5. Status trzniho hospodifstvi a formuldfe Zidosti
o individudlni zachdzeni

Aby bylo vyvézejicim vyrobcim na Ukrajiné umoznéno
podat Zziddost o status trzntho hospodéfstvi nebo
o individudlni zachdzeni, pokud si to pfeji, zaslala
Komise formuldte Zadosti dotéenym ukrajinskym vyvdze-
jicim vyrobctim. Zddosti o status trzniho hospodaistvi
nebo pro individudlni zachdzeni v pipadé, Ze Setfeni
prokdze, ze nespliuji podminky pro status trzniho
hospodafstvi, byly obdrzeny od t# skupin vyvazejicich
vyrobctl a jejich spolecnosti ve spojeni.

1.6. Dotazniky

Komise rozeslala dotazniky viem strandm o kterych je
znamo, ze maji na véci zdjem, a viem dal§im spole¢no-
stem, které se prihldsily ve lhitich uvedenych
v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Byly obdrZeny odpovédi
od ti rumunskych vyvazejicich vyrobct spolu s dvéma
jejich spolecnostmi ve spojeni, od dvou skupin ruskych
vyvazejicich vyrobct spolu s péti spolecnostmi ve
spojeni, z nichZ tf se nachdzeji ve Spolecenstvi, a od
tif skupin ukrajinskych vyvazejicich vyrobc a jejich
spolecnosti ve spojeni. Byly také obdrzeny odpovédi na
dotazniky od péti vyrobcli ve Spolecenstvi. Ackoli Sest
dovozcti odpovédélo na formuldfi o vybéru vzorkd,
pouze tfi z nich spolupracovali a zaslali dplnou odpovéd
na dotaznik. Dal§i dovozce souhlasil s provedenim
inspekce na misté ve svém aredlu, i kdyz nezaslal
odpovéd na dotaznik.

Komise si opatiila a ovéfila veskeré informace, které
povazovala za nezbytné, aby mohla stanovit dumping,
ndslednou Gjmu a zdjmy Spoleenstvi. Inspekci na
misté provedla u téchto spole¢nosti:

Vyjrobci ve Spolecenstvi
— Dalmine S.p.A., Bergamo, Itdlie

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Némecko

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Spanélsko

— Vallourec & Mannesmann France S.A.,
Boulogne Billancourt, Francie

— V & M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Némecko

VyvdZejici vyrobci v Rumunsku
— S.C. TMK. - Artrom S.A., Slatina
— S.C. Silcotub S.A., Zilau

— S.C. Mittal Steel Roman S.A., Roman

(16)

VyvdZejici vyrobci v Rusku

— Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock Company
(»Volzhsky*), Volzskij

— Joint Stock Company Taganrog Metallurgical Works
(,Tagmet*), Taganrog

— Joint Stock Company Pervouralsky Novotrubny
Works (,Pervouralsky®), Pervouralsk

— Joint Stock Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant
(,Chelyabinsk*), Celjabinsk

Spolecnost ve spojeni v Rusku

— (JSC Trade House TMK, Moskva

VyvdZejici vyrobci na Ukrajiné

— (JSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube,
Nikopol

— (JSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist (Yutist), Nikopol

— OJSC Dnepropetrovsk Tube Works (DTW), Dnépro-
petrovsk

— OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP),
Dnépropetrovsk

Obchodnik ve spojeni na Ukrajiné

— SPIG Interpipe, Dnépropetrovsk, ve spojeni s NTRP
a Niko Tube

Obchodnik ve spojeni ve Svycarsku

— SEPCO S.A., Lugano, ve spojeni s NTRP a Niko Tube

Dovozce ve spojeni

— Sinara Handel GmbH, Koln, ve spojeni s Artrom

Dovozci, ktefi nejsou ve spojent
— Thyssen Krupp Energostal S.A., Torun, Polsko
— Assotubi S.P.A., Cesena, Itilie

— Bandini Sider S.R.L., Imola, Itilie

1.7. Obdobi Setfeni

Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna
2004 do 31. prosince 2004 (dile jen ,obdobi Setfeni®).
Kontrola tendenci vyznamnych pro posouzeni Gjmy se
tykala obdobi od 1. ledna 2001 do konce obdobi $etfeni
(ddle jen ,posuzované obdobi®).
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2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Doteny vyrobek

Dotéenym vyrobkem jsou nékteré bezesvé trubky a duté
profily ze Zeleza nebo oceli, kruhového prifezu,
s vng$im priimérem nejvyse 406,4 mm s hodnotou uhli-
kového ekvivalentu nejvyse 0,86 podle vzorce
a chemického rozboru Svétového svifecského institutu
(IIW). Dotceny vyrobek je v soucasnosti zafazen pod
kédy KN ex 7304 10 10, ex 7304 10 30,
ex 7304 21 00, ex 7304 29 11, ex 7304 31 80,
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 5189, ex73045992 a ex73045993(?
(kody TARIC 730410 10 20, 7304 10 30 20,
7304 21 00 20, 7304 29 11 20, 7304 31 80 30,
7304 39 58 30, 7304 39 92 30, 7304 39 93 20,
7304 51 89 30, 7304 59 92 30 a 7304 59 93 20).

Dotceny vyrobek ma siroké pouziti, jako potrubni trubky
pro pfepravu tekutin, ve stavebnictvi jako pilife, pro
mechanickd pouzit, jako plynové potrubi, kotlové trubky
a vrtné trubky (,OCTG") pro vrtani, liti a kladeni trubek
v ropném pramyslu.

V okamziku doddni uzivateli maji ocelové trubky a duté
profily velmi odlisné formy. Mohou byt napf. galvanizo-
vané, se zdvitem, dorucené jako ,zelené trubky (tj. bez
jakéhokoli tepelného zpracovani), se zvldstnimi koncov-
kami, rliznymi picnymi prifezy, nafezané na miru ¢
nikoli. Pro trubky neexistuji vSeobecné standardni
rozméry, coZ vysvétluje, proc je vétsina ocelovych trubek
a dutych profild vyrdbéna na zakdzku. Obvykle se
ocelové trubky a duté profily se obvykle spojuji svaro-
vanim. V nékterych ptipadech vsak mohou byt spojeny
zdvitem nebo pouZity samostatné, ackoli zistdvaji svato-
vatelné. Setieni prokdzalo, Ze viechny ocelové trubky
a duté profily sdileji stejné fyzikdlni, chemické
a technické charakteristiky a stejnd zdkladni pouZiti.

Rozsah ,vyrobku podle definice“ v tomto Fzeni byl
nékterymi zdcastnénymi stranami zpochybnén. Za prvé,
nékteré strany uvedly, Ze nékteré vyrobky podle definice
zahnuté v popisu vyrobku maji odlisné zdkladni mecha-
nické a chemické vlastnosti (viz 21. az 26. bod odfivod-
néni). Za druhé, nékterd tvrzeni odmitala pouziti kritéria
svafovatelnosti a prahovou hodnotu uhlikového ekviva-
lentu, které jsou propojeny (viz 27. aZ 36. bod odtivod-

() V souladu s definici v nafizeni Komise (ES) ¢. 1719/2005 ze dne

27. fijna 2005, kterym se méni pifloha I nafizeni Rady (EHS) ¢
265887 o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim
sazebniku (Uf. vést. L 286, 28.10.2005, s. 1). Vymezeni rozsahu
vyrobku se urCuje kombinaci popisu vyrobku v ¢l 1 odst. 1
a popisem vyrobku podle piislusnych kédt KN.

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

néni). Dile jedna strana pozadovala, aby takzvané ,certi-
fikované ocelové trubky a duté profily* byly vynaty
z definice vyrobku (viz 37. bod odivodnéni).

Dalsi zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti
a koncové uziti

Bylo uvedeno, Ze nékteré vyrobky podle definice v rdmci
popisu vyrobku, jmenovité profily OCTG a plynovd
potrubi, maji ve srovnani s ostatnimi ocelovymi trubkami
a dutymi profily jiné zdkladni mechanické a chemické
vlastnosti i koncové uziti a nemély by se vzdjemné zamé-
fovat.

Vyrobek, tak jak je definovan, se sklddd z rtiznych typti
vyrobkl. Avsak vyrobky podle definice spadajici do
raznych segmentd (véetné dolniho a horntho konce)
jsou povazoviny za vyrobky tvofici jediny vyrobek,
pokud mezi rliznymi segmenty nejsou jasné hranice, tj.
pokud mezi sousednimi segmenty existuji pfesahy
a hospoddfskd soutéz. To je piipad tohoto fizeni, kdy
byly predlozeny dikazy, Ze legované i nelegované duté
profily, které jsou pifedmétem Setfeni, lze pouZit pro
stejné koncové uziti a Ze v rdmci kategorii legovanych
i nelegovanych dutych profilti neexistuji jasné hranice.

Co se tyce profili OCTG a plynovych potrubi, Setfeni
prokazalo, Ze maji mimo jiné srovnatelné chemické vlast-
nosti s ostatnimi typy ocelovych trubek a dutych profild,
nebot spadaji pod hodnotu 0,86 uhlikového ekvivalentu.
Diéle maji s jinymi vyrobky podle definice spole¢né i jiné
vlastnosti, jako napf. vnéjsi primér a tloustku stén.

Co se tyce koncového wuziti profili OCTG a plynovych
potrubi, argumentovali néktefi vyvazejici vyrobci tim, Ze
profily OCTG a plynové potrubi se pouziji v jinych
piipadech a nejsou zaménitelné s ostatnimi typy ocelo-
vych trubek a dutych profild. V tomto ohledu bylo
zji§téno, ze profily OCTG s hladkymi konci uvedené
v soucasnosti pod kédem KN 7304 21 00 a pouzivané
ve stavebnictvi jsou zaménitelné s jinymi nelegovanymi
ocelovymi dutymi profily uvedenymi v soucasnosti pod
kédem KN 7304 39 58. Existuje tedy alespon ¢dste¢ny
piesah v oblasti koncového uziti riznych typt ocelovych
trubek a dutych profilt.

Vzhledem k vyse uvedenému se tvrzeni, ze profily OCTG
a plynové trubky na strané jedné a jiné ocelové trubky
a duté profily na strané druhé nejsou zaménitelné,
zamita.
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Hodnota uhlikového ~ekvivalentu je chemickou vlastnosti
vyrobku

Jiny vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze hodnota uhlikového
ekvivalentu neni chemickou vlastnosti vyrobku, protoze
neni pfimo spojena s chemickym sloZenim ocelovych
trubek a dutych profilt, ale je jejich funkci. Jelikoz je
pravdou, Ze hodnota uhlikového ekvivalentu je
vysledkem vzorce, je vzorec pfimo spojen s chemickym
sloZenim vyrobku a umoznuje srovndni riznych tiid
oceli podle svafitelnosti. Hodnota uhlikového ekvivalentu
neni spojena s technickymi nebo mechanickymi vlast-
nostmi oceli, zdvisi pouze na jejim chemickém sloZeni.
Na zdkladé této skutecnosti se hodnota uhlikového ekvi-
valentu povazuje za chemickou vlastnost vyrobku a toto
tvrzeni bylo zamitnuto.

Svafitelnost jako nevhodné kritérium k urceni definice vyrobku

Neékteré strany argumentovaly, Ze kritérium svafitelnosti
jako takové je vedlejsi vlastnosti dotceného vyrobku,
protoZe se uvadi, Ze vyznamnd ¢dst vyrobkd, teré jsou
vyrobky podle definice, totiz duté profily se zavitem
a profily OCTG, se nikdy nesvafuje. Proto bylo prohld-
eno, Ze pouzitim kritéria svafovatelnosti byly rizné
vyrobky uméle povaZovany za jediny vyrobek.

Nejprve je tieba podotknout, Ze svafovatelnost je nepo-
chybné chemickou a technickou vlastnost{ (protoze zavisi
na chemickém sloZeni oceli) spole¢nou v§em ocelovym
trubkdm a dutym profildm. Vzhledem k tomu, Ze vétsina
ocelovych trubek a dutych profild se spojuje svafovanim,
je zdkladnim rysem pro definici vyrobku. Za druhé,
s ohledem na duté profily se zdvitem a profili OCTG,
které se obvykle nesvatuji, prokdzalo Setfeni, Ze nicméné
zlistdvaji svafovatelné, a tim také maji tuto zdkladni tech-
nickou a chemickou vlastnost. Navic nelze vyloudit, ze
ocelové trubky a duté profily se zavity nebo vhodné
k fezdni zdvitd a stejné tak profily OCTG budou pfemé-
nény na svafovatelné ocelové trubky a duté profily jedno-
duchym odstranénim. Zvldsté pokud se tykd profild
OCTG, existuje diikaz, Ze stejny duty profil mize byt
zafazenn do dvou rtiznych kategoril (a dokonce i k6da
KN) ¢isté v zavislosti na jeho koncovém uZiti, napf. na
pouziti ve stavebnictvi nebo v primyslu tézby ropy.
Konecng, bylo zjisténo, Ze nékteré dovezené vyrobky
z dotenych zemi, které byly klasifikoviny jako profil
OCTG, nebyly pouzity v odvétvi ropy a zemniho plynu.

Jeden dovozce uved], Ze podle evropskych norem je pro
duté profily vhodné k fezani zavitti vhodnd pouze jedna
tiida oceli, a Ze by tudiZ tyto vyrobky mély byt odliseny
od jinych ocelovych trubek a dutych profild. Analyza
riznych norem existujicich konkrétné pro profily
OCTG vsak prokazala, Ze neexistuje jedind tiida oceli,
kterou lze pouzit pro vyrobu dutych profild vhodnych
k fezdni zavitd.
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Vzhledem k vyse uvedenému se kritérium svafovatelnosti
povazuje za vhodné kritérium k urceni definice vyrobku.
Argument, Ze navrhovand definice vyrobku uméle sesku-
puje razné vyrobky, se proto zamitd.

Prahovd hodnota uhlikového ekvivalentu jako nevhodnd pro
ureni svafovatelnosti ocelovych trubek a dutych profilii

Bylo uvedeno, Ze pouziti prahové hodnoty uhlikového
ekvivalentu neni kritériem, které by umoznovalo urcit
definici vyrobku, stejné jako to neni vhodné kritérium
pro ureni svafovatelnosti riznych typt ocelovych trubek
a dutych profild.

Setfeni prokdzalo, Ze hodnota uhlikového ekvivalentu je
skute¢né ukazatelem, ktery je pHmo spojen jak
s chemickym slozenim oceli, tak s jeji svafitelnosti.
Vysokd hodnota uhlikového ekvivalentu znamend nejen,
ze ocel obsahuje vice uhliku nebo slitin, ale také, Ze se
hodnota uhlikového ekvivalentu znamend, Ze ocel je
méné bohatd na uhlik nebo slitiny a také Ze se bude
snadnéji svafovat. Jinymi slovy, rtizné rovné hodnoty
uhlikového ekvivalentu vyZzaduji rtizné podminky pro
svafovani. Ocel s hodnotou uhlikového ekvivalentu
0,86 jiz bude vyzadovat zvldstni podminky svafovani,
a tudiZ se nebude svafovat béznym zpusobem. ProtoZze
je hodnota uhlikového ekvivalentu ukazatelem svafova-
telnosti, byla jeho prahovd hodnota uzndna za ddlezité
kritérium pro uréeni definice vyrobku.

Vyvazejici vyrobce uvedl, Ze hodnota uhlikového ekviva-
lentu je jen jednou z mnoha chemickych, technickych
a mechanickych charakteristik oceli, a proto ji nelze
pouzit samostatné k urceni definice vyrobku. V této
souvislosti se poznamenavd, Ze hodnota uhlikového ekvi-
valentu se povazuje za vhodné kritérium k uréeni defi-
nice vyrobku. Mimo to, jak ukazuje definice vyrobku,
hodnota uhlikového ekvivalentu neni jedingm pouzi-
vanym kritériem. V neposledni fadé byla srovnatelnost
definic vyrobki providdéna na podrobnéj§im zdkladg,
s ohledem na rtizné vlastnosti vyrobku (napf. rozméry
a tepelné zpracovani).

Hodnota uhlikového ekvivalentu ve vysi 0,86 byla stanovena
svévolné

Mimo to nékteré zhcastnéné strany tvrdily, Ze prahovd
hodnota uhlikového ekvivalentu ve vysi 0,86 byla stano-
vena svévolné, jelikoz hranice pro snadnou svafovatel-
nost je nizsi nez 0,86. AvSak hodnota uhlikového ekvi-
valentu ve vysi 0,86 nesouvisi s pojmem snadné svafo-
vatelnosti. Ve skutecnosti zadatel — pramyslové odvétvi
Spolecenstvi — prokdzal a pfedlozil dikazy, Ze predsta-
vuje maximdlni hodnotu uhlikového ekvivalentu pro
nelegovanou ocel, kterou lze podle evropskych norem
pouzit pro ocelové trubky a duté profily.
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Proto se soudi, Ze jak pouzivini hodnoty uhlikového
ekvivalentu, tak ur¢end prahovd hodnota 0,86 zachycuji
fadu vyrobkd, které lze povazovat za jediny vyrobek,
tiebaze se z definice vylouci napf. korozivzdornd ocel
nebo duté profily s kulickovymi lozisky, které maji
hodnotu uhlikového ekvivalentu vys$si nez 0,86.

Vzhledem k vySe uvedenému zlstdvd Zadatelem navrho-
vand hodnota uhlikového ekvivalentu v definici dotce-
ného vyrobku.

LCertifikované ocelové trubky a duté profily”

Jeden z dovozcti ve Spolecenstvi uvedl, Ze by tzv. ,certi-
fikované“ ocelové trubky a duté profily nemély spadat
mezi vyrobky podle definice. Tyto ocelové trubky
a duté profily se vyrdbéji podle certifikovanych postupt
schvalenych italskym ministerstvem vefejnych praci
a pouzivaji se pfi zpevilovacich pracich na italskych
stavebnich projektech. Avsak bylo ustanoveno, Ze
vSechny typy dotceného vyrobku, véetné certifikovanych
ocelovych trubek a dutych profild, maji stejné zdkladni
tyzikélni, chemické a technické vlastnosti a koncova uZiti.
Nebyl nalezen Zadny diikaz, ktery by umoznil shrnout,
Zze by tyto certifikované duté profily byly jinym
vyrobkem, a mély by proto byt vyiaty z plisobnosti
opatfeni (rovnéZ spolecnost neposkytla Zddny takovy
dikaz). Toto tvrzeni proto muselo byt zamitnuto.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo shrnuto, ze vsechny
ocelové trubky a duté profily, nehledé na rizné mozné
typy vyrobkti, tvoif pro ulely tohoto fzeni jeden
vyrobek, protoze maji stejné zdkladni fyzikdlni, chemické
a technické charakteristiky a stejnd zdkladni pouziti.

2.2. Obdobny vyrobek

U vyrobku vyvazeného do Spolecenstvi z Chorvatska,
Rumunska, Ruska a Ukrajiny, vyrobku vyrdbéného
a prodavaného na domdcich trzich téchto zemi
a rovnéz u vyrobku vyrdbéného a prodavaného ve Spole-
Censtvi vyrobci ve SpoleCenstvi byly shleddny stejné
zdkladni fyzikdlni a technické a chemické vlastnosti
stejné jako stejné pouZiti, a tyto vyrobky jsou tedy pova-
Zovany za obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4
zakladniho nafizeni.

3. DUMPING
3.1. Obecnd metodika

Nize uvedend obecnd metodika byla pouzita u vSech
spolupracujicich  vyvazejicich vyrobcti v Chorvatsku,
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Rumunsku, Rusku a také u spolupracujicich vyvazejicich
vyrobct na Ukrajing, jimz byl pfidélen status trzniho
hospodafstvi. PfedloZeni zjisténi o dumpingu pro kazdou
z dotlenych zemi proto popisuje pouze to, co je pro
kazdou vyvézejici zemi specifické.

3.1.1. Bénd hodnota

V souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladntho nafizeni se pro
kazdého spolupracujictho vyvézejictho vyrobce nejprve
zkoumalo, zda byl jeho domdci prodej dotéeného
vyrobku reprezentativni, tj. zda celkovy objem tohoto
prodeje predstavoval alesponn 5% celkového objemu
vyvozu tohoto vyvozce do Spolecenstvi. Komise nasledné
urcila ty typy dotéeného vyrobku, které jsou na domacim
trhu prodévany spolecnostmi, jez maji celkové reprezen-
tativni domdci prodej, a které jsou totozné nebo piimo
srovnatelné s typy proddvanymi na vyvoz do Spolecen-
stvi.

Pro kazdy typ, ktery je proddvan vyvaZzejicimi vyrobci na
jejich domécim trhu a ktery je shleddn piimo srovna-
telnym s typem dotéeného vyrobku proddvanym na
vyvoz do Spolecenstvi, bylo uréeno, zda byl domadci
prodej dostatecné reprezentativni pro ucely ¢l 2
odst. 2 zdkladniho nafizeni. Domdci prodej urcitého
typu dotéeného vyrobku byl povazoviny za dostatecné
reprezentativni, pokud béhem obdobi Setfeni celkovy
objem doméciho prodeje tohoto typu vyrobku predsta-
voval alesponi 5 % celkového objemu prodeje srovnatel-
ného typu dotceného vyrobku vyvadzeného do Spolecen-
stvi.

Naésledné bylo stanovenim poméru ziskového prodeje
zminéného typu vyrobku nezdvislym odbératelim na
domécim trhu prozkoumdno, zda kazdy typ dotceného
vyrobku prodédvaného doma v reprezentativnich mnoz-
stvich lze povaZovat za vyrobek proddvany v bézném
obchodnim styku podle ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

V piipadech, kdy objemy prodeje pfislusného typu
vyrobku proddvaného za Cistou prodejni cenu nejméné
roviiou vypocitanym nédkladiim predstavovaly vice nez
80 % celkového objemu prodeje onoho typu a kdy
vazend prumérnd cena onoho typu byla nejméné rovna
vyrobnim ndkladim, byla béznd hodnota zaloZena na
skuteéné domdci cené, vypocitané jako vdzeny pramér
cen veskerého domdciho prodeje uskute¢néného béhem
obdobi $etfeni, bez ohledu na to, zda tento prodej byl



L 17510

Utedni véstnik Evropské unie

29.6.2006

(45)

(46)

(47)

nebo nebyl ziskovy. V ptipadech, kdy objem ziskového
prodeje typu vyrobku pfedstavoval 80 % nebo méné
celkového objemu prodeje daného typu nebo kdy byla
vazend primérnd cena tohoto typu niz§{ nez vyrobni
ndklady, je béznd hodnota zaloZena na skutecné domdaci
cené vypocitané jako vazZeny pramér ziskového prodeje
pouze tohoto typu za pfedpokladu, Ze tento prodej pied-
stavoval alespoit 10 % celkového objemu prodeje tohoto
typu. V piipadech, kde objem ziskovyého prodeje které-
hokoli typu vyrobku predstavoval méné nez 10 % celko-
vého objemu prodeje, povazoval se tento konkrétni typ
vyrobku za proddvany za domdci cenu v nedostate¢ném
mnoZstvi na to, aby poskytl vhodny podklad pro stano-
veni bézné hodnoty.

Kdykoli nebylo ke stanoveni bézné hodnoty mozné
pouzit domdci ceny konkrétntho typu vyrobku prodava-
ného vyvéazejicim vyrobcem, bylo tfeba pouZit jinou
metodu. V dusledku toho pouzila Komise pocetné
zji§ténou béZnou hodnotu. V souladu s ¢l. 2 odst. 3
zdkladniho nafizeni byla béznd hodnota vypoctena na
zdkladé vyrobnich ndkladt na vyvdzené typy vyrobku,
v piipadé potieby pfizptisobenych, s pfipoctenim piimeé-
feného procenta za prodejni, spravni a rezijni ndklady
(dale jen ,dodate¢né ndklady“) a pfiméfeného ziskového
rozpétl. Podle ¢l. 2 odst. 6 zdkladntho nafizeni byl
procentni podil pro dodate¢né naklady a rozpéti ziska
zalozen na pramérnych  dodate¢nych  nédkladech
a ziskovém rozpéti z prodeje obdobného vyrobku
v bézném obchodnim styku.

3.1.2. Vyvozni cena

Ve vsech piipadech, kdy byl dotéeny vyrobek vyvdzen
nezévislym odbératelim ve Spolecenstvi, byla vyvozni
cena stanovena v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho
nafizeni, totiZ na zdkladé vyvozni ceny skute¢né zapla-
cené nebo splatné.

Pokud byl vyvozni prodej uskute¢nén prostfednictvim
dovozct ve spojeni, byla podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
nafizen{ vyvozni cena vypocitina na zdkladé ceny, za
jakou byly dovezené vyrobky poprvé znovu prodiny
nezdvislému kupujicimu, nalezité upravené
s piihlédnuitim ke vSem nakladim, které byly vynalo-
zeny mezi dovozem a opétovnym prodejem, a k pfimeé-
fenému rozpéti pro dodate¢né ndklady a zisk. V dtisledku
toho byly pouzity vlastni dodatecné naklady dovozce ve
spojeni. Ziskové rozpéti bylo stanoveno na zdkladé infor-
maci dostupnych od spolupracujicich dovozcti, ktefi
nejsou ve spojeni.

3.1.3. Srovndni

Béznd hodnota a vyvozni ceny byly srovndny na zdkladé
cen ze zdvodu. V zdjmu zaji§téni spravedlivého srovndni
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bézné hodnoty a vyvozni ceny byla v souladu s ¢l 2
odst. 10 zdkladntho nafizeni provedena ndleZitd tprava
o rozdily, které ovliviiuji ceny a srovnatelnost cen. Pokud
to bylo povazovino za vhodné a existovaly pro to
ovéfené diikazy, byly provedeny odpovidajici dpravy.

3.1.4. Dumpingové rozpéti pro proSetfované spolecnosti

Podle ¢l. 2 odst. 11 a 12 zakladntho nafizeni byl pro
kazdého vyvdzejictho vyrobce srovndn vazZeny primér
bézné hodnoty a vaZeny pramér vyvozni ceny podle
typu vyrobku.

Pro ty vyvéZzejici vyrobce, o kterych bylo zjisténo, Ze jsou
spole¢nostmi ve spojeni, bylo primérné dumpingové
rozpéti vypocitdno v souladu s béznou praxi Komise
pro vyvézejici vyrobce ve spojeni.

3.1.5. Zbytkové dumpingové rozpéti

V souladu s ¢lankem 18 zdkladniho nafizeni bylo pro
nespolupracujici spole¢nosti uréeno zbytkové dumpin-
gové rozpéti na zakladé dostupnych ddaj.

3.2. Chorvatsko
3.2.1. Nedostatecnd spoluprdce chorvatského vyvozce

Jediny chorvatsky vyrobce, Mechel Zeljezara Ltd., se na
podzim 2004 dostal do likvidace. Na jejim misté zaloZil
Chorvatsky privatiza¢ni fond, stitn{ instituce zabyvajici se
privatiza¢nim procesem v Chorvatsku, novou pravnickou
osobu s ndzvem Valjaonica Cijevi Sisak d.o.o0. (ddle jen
VS,

VCS informovala Komisi, Ze neni schopna spolupracovat
v probihajicim Setfeni, nebot jeji pravni ptedchidce
pfestal formdlné existovat a vyroba ocelovych trubek
a dutych profiltt byla ukoncena v Cervenci 2004. Podle
svého vyjadfeni nemd spole¢nost opravnéni zvefejnit
jakékoli obchodni, ucetni nebo vyrobni ddaje drzené
svymi piedchozimi vlastniky. Proto, vzhledem k tomu,
Ze nebylo mozné stanovit dumpingové rozpéti na
zdklad¢ vlastnich dajo spolecnosti, bylo v souladu
s ¢lankem 18 zdkladniho nafizeni vypocitino na zdkladé
dostupnych udajt.

Z obdrzenych informaci se zd4, ze VCS obnovila vyrobu
ocelovych trubek a dutych profild v cervnu 2005.
Spole¢nost mize v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho
nafizeni ptedlozit Zadost o prozatimni prezkum.
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3.2.2. Béznd hodnota
Pro nedostatek jinych informaci byla béznd hodnota

vypocitina na zdkladé dostupnych tdajd, tj. informaci
uvedenych v podnétu.

3.2.3. Vyvozni cena

Vyvozni cena byla vypocitina na zdkladé ddaji Eurostatu
pro obdobi 3etfeni.

3.2.4. Srovndni

Podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni byla podle infor-
maci v podnétu vyvozni cena upravena s ohledem na
néklady na dopravu a pojisténi a provize.

3.2.5. Dumpingové rozpéti

Dumpingové rozpéti, vyjadiené jako procento z dovozni
ceny CIF na hranice Spolecenstvi pted zaplacenim cla je
tato:

Spole¢nost Dumpingové rozpéti

Valjaonica Cijevi Sisak d.o.o. 29,8 %

Vzhledem k tomu, Ze VCS je jedinym vyrobcem dotce-
ného vyrobku v Chorvatsku, bylo zbytkové dumpingové
rozpéti stanoveno ve stejné vysi.

3.3. Rumunsko

Odpovédi na dotaznik byly obdrzeny od tif vyvdzejicich
vyrobct, z nichz dva jsou ve spojeni s dovozci dotéeného
vyrobku ve Spolecenstvi.

3.3.1. Bé&nd hodnota

Pro vSechny tfi vyvézejici vyrobce byl celkovy objem
doméciho prodeje reprezentativni, jak je uvedeno v
41. bodé odivodnéni. Pro vétinu typt vyrobku byla
béznd hodnota zaloZena na cendch zaplacenych nebo
splatnych  nezdvislymi  odbérateli v Rumunsku
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v bézném obchodnim styku. AvSak pro nékteré typy
vyrobkt byl domdci prodej nedostate¢ny k tomu, aby
byl povazovan za reprezentativni, nebo se neuskutecnil
v bézném obchodnim styku, a proto byla béznd hodnota
vypoditdna, jak je popsino v 45. bodé odtivodnéni.

3.3.2. Vyvozni cena

Béhem obdobi Setfeni byla vétSina vyvozniho prodeje
jednoho z vyvézejicich vyrobcti do Spolecenstvi ucinén
dvéma dovozcim ve spojeni. Vyvozni cena byla proto
vypocitdna, jak je popsino v 46. bodé odivodnéni.

Tento vyvozce nesouhlasil s vypoltem provedenym
Komisi a namital, Ze pouzZité ziskové rozpéti bylo nepfi-
méfené. Uved], Ze primérné ziskové rozpéti vypocitané
na zakladé &iselnych ddaji poskytnutych tfemi spolupra-
cujicimi dovozci, ktef{ nejsou ve spojeni, do Spoleenstvi
nebylo reprezentativni, nebot témto spole¢nostem
vyrobky nikdy neprodéval. Ddle namital, Ze tyto tfi
spole¢nosti jsou vétsi nez dovozci, kterym prodaval své
vyrobky, ze béhem posledniho Setfeni bylo pouzito nizsi
ziskové rozpéti a Ze skute¢ny zisk onéch dvou dovozct
ve spojeni byl niZ§i nez priimérné procento zisku pouZité
Komisi.

V tomto ohledu by mélo byt poznamendno, Ze je stilou
praxi orgdnd pouzivat pro Gpravu uvedenou v ¢l. 2 odst.
9 zdkladniho nafizeni vadZeny pramérny zisk dovozct,
ktefi nejsou ve spojeni, pokud je zaruCen. Zda vyvozce
skute¢né prodal své vyrobky témto spolecnostem, neni
pro uréeni pfiméfeného ziskového rozpéti podle ¢l. 2
odst. 9 zdkladntho nafizeni ddlezité. Daéle nebyl
poskytnut zadny dikaz o tom, jak by velikost dovozcii
ovlivnila jejich procento zisku. Koneéné vzhledem ke
vztahu mezi vyvozci a jejich dovozci ve spojeni nelze
v této souvislosti pouzit zisk dovozcli ve spojeni jako
zaklad nebo reference, nebot troven zisku dovozce ve
spojeni bude zdviset na vnitropodnikové cené mezi stra-
nami. Toto tvrzen{ bylo tedy zamitnuto.

Podstatnou ¢ast vyvozniho prodeje jiného vyvézejictho
vyrobce do Spolecenstvi tvorily prodej dvéma spole¢no-
stem, z nichZ jedna byla ve spojeni s vyrobcem a druhd
s nim byla ve spojeni po ¢ist obdobi 3etfeni. Posledné
uvedend spolecnost v Setfeni nespolupracovala, a jeji ceny
opétovného prodeje nezavislym odbératelim ve Spole-
Censtvi proto nebyly Komisi zasldny. Jediné dostupné
vyvozni ceny pro tyto transakce s dovozcem ve spojent,
jenz byl ve spojeni s vyvozcem po &ist obdobi Setfeni,
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byly ceny dohodnuté mezi vyvozcem a jeho dovozcem
ve spojeni. Bylo stanoveno, Ze se tyto ceny rovnaly
béznym cendm. Cenové srovndni mezi obdobim, kdy
byly tyto spolecnosti ve spojeni, a obdobim, kdy jiz ve
spojeni nebyly, skutené prokdzalo, Ze neexistovaly zddné
vyznamné zmény v Gctovanych cendch. Mimo to byly
ceny uctované tomuto dovozci ve spojeni srovndny
s cenami odbératelt ve Spolecenstvi, ktefi nejsou ve
spojeni, a byly shleddny shodnymi. Vyvozni cena byla
proto pro tyto transakce zaloZena na prodejnich cendch
rumunského vyvazejictho vyrobce vici jeho obchodni
spolecnosti ve spojeni.

Co se tyce transakcl s druhou spole¢nosti ve spojeni,
kterd spolupracovala pii Setfeni, bylo zjisténo, Ze dotceny
vyrobek byl spole¢nosti ve spojeni dile pozménén, nez
byl znovu prodén do Spolecenstvi. V tom piipadé nelze
urcit cenu opétovného prodeje dotéeného vyrobku nezi-
vislému odbérateli ve Spolecenstvi. Byl vSak nalezen
dostate¢ny dukaz, Ze vnitropodnikovou cenu mezi
rumunskym vyvaZejicim vyrobcem a jeho spole¢nosti
ve spojeni ve SpoleCenstvi lze povazovat za rovnou
bézné cené za piedpokladu, Ze se podle ¢l. 2 odst. 10
pism. d) bodu i) zdkladntho nafizeni provede dprava
tykajici se obchodni trovné tykajici se vyrobce ptivod-
niho zafizeni. Bylo provedeno srovndni cen tctovanych
za vSechny modely dovozci ve spojeni a dovozctim, ktef
nejsou ve spojeni. Proto byla vyvozni cena zaloZena na
vnitropodnikové cené.

Setfeni prokdzalo, e vyvozni prodej trettho vyvazejictho
vyrobce byl uskutecniovin piimo odbératelim ve Spole-
Censtvi, ktefi nejsou ve spojeni. Proto byla vyvozni cena
stanovena na zdkladé vyvozni ceny skutené zaplacené
nebo splatné za dotéeny vyrobek prodany prvnimu nezé-
vislému odbérateli ve Spolecenstvi, jak je popsdno v 46.
bodé odiivodnéni.

Tento vyvazejici vyrobce zadal, aby ¢ast prodeje dotce-
ného vyrobku byla vynata z vypoctu dumpingu na
zdkladé toho, Ze v ur¢itém okamziku béhem obdobi
Setfeni byla vyroba nékterych modelt ocelovych trubek
a dutych profildi zastavena. Jak je viak vysvétleno vyse, je
praxi orgdnti bézné brat v tivahu vechen prodej dotce-
ného vyrobku strandm, které nejsou ve spojeni, ve viZené
pramérné vyvozni cené. Je také tfeba poznamenat, Ze
prodej téchto typu dotfeného vyrobku byl v obdobi
Setfen{ uskutecnén ve vyznamnych objemech a navic
bylo zjisténo, Ze vyrobni zafizeni pro tyto typy ocelo-
vych trubek a dutych profild nebylo rozebrino a mize
v budoucnosti opét zacit vyrdbét. Vzhledem k vyse
uvedenému byl pozadavek zamitnut.

(71)

(72)

3.3.3. Srovndni

V souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni byly ve
vhodnych pfipadech u¢inény tpravy s ohledem slevy za
rozdily v mnozstvi, dopravu, pojisténi, manipulaci,
naklddku a vedlejsi ndklady, tvéry, provize a rozdily
v arovni obchodu.

Jeden vyvazejici vyrobce Zzddal upravy pro rozdily
v drovni obchodu z divodu zvlastnich logistickych
nakladd, které mu ddajné nastaly v domdcim prodeji
a ne v prodeji vyvoznim, a v rozdilech v mnoZstvi.
Vyvozce vSak svd tvrzeni nepodlozil a ani Setfeni jinak
neprokdzalo, Ze by jeho ndroky byly opravnéné. Proto
musely byt zamitnuty. Zddost pro rozdily v mnozstvi
byla Caste¢né zamitnuta, protoZe tvrzené mnozstvi
nebylo doloZeno dtikazy shromdzdénymi na misté
a informacemi poskytnutymi vyvaZejicim vyrobcem
v odpovédi na dotaznik.

Dalsi vyvazejici vyrobce pozadoval tpravy pro rozdily
v inflaci, pfepocet mén, uroveir obchodu a rozdily
v nepfimych prodejnich vydajich.

S ohledem na zddost o tipravy pro inflaci je tieba pozna-
menat, 7e béhem obdobi Setfeni byla mira inflace
v Rumunsku na hodnoté 10,8 %, coz je velmi vzdéleno
od miry hyperinflace. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by byla
ovlivnéna srovnatelnost cen, byla Ziddost zamitnuta.
Vyvozce s timto zdvérem nesouhlasil a opakoval svou
zadost o nahradu. Nebyl vsak predlozen Zaddny novy
dtkaz vyvracejici predchozi zdvér, a je potvrzeno, Ze se
tato zddost zamitd. Je tfeba také poznamenat, Ze byla
navrzena moznost Ctvrtletntho hodnoceni, ale byla
vyvozcem odmitnuta.

Co se tyce pfepoctu mén, zddal vyvaZejici vyrobce podle
¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni o poskytnuti
obdobi 60 dnt, aby se odrazily zmény ve sménném
kurzu. Bylo zjisténo, Ze uvedené ustanoveni nelze
v tomto piipadé pouzit, nebot byl nalezen dikaz, Ze
béhem obdobi Setfeni nenastal zddny trvaly pohyb
v pHislusném sménném kurzu, pouze fluktuace o malé
amplitudé. Proto musela byt tato Zzddost zamitnuta
a prepocet mén byl ve viech piipadech zaloZen na
hodnoté v datum faktury, jak je uvedeno v ¢l 2
odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni.
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prokdzalo, Ze pro nékteré kategorie odbérateld, pro nez
byla zddost u¢inéna, existovaly disledné a zfejmé rozdily
ve funkcich a cendch v mife uvedené vyvazejicim
vyrobcem. Zadost byla proto uzndna, co se tyce kategorii
odbératell, pro néz lze rozdily prokazat, a uzndna jen
¢astecné ohledné ostatnich kategoril odbérateld, u nichz
byl rozdil shledin men$im, nez jak uvedl vyvazejici
vyrobce. V druhém piipadé byl vypocet tpravy zalozen
na dikazech shromdzdénych na mist¢ u vyvazejictho
vyrobce.

Co se tyce zadosti pro rozdily v nepiimych prodejnich
vydajich, byla shleddna nadbytecnou z divodu dprav
provedenych na zdkladé rozdilu v drovni obchodu,
a byla tedy zamitnuta.

Dile byly po obdrzeni pfipominek od vyvozct napra-
veny nékteré administrativni chyby, a podle toho bylo
znovu prepocitino dumpingové rozpéti.

3.3.4. Dumpingové rozpéti

Srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou proka-
zalo existenci dumpingu. Dumpingovd rozpéti vyjadiend
jako procento z dovozni ceny CIF na hranice Spolecen-
stvi pted zaplacenim cla jsou tato:

Spolecnost Dumpingové rozpéti
S.C. TMK. - Artrom S.A. 17,8 %
S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %
S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

Vzhledem k tomu, Ze troven spoluprice byla vysokd
(vice nez 80 % vyvozi dotfeného vyrobku z Rumunska
do Spolecenstvi) a nebyl divod domnivat se, Ze se
néktery z vyvozct tmyslné zdrzel spoluprace, bylo zbyt-
kové dumpingové rozpéti pouzitelné pro vSechny dalsi
vyvozce v Rumunsku stanoveno na stejné tirovni, jako to
stanovené pro spolupracujictho vyvazejictho vyrobce S.C.
TMK. — Artrom S.A., jmenovité 17,8 %.

3.4. Rusko

Odpovédi na dotaznik byly obdrzeny od dvou skupin
vyvazejicich vyrobet, z nichZz jednu tvoii Ctyf vyrobci

(80)

(83)

(84)

tvoi{ dva vyrobci (,Pervouralsky a Chelyabinsk®).

3.4.1. Nedostatecnd spoluprdce skupiny TMK

Odpovédi na dotaznik od viech Ctyt vyrobet a péti
spole¢nosti ve spojeni byly vyrazné neiplné a rozporné
a s vyjimkou dvou spole¢nosti ve spojeni nebyly zadné
odpovédi zasldny ve lhaté pro vyplnéni odpovédi na
dotaznik.

U dvou ze ¢tyf vyrobet a u jedné spolecnosti ve spojent
v Rusku byly provedeny inspekce na misté, ty v§ak odha-
lily dalsi slabd mista odpovédi na dotaznik. Co se tyce
dvou navstivenych vyrobct, nebylo mozno stanovit
zddnou spolehlivou béznou hodnotu a vyvozni cenu,
nebot piehledy domdciho i vyvozniho prodeje byly velice
nedostacujic; hodnoty a mnozstvi neodpovidaly
fakturdim a kontrolni &isla vyrobka se ukdzala jako
nespravnd. Ddle nebylo mozné ziskat zadné spolehlivé
udaje o vyrobnich nakladech.

Vzhledem k této zcela neuspokojivé spoluprici dvou
navstivenych vyrobcl, velmi nedostacujicim odpovédim
v dotazniku od dvou zbyvajicich vyrobcii ve skuping,
zvlasté pak vzhledem k tomu, Ze jeden z vyrobct nepo-
skytl Zddné piehledy prodeje, a Ze v dané lhité nebyly
poskytnuty zddné odpovédi na dopisy Komise ohledné
nedostatecnosti, bylo rozhodnuto u dalich dvou ¢lent
skupiny inspekce na misté neprovadét.

Pouze dva ze ti{ dovozct ve spojeni poskytli Gplnéjsi
odpovédi na dotaznik, avSak ovéfitelné byly odpovédi
jen jednoho z nich, zatimco piehled opétovného prodeje
u druhého z nich byl velmi nedostacujici. Proto i dovozci
ve spojeni spolupracovali jen ciste¢né a vskutku jen na
velmi nizké drovni.

Skupina TMK tvrdila, Ze nemohla patfi¢né spolupracovat
kvili vybéru kontrolnich &isel vyrobkd, kterd byla podle
jejich minéni nepfiméfend vzhledem k velmi rozmanité
fadé vyrobkll zminénych Ctyf vyrobcl. Je vsak tieba
poznamenat, ze klasifikace dotéeného  vyrobku
v navrhované struktufe kontrolnich ¢&isel vyrobkt nezpti-
sobila zddné problémy, ani vyrobctim ve SpoleCenstvi ani
jinym vyvézejicim vyrobciim, z nichz néktef{ také vyra-

Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.
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(86)

(89)

gové rozpéti pro skupinu TMK nelze stanovit na zdkladé
jejich vlastnich tdajti. Dumpingové rozpéti bylo proto
v souladu s ¢lankem 18 zdkladniho nafizeni stanoveno
na zdkladé dostupnych ddajd.

3.4.1.1. BéZnéi hodnota

V tomto piipadé se zjistilo, Ze informace o bézné
hodnoté stanovené pro Pervouralsky a Chelyabinsk
budou tvorit nejvhodnéjsi dostupné tdaje podle clanku
18 zakladniho nafizeni. Tato informace patrné skute¢né
nejlépe vystihovala situaci na ruském trhu.

Podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni byla cena
zemniho plynu pouzitd k vypoctu vyrobnich nédkladd
v podnétu upravena stejné jako pro dva spolupracujici
vyrobee, jak je popsino v 94. az 99. bodé odtvodnéni,
aby odrdzela trzni ceny zemntho plynu béhem obdobi
Setfeni.

3.41.2. Vyvozni cena

Vyvozni cena byla vypoctena na zdkladé ddaji Eurostatu
pro dané obdobi Setfeni, sniZend o mnoZstvi a hodnoty
ziskané od dvou spolupracujicich vyrobctt uvedenych
nize v 91. bodé odivodnéni.

3.4.1.3. Srovnani

Podle ¢l. 2 odst. 10 zakladntho nafizeni byly provedeny
na zdkladé informaci v podnétu dpravy vyvozni ceny
s ohledem ndklady na na dopravu a pojisténi

3414 Dumpingové rozpéti

Srovndni mezi béZnou hodnotou a vyvozni cenou proké-
zalo existenci dumpingu. Dumpingovéd rozpéti vyjadfend
jako procento z dovozni ceny CIF na hranice Spolecen-
stvi pted zaplacenim cla jsou tato:

Spolecnost Dumpingové rozpéti

Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock 358 %
Company, Joint Stock  Company
Taganrog Metallurgical Works, Sinarsky
Pipe Works Open Joint Stock Company
a Seversky Tube Works Open Joint Stock

Company

92)

(93)

(94)

Chelyabinsk a Pervouralsky byly béhem obdobi Setfeni
dvé odlisné pravnické osoby, ale od konce roku 2004
jsou ve spojeni, nebot Chelyabinsk vlastni nejvétsi podil
akcii spole¢nosti Pervouralsky, a tak ji pfimo kontroluje.
Proto by skupiné mélo byt ulozeno pouze jediné clo.

3.421. Béznad hodnota

U obou vyvézejicich vyrobcti byl domdci prodej repre-
zentativni ve smyslu 41. bodu odivodnéni. V souladu
s metodami popsanymi v 42. az 45. bodé odivodnéni
byly stanoveny bézné hodnoty zavisejici na typu vyvéaze-
ného vyrobku, na zdkladé prodejnich cen viech prodeja,
prodejnich cen pouze ziskovych obchodti nebo na
zakladé pocetné zjisténych béznych hodnot.

Bylo zjisténo, ze piidélovani ndkladi spolecnosti na
nékteré jednotlivé typy vyrobku neodrdzi velkou rozma-
nitost v cendch domdcich obchodt ani ddlezité ndkla-
dové rozpéti. Proto je tfeba povazovat je za nespolehlivé.
Byla tudiz pouzita dostupné tdaje, jak je uvedeno
v ¢clanku 18 zédkladniho nafizeni. V tomto p¥padé byl
zisk celé skupiny vypocitin s ohledem na prodej dotée-
ného vyrobku a ndsledné byl pouzit pro vypocet bézné
hodnoty.

S ohledem na vyrobni ndklady, a zvlasté na naklady na
energie, bylo béhem Setfeni zjisténo, Ze cen za elektfinu
placené obéma spole¢nostmi pfiméfené odrazely
skute¢né vyrobni ndklady na zakoupenou elektfinu. To
bylo v tomto ptipadé dosvédéeno skutecnosti, Ze ceny
elektfiny byly v souladu s mezindrodnimi trznimi
cenami, pokud je srovndme se zemémi jako Norsko
nebo Kanada, které také zavisi na hydroelektiing. To
viak nelze fici o cendch zemniho plynu. Ve skutecnosti
bylo zji§téno, Ze obé spole¢nosti platily za zemni plyn
ceny, které neodrdzely pfiméfené ndklady na néj.

Na zdkladé udaji zvefejnénych ve vyro¢ni zpravé
ruského poskytovatele zemnitho plynu OAO Gazprom
za rok 2004 bylo stanoveno, Ze domdci cena zemniho
plynu placend témito dvéma ruskymi vyrobci byla
mnohem niZ${ neZ pramérné vyvozni ceny z Ruska jak
do zdpadni, tak do vychodni ¢asti Evropy. Stejnd zprava
uvadi: ,Gazprom je zdddn, aby doddval zemni plyn
ruskym spotfebitelim za ceny regulované Federdlni
tarifni sluzbou. Od nynéjska jsou tyto ceny nizsi nez
mezindrodn{ ceny zemniho plynu“ A ddle: ,0AO
Gazprom spolu s Ruskou federaci provadi mnoho
price na optimalizaci regulovanych velkoobchodnich
cen zemniho plynu.“ Mimo to je cena za zemni plyn,
kterou platili tito dva rusti vyrobci, vyznamné niZi, nez
cena zemniho plynu zaplacend Rumunskem nebo
vyrobci ve Spolecenstvi.
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(97)

(99)

(100)

(101)

(102)

zemniho plynu zaplacené dvéma ruskymi vyrobci ocelo-
vych trubek a dutych profild v obdobi Setfeni nemohly
patficné odrazet naklady spojené s vyrobou a distribuci
zemniho plynu.

Proto byly naklady na zemni plyn téchto dvou ruskych
vyvazejicich vyrobct upraveny podle ¢l. 2 odst. 5 zaklad-
niho nafizeni tak, aby odrazely trzni ceny zemniho plynu
v obdobi Setfeni, na zdkladé¢ ceny zemniho plynu pro
vyvoz do zdpadni Evropy, Cistych piepravnich ndklada
a spotfebni dané.

Oba vyrobci namitali, Zze se ndklady na zemni plyn
patficné odrdzely v jejich tcetnich zdznamech a Ze
tprava podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni nebyla
dtvodnd. V tomto ohledu se nezpochybiiuje, Ze spole¢-
nosti spravné actovaly ceny, které platily svému dodava-
teli zemniho plynu. Avsak tprava je odivodnénd skutec-
nosti, Ze zaplacend cena zemniho plynu neodrdz{ pfimé-
fenym zpusobem ndklady na vyrobu a distribuci
zemniho plynu.

Tito dva vyrobci déle uvedli, Ze nebylo dokdzano, Ze
ceny Uuctované pramyslovym uZivatelim Gazpromem
jsou pod drovni nédhrady ndkladd. Nékolik vefejné
piistupnych zdroji vsak potvrdilo ptistup Komise, mezi
jinymi dokument ,The Economic Survey of the Russian
Federation, 2004“ (Ekonomicky prtizkum Ruské federace,
2004), zvefejnény OECD v cervenci 2004.

3.4.2.2. Vyvozni cena

Vsechen vyvozni prodej do Spolecenstvi se uskutecnil
piimo nezdvislym odbérateltm, a proto byla vyvozni
cena stanovena tak, jak je popsdno v 46. bodé odivod-
néni.

34.2.3. Srovnani

Podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni byly ucinény
tpravy s ohledem na dopravu, manipulaci, nakladku
a vedlejsi naklady, balné a provize.

3424 Dumpingové rozpéti

Srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou proka-
zalo existenci dumpingu. Dumpingovd rozpéti vyjadfend
jako procento z dovozni ceny CIF na hranice Spolecen-
stvi pfed zaplacenim cla jsou tato:

(103)

(104)

(105)

Joint Stock Company Chelyabinsk Tube 24,1 %
Rolling Plant a Joint Stock Company

Pervouralsky Novotrubny Works

3.4.3. Zdvéry o dumpingu tykajici se Ruska

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti uvedené v 79. bodé
odtvodnéni pfedstavuji vSechen vyvozni prodej Ruska
do Spolecenstvi, bylo zbytkové dumpingové rozpéti
stanoveno jako to stanovené pro nespolupracujici
skupinu vyvazejicich vyrobct, totiz 35,8 %.

3.5. Ukrajina
3.5.1. Status trzniho hospoddfstvi

V dobé zahdjeni tohoto Setfeni se na Ukrajinu vztahoval
¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladntho nafizeni. Tento ¢lanek
uvadi, Ze postup pfi antidumpingovém setien{ tykajicim
se dovozu pochdzejictho z Ukrajiny je takovy, Ze se
v souladu s odstavci 1 az 6 uvedeného clanku béznd
hodnota stanovi podle kritérii uvedenych v ¢l 2
odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni.

Strucné a pouze pro usnadnéni reference, kritéria, jejichz
splnéni musi Zadatelské spolecnosti prokazat, jsou niZe
uvedeny v souhrnné formé:

— obchodni rozhodnuti se ¢ini v reakci na signdly trhu,
bez viditelného zasahovéni stdtu, a ndklady odrazeji
trzni hodnoty;

— firmy maji jeden soubor zdkladnich dcetnich
zdznami, které prochdzeji nezdvislym auditem
v souladu s mezindrodnimi Gcetnimi standardy
a které se pouzivaji pro viechny ucely;

— neexistuji zddnd vyznamnd zkresleni pfetvravajici
z puvodniho systému netrzniho hospodafstvi;

— pravni jistota a stabilita jsou zaruCeny pravnimim
piedpisy o tpadku a vlastnickém pravy;

— pievody sménného kurzu jsou providény na zdkladé
trzni arovné.
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

112)

valo status trzntho hospodéfstvi podle ¢l. 2 odst. 7
pism. b) zdkladniho nafizeni a odpovédély na formuldfi
7ddosti o status trzntho hospodéfstvi pro vyvézejici
vyrobce.

Komise na misté u téchto spolecnosti ziskala a ovéfila
veskeré informace zaslané v jejich zddostech o status
trzntho hospodafstvi.

Setfeni prokazalo, Ze tyto vyse uvedené tii skupiny ukra-
jinskych vyvézejicich vyrobct splnily pozadovand kritéria,
a tudiz jim byl ptidélen status trznitho hospodafstvi.

Vyrobni odvétvi SpoleCenstvi dostalo moznost podat
piipominky a namitlo, Ze nékterd z péti kritérii uvede-
nych v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladntho nafizeni nebyla
splnéna vSemi vyvazejicimi vyrobci. Konkrétnéji vyrobni
odvétvi Spolecenstvi namitlo Ze i) stdt miZe opét prevzit
nékteré z privatizovanych vyvazejicich vyrobety ii) stat
zasahuje do jejich kaZzdodennich rozhodnuti; iii) pravni
piedpisy platné v obdobi Setfeni na Ukrajiné tykajici se
préce, tpadku a vlastnického prava nezarucovaly patfi¢né
podminky trzniho hospodéfstvi a iv) doslo k intervenci
statu ohledné vyvozni prodejni ceny a nakladt na vstupy.
K pfipominkdm vyrobniho odvétvi Spolecenstvi bylo
nalezité¢ piihlédnuto.

Tyto pfipominky vsak neposkytly dostatecny dikaz, Ze
kterékoli z péti kritérii, podle nichz byly zadosti ukrajin-
skych vyvazejicich vyrobcti o status trzntho hospodéfstvi
analyzovany podle ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladntho nafi-
zeni, jak je uvedeno vyse, nebylo splnéno. Ve skutecnosti
Setfeni prokdzalo, Ze pi obchodnich rozhodnutich
spole¢nosti nehrdlo vméSovani stitu zddnou vyznamnou
ulohu.

V tomto ohledu lze p¥ipomenout, Ze ¢astecny vlastnicky
podil statu neni jako takovy podle praxe Komise dosta-
teénym divodem pro to, aby bylo kritérium 1 podle ¢l. 2
odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni povazovidno za
nesplnéné.

Bylo také zji§téno, Ze naklady na hlavni vstupy odraZely
trzni hodnoty.

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

ze byly shodné s primérnymi cenami na Ukrajing, i kdyz
byly niZ$i nez v Evropé a na jinych trzich. Tato skutec-
nost nebyla povazovéana za dostatecny dtivod pro to, aby
bylo kritérium 1 povazovdno za nesplnéné, potoze elek-
tiina a zemni plyn tvoff pomérné malou ¢ast vyrobnich
ndkladti na ocelové trubky a duté profily a protoze tyto
ceny, pokud by byly zkreslené, by byly upraveny na trzni
ceny pro ucely vypoctu dumpingu (viz 119. az 127. bod
odavodnéni).

Setfeni dale prokdzalo, ze platné ukrajinské pravni pred-
pisy tykajici s zaméstnavani a pracovnich podminek jsou
v souladu se zdsadami trzntho hospodafstvi. Zejména
bylo zjisténo, Ze tii skupiny vyvézejicich vyrobci
mohou svobodné najimat a propoustét své zaméstnance.

Podobné 7ddny argument pfedneseny vyrobnim odvé-
tvim Spoledenstvi nevyvratil zdvér Komise, Ze pravni
pfedpisy o dpadku a vlastnickych préavech zarucuji tfem
skupindm vyvozct fidné podminky trzniho hospodai-
stvi.

Proto nebyl divod neudélit tfem skupindm vyvéZzejicich
vyrobcti status trzntho hospodéfstvi. Poradni vybor byl
konzultovan a nemél proti zavérim Komise ndmitky.

3.5.2. Vyjpocet dumpingu

Odpovédi na dotaznik byly obdrzeny od tii skupin vyvé-
zejicich vyrobctl. Jedna skupina byla tvofena dvéma
vyrobci a dvéma obchodniky ve spojeni, druhou skupinu
tvofi jeden vyrobce a dva obchodnici ve spojeni a tieti
vyvézejici vyrobce nemd zddnou spolecnost ve spojeni
zapojenou do vyroby nebo prodeje dotceného vyrobku.

3.5.3. Béznd hodnota

Po viechny tii skupiny vyvazejicich vyrobct byl celkovy
objem domdcich prodeji obdobného vyrobku dosta-
tecny, jak je uvedeno v 41. bodé odivodnéni. Pro nékteré
typy vyrobku byla béind hodnota zaloZena na cendch
zaplacenych nebo splatnych nezavislymi odbérateli na
Ukrajiné v bé&Zném obchodnim styku, a pro typy
vyrobku, u nichz byl domdci prodej nedostate¢ny
k tomu, aby se povaZzoval za reprezentativni, nebo
nebyl uskutecnén v rdmci bézného obchodniho styku,
byla béznd hodnota vypoltena, jak je popsino v
45. bodé odivodnéni.
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(119) S ohledem na vyrobni naklady, a zvldsté na ndklady na pramérnymi cenami zemniho plynu v severni Americe,

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

energie, bylo béhem Setfeni zjisténo, Ze ceny energii,
které platily tii skupiny spolecnosti, byly regulovany
stdtem a byly vyrazné niZ$i nez mezindrodni ceny.

Ceny actované ukrajinskymi stitem vlastnénymi nebo
staitem regulovanymi dodavateli elektfiny tfem skupindm
vyvazejicich vyrobct byly srovndny s cenami pro stejnou
obecnou kategorii spotiebitelti elektfiny v Rumunsku
a ve SpoleCenstvi. Ve viech piipadech byly tyto ceny
shleddny vyrazné nizZ$imi nez ceny v Rumunsku a ve
Spolecenstvi a byl u¢inén zavér, ze ceny elektiiny zapla-
cené ukrajinskymi  vyvozci neodrdzely = pfiméfené
skute¢né vyrobni a prodejni ndklady na zakoupenou
elektfinu.

THi spolupracujici ukrajinsti vyrobci proti tomuto zdvéru
namitali, Ze naklady uvedené v jejich Gcetnich zdznamech
odrézely cenu skute¢né zaplacenou jejich dodavateliim
elektfiny. Avsak Zzddny z predlozenych argumentt
nemohl vysvétlit rozdily oproti cendm v Rumunsku
a prumérnym cendm ve Spoledenstvi, a tudiz byl vyse
uvedeny zdvér potvrzen.

Obdobny pfistup byl dodrzen ohledné cen zemniho
plynu. Srovndni ukazalo, Ze ceny plynu Gctované ukra-
jinskymi stitem vlastnénymi nebo stitem regulovanymi
dodavateli svym ukrajinskym vyvozctim se pohybovaly
okolo poloviny ceny w¢tované v Rumunsku a také
podstatné niZe, nez pramérné ceny uctované ve Spole-
enstvi stejné obecné kategorii odbérateld.

Béhem obdobi Setfeni ziskala Ukrajina velkou ¢&dst
doddvek svého zemniho plynu z Ruska. OAO Gazprom
ve své vyro¢ni zpravé za rok 2004 uvadi, ze: ,PHi
dodévce zemniho plynu do stitd SNS sledoval OAO
,Gazprom‘ svij hlavni strategicky cil zajistit prostfedi
pro nepferusenou dodavku ruského zemniho plynu do
Evropy pfes jejich tzemi®, a dile Ze: ,v uvedeném roce
bylo 84,9 % celkového mnozstvi zemniho plynu doda-
ného na Ukrajinu [...] pouzito jako platba za tranzitni
sluzby“. Vyvozni cena zemniho plynu z Ruska na Ukra-
jinu tedy mize slouZit jako fadny zéklad pro srovnani za
ucelem urceni, zda ceny zemniho plynu zaplacené ukra-
jinskymi vyvozci odraZeji ndklady spojené s vyrobou
a prodejem nakoupeného zemniho plynu, nebot vyvozni

cena mizZe byt ovlivnéna dohodou o vyménném
obchodu.

Mimo to byly ceny zaplacené ukrajinskymi vyvdzejicimi
vyrobci srovndny s primérnou vyvozni cenou z Ruska
do zédpadni a vychodni Evropy, jak je urceno vyse, a s

(125)

(126)

127)

(128)

které jsou urCeny s pouzitim Nymex Henry Hub indexu
pro zemni plyn. V obou piipadech byly ukrajinské ceny
shleddny vyrazné niz$imi.

Vzhledem k vySe uvedenému se mélo za to, Ze ceny
zemniho plynu zaplacené ukrajinskymi vyvdZzejicimi
vyrobci, které byly v pfimém spojeni s vyvozni cenou
deklarovanou OAO Gazprom pro vyvoz na Ukrajinu a u
nichz bylo zjisténo, Ze jsou velmi pravdépodobné ovliv-
nény existujici dohodou o vyménném obchodu, neodra-
Zeji pfiméfenym zpusobem ndklady spojené s vyrobou
a prodejem nakoupeného zemniho plynu

Ti spolupracujici ukrajinsti vyrobci proti tomuto zdvéru
opét namitali, Ze naklady uvedené v jejich wcetnich
zdznamech odrézely cenu skute¢né zaplacenou jejich
dodavatelim zemniho plynu. Pfedlozené argumenty
viak nevyvritily vye zminéné zdvéry, nebof cena
zemniho plynu dodaného Ruskem na Ukrajinu béhem
obdobi Setfeni byla vyrazné ovlivnéna platnou dohodou
o tranzitu zemniho plynu pfes Ukrajinu, jak je uvedeno
ve vyro¢ni zpravé ,0AO Gazprom“ za rok 2004.

Proto podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladntho nafizeni budou
naklady ukrajinskych vyvazejicich vyrobct na elektfinu
a zemni plyn upraveny tak, aby pfiméfené odrdzely
ndklady spojené s vyrobou a prodejem elektiiny
a zemniho plynu béhem obdobi Setieni. Uprava se
zakladd na primérnych cendch zjisténych béhem obdobi
Setfeni v Rumunsku, zemi s trznim hospodafstvim, kterd
také dovazi zemni plyn z Ruska a je pfiblizné stejné
vzdalena od ruskych nalezi$t zemniho plynu. Primérnd
cena pro Rumunsko byla zaloZena na ovéfenych tdajich
shromdzdénych u rumunskych vyvazejicich vyrobct
dot¢eného vyrobku. Je tfeba téZ poznamenat, Ze tato
primérnd cena neni vyrazné odlisnd od vyse uvedené
pramérné vyvozni ceny zemniho plynu pro Rusko.

Jeden z vyvozct tvrdil, Ze ziskové rozpéti pouzité pro
vypocet bézné hodnoty bylo jiné nez priomérny zisk
vytvofeny timto vyvozcem na domdcim trhu a Ze bylo
piili§ vysoké. Toto tvrzeni muselo byt zamitnuto, nebot
zisk pouzity pfi vypoctu bézné hodnoty byl vypocitin
v souladu s platnym ustanovenim, tj. prvni vétou ¢l. 2
odst. 6 zdkladniho nafizeni. Jinymi slovy, pouzité ziskové
rozpéti se rovnalo ziskovému rozpéti pfislusnému pro
vyrobu a prodej obdobného vyrobku na ukrajinském
domdcim trhu v bézném obchodnim styku. Bylo vypoci-
tino na zdkladé informaci poskytnutych spole¢nosti
v odpovédi na dotaznik a lze je ovéfit.
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3.5.4. Vyvozni cena

Dvé skupiny vyvazejicich vyrobct uskutecnily velkou
vétsinu  svého vyvozniho prodeje prostiednictvim
obchodni spole¢nosti ve spojeni umisténé ve tieti zemi.
Vyvozni cena pro tyto dvé skupiny vyvéZzejicich vyrobct
byla zaloZena na zdkladé cen obchodnich spolecnosti ve
spojeni pro opétovny prodej vyrobku prvnimu nezédvi-
slému odbérateli ve Spolecenstvi, s vyjimkou nékolika
transakci, které odpovidaly ptimému prodeji onéch vyva-
Zejicich vyrobcti nezdvislym odbératelim ve Spolecenstvi.
V tomto pifpadé byla vyvozni cena uréena jako cena
vyrobku skute¢né zaplacend nebo splatnd pfi vyvozu
z Ukrajiny do Spolecenstvi.

Dalsi vyvazejici vyrobce uskute¢nil vSechny své prodeje
nezdvislym odbératelim ve Spoleenstvi, a vyvozni cena
byla proto stanovena, jak je popsino v 46. bodé odtvod-
néni, z ceny vyrobku skute¢né zaplacené nebo splatné pii
vyvozu z Ukrajiny do Spolecenstvi.

3.5.5. Srovndni

Podle ¢l. 2 odst. 10 zékladniho nafizeni byly ucinény
nélezité Gpravy s ohledem na slevy za dopravu, pojisténi,
manipulaci, naklddku a vedlejsi naklady, Gvéry a provize.

Pro dvé skupiny vyvézejicich vyrobct, ktefi provadéli
vétSinu prodejii prostfednictvim obchodniki ve spojent,
byla provedena tiprava vyvozni ceny o provizi v souladu
s ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni v piipadech,
kdy se prodej uskutec¢nil prostiednictvim téchto obchod-
nikd ve spojeni, nebot tito obchodnici ve spojeni maji
stejnou funkci jako zdstupce pracujici na zdkladé provize.
Urovei provize byla vypoctena na zdkladé pifmého
dikazu vedouctho k existenci takovych funkci. V této
souvislosti byly pfi vypoctu provize vztaty v Gvahu doda-
te¢né prodejni, spravni a rezijni ndklady, jez vznikly
obchodnikam ve spojent, ktefi prodévaji dotéeny vyrobek
vyrobeny na Ukrajing, a pfiméfené ziskové rozpéti. To je
zalozeno na vaZeném priméru ziskovych rozpéti
z prodeje obdobnych vyrobkt odbératelim, ktefi nejsou
ve spojeni, zji§ténych ve Spolecenstvi pro tfi dovozce,
ktefi nejsou ve spojenti, a ktefi spolupracovali pfi Seteni
a zaslali informace, které byly ovéfeny.

Tyto dvé skupiny vyvozcd napadly vypocet Komise
a namitaly, Ze ziskové rozpéti pouzité pfi této dpravé

(134)

(135)

(136)

bylo piili§ vysoké. Jedna skupina vyvozci tvrdila, Ze
jeden z dovozcti, ktery neni ve spojeni, dovdzel
a opétovné prodaval pouze jeden typ dutych profild,
ktery nebyl v ES proddvin ukrajinskym vyvozcem.
Mimo to obé skupiny vyvozci uvedly, Ze primérné
ziskové rozpéti vypocitané na zdkladé hodnot uvedenych
tfemi spolupracujicimi vyrobci, kteff nejsou ve spojent, ve
Spolecenstvi, nebylo pfiméfené, protoZe zjisténé vazené
pramérné ziskové rozpéti bylo vyssi nez cilovy zisk
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze tvrzeni, Ze
ziskové rozpéti pouzité jako zdklad Gpravy bylo vyssi
nez cilovy zisk vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, neni
podstatné. Obé ziskovd rozpéti jsou stanovena v jinych
souvislostech a slouz{ jinym dcelim. Kromé toho to
nedokazuje, ze pouzité ziskové rozpéti neni piiméfené.
V tomto piipadé je tieba poznamenat, Ze pouzité ziskové
rozpéti bylo zaloZeno na ovéfenych informacich zasla-
nych spolupracujicimi spole¢nostmi a majicich vztah
k obdobi Setfeni. Dile nebyl ptedlozen Zidny dikaz
ohledné toho, jak by typy stejného vyrobku prodavané
témito spolupracujicimi spole¢nostmi ovlivnily vypocet
ziskového rozpéti. Za téchto okolnosti je tiprava pro
prodeje  prostiednictvim obchodnich —spole¢nosti  ve
spojeni podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zachovina.

Dile byly po obdrzeni pfipominek od vyvozct napra-
veny nékteré administrativni chyby, a podle toho byla
znovu prepocitina dumpingovd rozpéti.

3.5.6. Dumpingové rozpéti

Srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou proka-
zalo existenci dumpingu. Dumpingovd rozpéti vyjadrend
jako procento z dovozni ceny CIF na hranice Spolecen-
stvi pfed zaplacenim cla jsou tato:

Spolecnost Dumpingové rozpéti
0JSC Dnepropetrovsk Tube Works 123 %
CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant 251%
Niko Tube a OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 257 %
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(137) Vzhledem k tomu, Ze drovenn spoluprdce byla vysokd — V&M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Némecko
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(vice nez 80 % vyvozl dotéeného vyrobku z Ukrajiny
do Spolecenstvi) a nebyl diavod domnivat se, Ze se
néktery z vyvazejicich vyrobc dmyslné zdrzel spolu-
price, bylo zbytkové dumpingové rozpéti pouZitelné
pro viechny daldi vyvozce na Ukrajiné stanoveno na
stejné trovni, jako to stanovené pro spolupracujictho
vyvézejictho vyrobce CJSC Nikopol Steel Pipe Plant
Yutist, totiz 25,7 %.

4. UMA
4.1. Vyroba ve Spolecenstvi

Dotceny vyrobek ve Spolecenstvi vyrdbi osm registrova-
nych vyrobctl, jejichz jménem byl podin podnét. Sidli
v Némecku, TItdlii, Spanélsku, Francii a Rakousku
a predstavuji 62 % vyroby Spolecenstvi, kterd v obdob{
Setfen{ dosdhla 2 618 771 tun.

Dile bylo v pocate¢ni fazi dvandct zndmych vyrobct ve
Spolecenstvi, ktefi nebyli Zadateli a ktefi se nachdzeji ve
Spojeném kralovstvi, v Polsku, Ceské republice, Svédsku,
Itdlii a na Slovensku. Byli kontaktovéni i dalsi vyrobci ve
Spolecenstvi sidlici prevazné v novych ¢lenskych statech,
kteff nebyli zndmi v pocitecni fizi. Pouze dva z téchto
vyrobct zaslali zdkladni informace tykajici se vyroby
a prodeje obdobného vyrobku v zminéném obdobi. Na
tomto zdkladé dosahla vyroba obdobného vyrobku ve
Spolecenstvi za obdobi Setfen{ 2 618 771 tun.

4.2. Vyrobni odvétvi Spole€enstvi

Podnét podpoiili tito vyrobci ve Spolecenstvi:

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Italie

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Némecko

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Spanélsko

— Vallourec & Mannesmann France S.A,
Boulogne Billancourt, Francie
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— Voest Alpine Tubulars GmbH, Kinderberg-Aumuehl,
Rakousko

Vzhledem k tomu, Ze téchto Sest zadateld — spolupracu-
jicich vyrobcti ve Spoleenstvi predstavuje 57 % vyroby
dot¢eného vyrobku ve Spolecenstvi, tvof{ primyslové
odvétvi Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l 5
odst. 4 zdkladntho nafizeni.

Uvadi se, Ze jeden z Zadatelskych vyrobcil (Dalmine) je ve
spojeni s jednim ze spolupracujicich rumunskych vyva-
zejicich vyrobcti (Silcotub) a dovdzi od néj dotceny
vyrobek. Bylo ovéfeno, Ze tento dovoz byl omezeny ve
srovnani s objemem vyroby Dalmine a slouzil zejména
k doplnéni jeho fady vyrobki. Proto bylo rozhodnuto, Ze
tento vztah neni takové povahy, aby vyloudil tohoto
vyrobce ve Spolecenstvi z definice vyrobntho odvétvi
Spolecenstvi.

4.3. Spotfeba Spolecenstvi

Spotieba Spolecenstvi byla stanovena na zdkladé objemu
prodeje péti vybranych vyrobct ve SpoleCenstvi a vSech
ostatnich vyrobcti ve Spolecenstvi, ktef zaslali takové
informace, plus dovoz ze viech tfetich zemi pod pfislus-
nymi kédy KN podle Eurostatu na trhu Spolecenstvi.

Na zdkladé téchto udajii bylo zjisténo, Ze za dotéené
obdobi se spotieba snizila o 8% z 2149 024 tun
v roce 2001 na 1985361 tun v roce 2004. Nejprve
se spotieba vyznamné sniZila o 14 % v roce 2002 ve
srovndni s rokem 2001 a zistala stald v roce 2003,
aby pak opét v roce 2004 vzrostla, kdy dosdhla
1985361 tun. Spotieba ocelovych trubek a dutych
profili je spojena s celkovym hospodatskym cyklem,
a zvladté s vyvojem v odvétvi ropy a zemniho plynu.
Naértst spotfeby v obdobi Setfeni by se dal vysvétlit
skutecnosti, ze vysoké ceny ropy a zemniho plynu
v roce 2004 podpotily investice v téchto odvétvich,
a tudiz zvysily poptavku po urcitych ocelovych trubkdch
a dutych profilech.
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Tabulka 1
2001 2002 2003 20Q4 V(Odebl
Setfeni)
Spotieba Spolecenstvi (tuny) 2149 024 1855723 1851502 1985361
Index 100 86 86 92

4.4. Dovoz ocelovych trubek a dutych profilé z dotéenych zemi

Souhrnné hodnoceni

Komise zvazovala, zda by mély byt ¢inky dovozu ocelovych trubek a dutych profilt pochazejicich
z Chorvatska, Ukrajiny, Rumunska a Ruska hodnoceny souhrnné v souladu ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho
nafizeni.

Rozpéti dumpingu a objem dovozu

Jak je uvedeno vy3e, toto Setfeni prokdzalo, Ze primérnd dumpingovad rozpéti stanovend pro Ctyii
dotéené zemé nejsou zanedbatelnd, jak je uvedeno v ¢l. 9 odst. 3 zdkladniho nafizeni, a Ze objem
dovozu z kazdé z téchto zemi nelze povaZovat za zanedbatelny ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 zdkladniho
nafizeni (jeho podil na trhu dosahoval v obdobi $etfeni 1,3 % pro Chorvatsko, 4,3 % pro Rumunsko,
4,6 % pro Ukrajinu a 11,3 % pro Rusko).

Podminky hospoddiské soutéZe

Objemy dovozu ze viech dotéenych zemi béhem sledovaného obdobi vzrostly, kromé Ukrajiny, kterd
svtj dovoz udrZela na vysoké trovni po celé posuzované obdobi. Vyvoj cen dovozu je pro vSechny
dotéené zemé obdobny, vyrazné sniZuje ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Primérné cenové
hladiny dovozu z dotCenych zemi byly vSechny vyrazné pod cenovou hladinou vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Dovozni ceny z Chorvatska, Ukrajina, Rumunska byly pfiblizné na stejné tirovni. Rusko
mélo vyrazné niz§i cenové hladiny, coz v§ak muaze byt vysledkem jiné skladby vyrobka vyvazenych
do Spolecenstvi. Jak bylo uvedeno vy3e, bylo stanoveno, Ze dotceny vyrobek dovdzeny do Spolecen-
stvi ze ¢tyf dotéenych zemi a obdobny vyrobek vyrdbény a proddvany vyrobnim odvétvim Spolecen-
stvi maji stejné zakladni technické, fyzikdlni a chemické vlastnosti a koncovd uziti. Kromé toho byly
viechny vyrobky proddviny stejnymi obchodnimi kandly stejnym zdkaznikiim a zjistilo se, Ze si
konkuruji.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, Ze viechny podminky ospravedliujici kumulaci
dovozu ocelovych trubek a dutych profilt pochdzejicich ze étyf dotCenych zemi byly splnény.

Neékteif vyvazejici vyrobci z Ukrajiny a Rumunska namitali, Ze dovoz z jejich zemi by nemél byt
kumulovény s dovozem z jinych zemi prosetfovanych z divodu Gjmy a analyzy pfi¢innych souvi-
slosti, protoZe tendence v objemech dovozu byly odlisné. K tomu se uvadi, Ze tendence v objemech
dovozu jsou pouze jednim z mnoha parametrti, které se v této souvislosti zkoumaji. Skute¢nost, Ze
trovné dovozu z riznych zemi nejsou totozné, neni divodem pro dekumulaci. V 147. bodé
odtivodnéni byly popsiny podobnosti mezi dovozem ze ¢tyf zemi, které jsou pfedmétem Setfeni.
Na tomto zdkladé a z nedostatku dalsich ukazatelt tykajicich se nedostatku hospodafské soutéze neni
mozné rozlisit vliv dovozu z téchto ¢tyf zemi pouze na zdkladé piislusnych objemovych tendenci.
Naopak vyse popsané podobnosti opraviuji k souhrnnému hodnoceni.
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V tomto pi{padé bylo u vSech ¢tyf zemi véetné Ukrajiny a Rumunska zjisténo, Ze dovazené vyrobky
na jedné strané a vyrobky vyrdbéné ve SpoleCenstvi na strané druhé maji spolecné fyzikdlni nebo
chemické vlastnosti (viz 39. bod odiivodnéni tykajici se obdobného vyrobku). Mimo to byl dovoz
z kazdé z téchto Ctyf zemi vyznamny, tj. nad hranici zanedbatelnosti definovanou v ¢l. 5 odst. 7
zdkladniho nafizeni. V tomto ohledu je tfeba si v§imnout, Ze dovoz z Ukrajiny a Rumunska pfed-
stavoval podil na trhu vét3i nez 4,5 %, respektive 4,3 %. Konecné kromé argumentd uvedenych vyse
dovoz ze viech ¢tyf zemi vyznamné sniZoval ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi (z 22 na 43 %),
ukrajinsky a rumunsky dovoz snizoval ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi o 36 % a 22 % (viz niZe).
Vzhledem k vySe uvedenému se mélo za to, Ze jsou splnény vSechny podminky pro kumulaci dovozii
ze Ctyf zemi prosetiovanych pro Gjmu a analyzu pficinnych souvislosti. Zddost o dekumulaci proto
musela byt zamitnuta.

Kumulovany objem a podil na trhu

Dovoz ze ¢yt dotéenych zemi se zvysil z 304 268 tun v roce 2001 na 426 186 tun v obdobi
Setfeni. Kombinovany podil na trhu se zvysil ze 14,2 % v roce 2001 na 21,5 % béhem obdobi
Setfeni. To je tieba vidét na pozadi klesajici spotieby.

Tabulka 2
2001 2002 2003 2004 (obdobf
Setfenti)
Import (tuny) 304 268 307 441 342 626 426 186
Index 100 101 113 140
Podil na trhu 14,2 % 16,6 % 18,5% 21,5%

Ceny

Vazend primérnd cena dovozu ocelovych trubek a dutych profild pochdzejicich z téchto ¢tyt zemi
vzrostla 0 16 %, tj. ze 433 EUR za tunu na 501 EUR za tunu mezi rokem 2001 a obdobim Setfeni.
Mezi lety 2001 a 2002 se ceny nejprve lehce snizovaly o 3 % z 433 EUR na 418 EUR a déle v roce
2003 klesly na 397 EUR, pak prudce vzrostly na 501 EUR, tj. na vyznamné vys§i Girovel nez v roce
2001. Nartst cen v obdobi Setfeni mutZe byt zplisoben zejména ndrlistem ceny surovin v obdob{
Setfeni.

Tabulka 3
2001 2002 2003 20q4 V(obdobi
Setfeni)
Vazend pramérnd cena CIF (EUR/tuna) 433 418 397 501
Index 100 97 92 116
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Cenové podbizeni

Pro uréeni cenového podbizeni Komise analyzovala tidaje tykajici se obdobi $etfeni. Pislusné prodejni
ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byly ceny pro nezdvislé odbératele, v pripadé potieby upravené
na droven ze zavodu, tj. bez prepravnich nakladt ve Spoledenstvi a po odectu slev a rabatd. Ceny
rtznych typt ocelovych trubek a dutych profila definované v dotazniku byly porovnany s prodejnimi
cenami Gctovanymi vyvozci, Cistymi beze slev a v piipadé potieby upravenymi o dovozni ceny CIF
s pfislusnou tpravou o antidumpingové clo a podovozni nédklady.

Pro vypocet vazeného primérného rozpéti cenového podbizeni se braly v tvahu vyvozni ceny
spolupracujicich vyrobct a ddaje Eurostatu. Béhem obdobi $etfeni bylo vdzené primérné rozpéti
cenového podbizeni 43 % pro Rusko, 36 % pro Ukrajinu, 22 % pro Rumunsko a 26 % pro Chor-
vatsko.

4.5. Situace vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi

V souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni zahrnuje prozkoumani dopadu dumpingového dovozu
na vyrobni odvétvi Spolecenstvi vyhodnoceni viech hospodaiskkych faktorti, které maji vliv na stav
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem dotéeného obdobi.

Vyroba

Objem vyroby vykdzal stejnou tendenci jako objem spotteby, ackoli pokles béhem let 2002 a 2003
a obnova béhem obdobi Setfeni byly relativné vyraznéjsi nez pokles a obnova spotieby ve stejném
obdobi. Vyroba prudce klesla o 21 %, z 1 495 278 tun v roce 2001 na 1 174 414 tun v roce 2002.
V roce 2003 dosédhl objem vyroby pouze tif ¢tvrtin objemu vyroby z roku 2001. Av3ak v souladu se
zlepSenim situace v oblasti poptavky, jez vedla k investiénim akcim v priimyslu ropy a zemniho
plynu béhem obdobi Setfeni, se objem vyroby opét zvysil a dosahl v obdobi Setfeni 1 290 258 tun.

Tabulka 4
2001 2002 2003 20Q4 Sobdobf
Setfeni)
Vyroba (tuny) 1495278 1174 414 1126188 1290 258
Index 100 79 75 86

Kapacita vyroby a mira vyuZiti kapacity

Vyrobni kapacita byla stanovena na zdkladé nominalni kapacity vyrobnich jednotek v majetku
vyrobntho odvétvi SpoleCenstvi s ohledem na pferuseni vyroby a na skutecnost, Ze v nékterych
piipadech se ¢ast kapacity vyuzivala pro jiné vyrobky vyrdbéné na stejnych vyrobnich linkdch.

Vyrobni kapacita ocelovych trubek a dutych profilt zistala béhem dotéeného obdobi stdld. Avsak
mira vyuziti kapacity se sniZila o 12 procentnich bodii z 87 % na 75 % jako ndsledek snizeni objemu
vyroby. ZvySeni vyuZiti kapacity béhem obdobi Setfeni je vysledkem zvySeného objemu vyroby

v obdobi Setfeni na pozadi stalé vyrobni kapacity.
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Tabulka 5
2001 2002 2003 2004 (obdobi
Setfeni)
V)'frobm’ kapacita (tuny) 1722350 1717919 1709 605 1709078
Index 100 100 99 99
Vyuziti kapacity 87 % 68 % 66 % 75 %

Zdsoby

(159) Co se tyce zdsob, vétsina vyroby se vyrdbi v ndvaznosti na objedndvku. Proto zatimco byl
v dotceném obdobi pozorovan ndrtst zdsob o 13 %, md se za to, Ze v tomto piipadé nebyly zdsoby
podstatnym ukazatelem Gjmy.

Tabulka 6
2001 2002 2003 2004 (obdobi
Setfeni)
Zésoby (tuny) 95032 100 471 90 979 107 521
Index 100 106 96 113

Investice

(160) Mezi rokem 2001 a obdobim 3etfeni se investice do vyroby obdobného vyrobku zmensily
z 66 852 644 EUR na 26 101 700 EUR a byly vynakladany pouze na udrzeni vyrobni kapacity
na jeji soucasné trovni, nikoli s cilem zvysit objem vyroby.

Tabulka 7
2001 2002 2003 obdobi Setieni
Investice (EUR) 66 852 644 56 581 829 45518 515 26 101 700
Index 100 85 68 39

Podej a podil na trhu

(161) Bylo zjisténo, Ze prodej vyrobniho odvétvi Spolecenstvi odbératelim ve spojeni byl uskute¢nén za
trzni ceny, a tudiZz se tento prodej bral v dvahu pro analyzu prodeje a podilu na trhu vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi.

(162) Objem prodeje ocelovych trubek a dutych profilti klesl na trhu Spolecenstvi z 862 054 tun roce
2001 na 725 145 tun v roce 2002, tj. 0 16 %, a ddle na 683 985 tun v roce 2003, kdy byla podle
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi poptdvka neobvykle nizkd. Béhem obdobi Setfeni se prodeje opét
zvysily a dosdhly 729 555 tun, coz je stdle podstatné méné nez troven v roce 2001.
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(166)
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Zatimco celkovy objem prodeje ocelovych trubek a dutych profilt na trhu Spolecenstvi klesal od
roku 2001 do obdobi Setfeni o 15 %, klesla zdroveri spotfeba Spolecenstvi o pouhych 8 %, a tudiz
vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo ztratu podilu na trhu ve vysi 3 procentnich bodt. Podil na trhu
klesl z 40,1 % v roce 2001 na 36,7 % v obdobi Setfeni.

Tabulka 8
2001 2002 2003 Obdobi Setfeni
Prodej v ES (tuny) 862054 725 145 683 985 729 555
Index 100 84 79 85
Podil na trhu 40,1 % 39,1 % 36,9 % 36,7 %

Ceny

Primérnd prodejni cena jednotky vyrobniho odvétvi Spolecenstvi vzrostla béhem dotceného obdobi
0 10 % v disledku zvyenych ndkladt na suroviny, coZ ovlivnilo celé odvétvi.

Po 4 % nartstu primérnych cen z 672 EUR v roce 2001 na 701 EUR v roce 2002 klesly ceny na
nejnizsi troven 651 EUR v roce 2003, pak oviem zase podstatné stouply béhem obdobi Setfeni, kdy
dosahly 736 EUR.

V zdvislosti na vyrobnim postupu pouzivalo vyrobni odvétvi SpoleCenstvi jako suroviny pro vyrobu
ocelovych trubek a dutych profild bud $rot, nebo sochory ¢i ingoty. Surovina je hlavni slozkou
ovliviiujici cenu vyrobnich nakladG na ocelové trubky a duté profily a mad piimy vliv na vyvoj
prodejnich cen. Zatimco v letech 2001 a 2002 tvofila surovina 35 % celkovych vyrobnich nakladi
na ocelové trubky a duté profily vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a v roce 2003 38 %, béhem obdobi
Setfen{ jiZ cena suroviny ptedstavovala 47 % celkovych nakladd.

Byl zjisténo, Ze primérné ceny surovin béhem roku 2004 prudce stouply, coz se odrazilo na vyssich
prodejnich cendch vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a také na vyssich dovoznich cendch.

Tabulka 9
2001 2002 2003 Obdobi Setfeni
Vézend pramérnd cena (EUR/tuna) 672 701 651 736
Index 100 104 97 110

Ziskovost a penéZni tok

Béhem dotéeného obdobi klesla vazena primérna ziskovost ¢istého obratu vyrobniho odvétvi prudce
z 3 % v roce 2001 na — 10 % v obdobi Setfeni. Ziskovost se nevyviji v souladu s prodejni hodnotou.
Ziskovost dotceného vyrobku byla jisté béhem obdobi Setfeni mnohem nepfiznivéjsi nez ve tfech
pfedchozich letech, kdy se prodeje ve skutecnosti v obdobi $etfeni zvySoval v porovnani s Grovni
z let 2002 a 2003. Davodem tohoto vyvoje je to, Ze vzestup cen surovin nebylo mozné plné odrazit
v prodejnich cendch. Vyssi ceny surovin nebylo mozné pfesunout na koncového zdkaznika vzhledem

k nizkym cenovym trovnim dovozu z dotéenych zemi.
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Tabulka 10
2001 2002 2003 Obdobi setfeni
Rozpéti ziskovosti pfed zdanénim 3% -9% -5% -10%

Vyrobni odvétvi Spolecenstvi vytvofilo béhem obdobi Setfeni negativni penézni tok —16 735 140
EUR. Likvidita vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se v roce 2003 stala velmi zdpornou, pak se vsak
situace penézniho toku ponékud zlepsila, ale stile byla vzdalend tomu ziskat zpét pozitivni hodnoty.
Penézni tok musel byt vypocitin na zdkladé ¢istého zisku pfed zdanénim pro vyrobek proddvany ve
Spolecenstvi i mimo né, v roce 2002 byl pozitivni (26 miliontt EUR), ale v roce 2003 se zménil na
velkou Cistou ztrdtu (minus 86 miliontd), coz vysvétluje znacny pokles penézniho toku mezi lety
2002 a 2003. Penézni tok se nevyvijel v souladu se ziskovosti jako devalvace, kterd je pro tento
kapitdlové ndro¢ny pramysl typicky vysokd, ale klesl mezi lety 2002 a 2003 z 51 795 853 EUR na
48 276 850 EUR, ale opét vzrostl v obdobi Setfeni na 58 820 712 EUR. Béhem obdobi Setfeni vsak
ziistal penézni tok negativni.

Tabulka 11
2001 2002 2003 Obdobi Setfeni
Penézni tok (EUR) 68 221 405 83 464 355 -35612924 -16 735140
Index 100 122 -52 -25

Ndvratnost Cistych aktiv

Naévratnost Cistych aktiv se vypocitala vyjadfenim cistého zisku pfed zdanénim obdobného vyrobku
prodavaného ve Spoledenstvi i mimo né jako procentni podil ¢isté Gicetni hodnoty fixniho majetku
pfidéleného obdobnému vyroku proddvaného ve Spolecenstvi i mimo né. Negativni vyvoj tohoto
ukazatele po roce 2001 je na jedné strané zptisoben klesajicimi investicemi do obdobného vyrobku
od roku 2001 do obdobi $etfeni a na strané druhé ziskem obdobného vyrobku proddvaného ve
Spolecenstvi i mimo né, ktery byl v letech 2001 a 2002 jesté pozitivni, ale v roce 2003 se stal
negativnim. Navratnost aktiv, ackoli se v obdobi Setfeni zlepSuje ve srovndni s rokem 2003, stéle
dosahuje pouhych — 11 % béhem obdobi Setfeni. Hodnota zisku pouZitd pro urceni tohoto faktoru
byla ziskem ziskanym jak z domadciho, tak z vyvozniho prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Bylo
to nezbytné z toho divodu, Ze aktiva se pouzivala pro oba prodejni kandly a pfidélen{ aktiv nebylo
mozné.

Tabulka 12
2001 2002 2003 Obdobi Setfeni
Ndvratnost istych aktiv 10 % 6 % -18% -11%

Schopnost opatfit si kapitdl

S vyjimkou jedné spolecnosti nebyla zaznamendna zddost vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi ani
znamka toho, Ze by vyrobni odvétvi Spolecenstvi mélo problém opatfit si kapitdl pro své ¢innosti,
a proto se mé za to, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi jako celek bylo v dot¢eném obdobi schopno si
kapital pro své ¢innosti obstarat.

Zaméstnanost a mzdy

Zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi klesla o 13 % a ndklady préace klesly béhem dotce-
ného obdobi o 9 %.
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Tabulka 13
2001 2002 2003 Obdobi etfeni
Zameéstnanci 6058 5424 5276 5245
Index 100 90 87 87
Néklady price (EUR/rok) 275296 896 251 059 144 244153 692 249190971
Index 100 91 89 91
Produktivita
(173) Produktivita méfend ve vystupu (vyrobé) na jednoho zaméstnance za rok dosdhla v obdobi Setfeni
stejné trovné jako v roce 2001, po sniZeni v letech 2002 a 2003.
Tabulkal4
2001 2002 2003 Obdobi Setfeni
Produktivita (tun/zaméstnanec) 247 217 213 246
Index 100 88 86 100
Riist 4.6. Zavér o wjmé
(174) Zatimco spotieba Spolecenstvi klesla mezi rokem 2001 (177) Analyza indikdtord Gjmy odhalila, Ze situace vyrobniho

175)

(176)

a obdobim Setfeni o 8 %, objem prodeje vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi odbératelim ve spojeni i tém, ktef
ve spojeni nejsou, klesl o 15 %. Na druhé strané stoupl
podil na trhu dovozu ze ¢ty dotéenych zemi o 7,3
procentniho bodu. Proto prodej vyrobniho odvétvi Spole-
enstvi klesl v dot¢eném obdobi mnohem prudceji nez
poptavka.

Rozsah dumpingu a piekondni ucinkii difvéjsiho dumpingu

Co se tyle vlivu rozsahu skute¢nych dumpingovych
rozpéti na vyrobni odvétvi Spolecenstvi, vzhledem
k objemu a cendm dovozu ze ¢ty dotlenych zemi,
nelze jejich vliv povaZovat za zanedbatelny.

Jak je prokdzano v analyze indikdtorti Gjmy vySe, hospo-
défskd a financni situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
se od uloZeni antidumpingovych opatfeni na dovoz &sti
dotéeného vyrobku z Ruska a Rumunska v roce 1997
a z Chorvatska a Ukrajiny v tinoru 2000 pfili§ nezlepsila.
Jsou také diikazem toho, Ze Spolecenstvi je stdle v kiehké
a zranitelné situaci.

odvétvi Spolecenstvi se po roce 2001 vyrazné zhorsila
a v roce 2003 dosdhla nejhorsiho stavu. Béhem obdobi
Setfeni ukdzaly indikdtory Ujmy ve srovnani s nesmirné
$patnou situaci v roce 2003 zlepSeni. ZlepSeni situace
v obdobi Setfeni lze spojit s celkové lepsi situaci trhu,
a zvlasté se zvySenim poptavky po ocelovych trubkich
a dutych profilech primyslem ropy a zemniho plynu.
Vyrobni odvétvi SpoleCenstvi se vSak ani zdaleka nedo-
kdzalo vratit na droven roku 2001, tj. pfed nérlistem
dumpingového dovozu. V tomto ohledu je feCeno, Ze
narst prodejni ceny pozorovany v obdobi Setfeni
nebyl ani dostacujici k tomu, aby plné odrazil zvysené
naklady na suroviny, o zlepSeni situace ve vyrobnim
odvétvi Spolecenstvi ani nemluvé.

(178) Je pravdou, Ze na prvni pohled nékteré indikdtory Gjmy

vykazuji stdly (schopnost opatfit si investice, zaméstna-
nost) nebo dokonce piiznivy vyvoj (pramérmé prodejni
ceny). Vétsina indikdtord Gjmy (napf. ziskovost, investice,
vyroba a objemy prodeje) viak vykazuje v dotceném
obdobi jasny negativni vyvoj, ackoli ve srovndni
s pfredchozim rokem se slabé zlepSuji béhem obdobi
Setfeni. Toto zlepSeni vSak nezméni nic na tom, Ze

Yevs

nejpodstatnéjsi indikdtory Gjmy zUstdvaji negativni.
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(179) Co se tyce priznivého vyvoje cen, nelze rist cen béhem zpusobend témito dal$imi Ciniteli nebude pfipisovana

(180)

(181)

(182)

(183)

obdobi Setfeni pfi¢itat zlepsenti situace vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, ale byl spiSe ndhodnym disledkem zvyse-
nych cen surovin. Mimo to vySe uvedené faktory vyka-
zujici stdly vyvoj neurcuji celkovy stav vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Vzhledem k velmi nepfizivému vyvoji indi-
kétort souvisejicich se ziskem je Zivotnost odvétvi ohro-
Zena, pokud se situace ve stfednédobém vyhledu nebo
i dfive nenapravi.

Po zvefejnéni konelnych zjisténi nékteff vyvazejici
vyrobci namitali, Ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi
netrpélo béhem obdobi Setfeni podstatnou Gjmou. Bylo
uvedeno, Ze vefejné piistupné ddaje naznacovaly, Ze
vyrobni odvétvi Spole¢enstvi bylo v dobré financni
situaci a Ze prodej a ziskovost vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi vykazovaly béhem obdobi Setfeni piiznivou
tendenci.

Poznamendvd se, Ze ro¢ni finan¢ni vysledky nékterych
vyrobctt ve SpoleCenstvi byly v obdobi Setfeni zajisté
pozitivni, objemy prodeje rostly a bylo dosazeno zisko-
vych vysledktl. Zatimco v3ak celkovd finan¢ni situace
nékterych vyrobcl ve Spolecenstvi byla v obdobi Setfeni
skute¢né pfiznivd, musi byt piislusnd analyza zaloZena
na finanénim vykonu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
s ohledem na vyrobu a prodej obdobného vyrobku na
trthu Spolecenstvi. Jelikoz obdobny vyrobek netvoii cely
objem vyroby vyrobniho odvétvi Spolecenstvi ani jeho
celkovy prodej ve Spoleenstvi, bylo zjisténo, Ze i pfes
celkové dobry vykon nékterych vyrobcti ocelovych
trubek a dutych profilti ve Spolecenstvi existuje podstatnd
Gjma, pokud jde o prodej obdobného vyrobku ve Spole-
censtvi.

S ohledem na vySe uvedené se md za to, Ze vyrobni
odvétvi Spolecenstvi utrpélo podstatnou Gjmu ve smyslu
¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

~ s> ’

5. PRICINNA SOUVISLOST
5.1. Uvod

Podle ¢l. 3 odst. 6 a ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni
Komise prezkoumala, zda dumpingovy dovoz dotéeného
vyrobku pochdzejici z dotéenych zemi zptisobil vyrob-
nimu odvétvi Spolecenstvi podstatnou wjmu. Prezkou-
mény byly i zndmé Cdinitele jiné nez dumpingovy
dovoz, které mohly ve stejnou dobu poskodit vyrobni
odvétvi Spolecenstvi, aby se zajistilo, Ze pfipadnd wijma

(184)

(185)

(186)

(187)

dumpingovému dovozu.

5.2. Utinky dumpingového dovozu

Dovoz ze ¢tyf dotCenych zemi se v dotéeném obdobi
podstatné zvysil, tj. o 40 %, co se tyce objemu, a 0 7,3
procentniho bodu, co se ty¢e podilu na trhu. Ziroven
pramérné ceny dovozu pochdzejictho z dotéenych zemi
snizily v obdobi Setfeni pramérné ceny vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi o 32 %. Ndrlst cen zaznamenaného
dumpingového dovozu pouze odrizel zvySeni ndkladi
na suroviny. Tento podstatny rist objemu dovozu ze
Ctyt dotenych  zemi a  ziskdvani podilu na trhu
v dotéeném obdobi za ceny, které zistavaly pod drovni
cen vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, se ¢asové shodovaly
se zigjmym zhorSenim celkové finan¢ni situace vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi béhem stejného obdobi.

Jednotkové ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se
béhem dotéeného obdobi rovnéz zvysily o 10 %. Tyto
ceny vSak byly stlaceny a nemohly ani pokryt znacny
nartst nakladi na suroviny, jak je patrné z vyznamné
drovné ztrdt, jez utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Na zdkladé vySe uvedenych dvah by se zdilo, Ze levny
dovoz z dotcenych ¢tyt zemi mél na zhorSeni situace
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi urcujici vliv, coZ se
odrdzi zvlasté na nedostatecném vyvoji prodejnich cen
a rovnéZ na snizeni vyroby, objemt prodeje, podili na
trthu a na prudkém poklesu ziskovosti a zmenseni inve-
stic.

5.3. Utinek ostatnich faktord
SniZeni spotteby Spolecenstvi

Béhem dotéeného obdobi se spotieba Spolecenstvi sniZila
0 8 %. SniZeni samotné vsak nelze povazovat za urcujici
pi¢inu nastalé Gjmy vyrobniho odvétvi Spolecenstvi,
nebot  prodej  vyrobniho  odvétvi  SpoleCenstvi
v dotceném obdobi klesal relativné rychleji nez spotieba
(respektive — 16 % a — 14 % mezi rokem 2001 a koncem
obdobi Setfeni). Mimo to se ukdzalo, Ze se dovoz
z dotlenych zemi v dotCeném obdobi zvysil, a prebiral
tak podily na trhu ztracené vyrobnim odvétvim Spole-
Censtvi. Z téchto diuvodi bylo zjisténo, Ze sniZeni
spotfeby nemohlo byt skute¢nou pii¢inou Gjmy, jiZ
utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi.
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(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

Dovoz pochdzejici ze tfetich zemi jinych neZ cty¥i dotcené zemé

Podle Eurostatu a informaci shromdzdénych béhem
Setfeni jsou hlavnimi tfetimi zemémi, odkud se dovazeji
ocelové trubky a duté profily, Japonsko, Argentina
a USA.

Dovoz z Japonska dosdhl v roce 2001 52960 tun
a béhem dotéeného obdobi se snizil o 34% na
34 857. Japonsky dovoz dotceného vyrobku dosahoval
podilu na trhu ve vysi 2,5 % v roce 2001, béhem obdobi
Setfeni pak klesl na 1,8 %. Japonsky dovoz se uskutec-
fioval za ceny, které byly nejméné dvojndsobkem cen
vyrobntho odvétvi SpoleCenstvi. Proto se dovoz
z Japonska nepovazoval za dovoz s neptiznivym vlivem
na situaci vyrobntho odvétvi Spolecenstvi.

Dovoz z Argentiny vzrostl o 52 %, z 30 962 tun v roce
2001 na 46 918 tun v obdobi Setfeni. To odpovidd
podilu na trhu, ktery se zvysil o jeden procentni bod
z 1,4 % v roce 2001 na 2,4 % v obdobi etieni. Uroven
cen dovozu z Argentiny se b&hem dotéeného obdobi
drzela nad cenami &tyf dotéenych zemi, napf. v obdobi
Setfeni dosahovala primérnd dovozni cena CIF dovozu
z Argentiny 660 EUR, zatimco vdZend primérnd
dovozni cena CIF ¢tyf dotéenych zemi byla 501 EUR
za tunu. V prubéhu analyzy byla brdna v Gvahu skutec-
nost, Ze jeden vyrobce ve SpoleCenstvi je ve spojeni
s vyvéazejicim vyrobcem. Bylo viak dokézano, Ze ocelové
trubky a duté profily dovezené timto vyrobcem ve Spole-
Censtvi ze spole¢nosti ve spojeni v Argentiné nebyly
vzhledem k mnozstvi & cené uréujicim diivodem stavu
Gjmy tohoto konkrétntho vyrobce ve SpoleCenstvi
i celého vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Co se tyce USA, statistiky Eurostatu ukazuji, Ze podil na
trthu dovozu ocelovych trubek a dutych profild z USA
vzrostl v obdobi Setfeni z 0,6 % v roce 2001 na 1,8 %.
Primérné prodejni ceny amerického dovozu na pocitku
dot¢eného obdobi byly 2 414 EUR za tunu, tj. téméf
Ctyfikrat vice nez ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi,
a ndsledné béhem obdobi Setfeni znacné klesly o 77 %
na 797 EUR za tunu, stdle viak pfevySuji ceny vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi o 8 %. Proto i pies zvySeny dovoz
z USA nemuze byt tento dovoz kviili své cenové tirovni
povazovin za skuteCnou pi¢inu Gjmy, jiZz utrpélo
vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Bylo uvedeno, ze dovoz z Argentiny a Spojenych stitd
od roku 2001 stéle roste, Ze jeho spojeny podil na trhu

(193)

piekrotil v obdobi Setfeni 4 % a Ze americké ceny zistaly
pod cenami Gctovanymi vyvdZejicimi vyrobci ve tfech ze
¢tyt dotéenych zemi.

Tvrzeni, ze americké ceny byly niZ$i neZ ceny tctované
tiemi ze CtyF dotCenych zemi, se nezaklddd na pravdé.
Obecnéji se méd za to, Ze zvldsté vzhledem k vysokym
cendm nemuZe byt tento dovoz povazovdn za uréujici
piicinu Gjmy.

(194) Jeden z vyvézejicich vyrobct uvedl, Ze vyrobni odvétvi

(195)

Spolecenstvi bylo aktivni zejména ve vyrobé a prodeji
vyrobkil vyssi kategorie (profily OCTG), které by konku-
rovaly dovozim z Japonska, Argentiny a Spojenych
stitd. Bylo namitnuto, Ze dovoz z téchto ti{ zemi
spolu zvysil podil na trhu o 1,5 procentniho bodu
mezi lety 2001 a obdobim Setfen{ a Ze dovoz z téchto
ti zemi nahrazoval ocelové trubky a duté profily vyra-
béné vyrobnim odvétvim Spolecenstvi spiSe nez ocelové
trubky a duté profily dovdzené z Ruska a Ukrajiny.

Je zdtiraznéno, Ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi i pfes
prosazovani vyroby vyrobkd vyssi kategorie a s pfidanou
hodnotou stdle vyrdbi podstatnd mnozZstvi rdznych
ocelovych trubek a dutych profila, véetné vyrobka nizsi
kategorie. Ve skute¢nosti pfedstavuji profily OCTG jen
maly podil aktivit vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, totiz
5% celkového objemu prodeje a 7 % celkové hodnoty
prodeje obdobného vyrobku proddvaného béhem obdobi
Setfeni na trhu Spolecenstvi. Nértist spole¢ného podilu na
tthu Japonska, Argentiny a Spojenych stitdt o 1,5
procentniho bodu z 4,5% v roce 2001 na 6,0%
v obdobi Setfeni mtize, pokud viibec, byt do jisté miry
spojen s vyrazngjsi ztritou podilu na trhu vyrobniho
odvétvi  SpoleCenstvi  béhem  stejného  obdobi,
ti. z 40,1 % na 36,7 %. Proto musi byt tvrzeni, Ze
dovoz z téchto ti zemi zpisobil podstatnou Gjmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, zamitnuto.

(196) Jeden z vyvazejicich vyrobcl uvedl, Ze sluzby Komise

opomnély vzit v tvahu vliv dovozu ocelovych trubek
a dutych profild z novych clenskych stitd. Zejména
Slovensko, dokazoval, difve vyvazelo do ES za dumpin-
gové ceny zpusobujici Gjmu. Tento dovoz byl pfedmétem
antidumpingovych cel, kterd pfestala platit v souvislosti
s rozsifenim v obdobi Setfeni. Také se tvrdilo, Ze tento
dovoz je pii¢inou ztrity podilu na trhu vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi.
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(197) Je vsak poznamendno, Ze objemy prodeje z vyrobniho

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

odvétvi Spolecenstvi a od jinych evropskych vyrobcti
(vetné  Slovenska) postupné klesaly o piiblizné
133000 tun a o 112 000 tun mezi lety 2001 a 2004,
zatimco ve stejné dobé stoupal dovoz ze &tyf dotéenych
statd o piiblizné 120 000 tun ('3).

Co se tyce dovozu ze Slovenska pted rozsifenim, nelze
tvrdit, ze by takovy dovoz mohl vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi zptisobit nebezpeény dumping za obdob{
od roku 2001 do rozsifeni (tj. 1. kvéten 2004), nebot
byl pfedmétem antidumpingovych cel a dostal se na
stejnou  Groven s vyrobnim odvétvim Spolecenstvi.
Mozny cinek tohoto prodeje v EU 25 pocinaje
1. kvétnem nelze povazovat za takovy, aby vyvratil
zji§téni o Gjmé nebo naruSoval pficinnou souvislost
mezi dumpingovym dovozem ze &tyf proSetfovanych
zemi a Gjmou, jiz utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi.
Ve skute¢nosti analyza dovozu dotfeného vyrobku ze
Slovenska do Spolecenstvi pfed rozsiteni a po ném, zalo-
Zend na udajich Eurostatu, ukazuje, Ze v roce pfistoupeni
tento dovoz dotfeného vyrobku na ostatni trh Spolecen-
stvi (EU 24) vzrostl o 7 % neboli o 5911 tun ve srov-
nani s rokem ptedchdzejicim pfistoupeni. Toto zvyseni
objemu je ve srovndni s vyvojem dovozu ze &tyf dotée-
nych zemi velmi malé.

Vzhledem k vyse uvedenému se md za to, Ze se podil na
tthu  vyrobntho  odvétvi  SpoleCenstvi  nezmensil
v disledku hospoddfské soutéze uvniti Spolecenstvi.

Proto se tvrzeni, Ze by hospodafskd soutéZ uvnité Spole-
Censtvi mohla byt divodem snizeni nebo ztrity podilu
na trhu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, zamit.

Cyklicnost trhu a sménné kurzy

V reakci na zvefejnéni konecnych zjisténi uvedl jeden
vyvazejici vyrobce, Ze faktor cyklicnosti trhu s ocell
nebyl bran v dvahu, jak pozaduje ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho
nafizeni.

V této souvislosti se poznamendvd, Ze vyvazejici vyrobce
nepfedlozil zidny diikaz, kterym by podlozil své tvrzeni,
ze cykli¢nos trhu s oceli zpusobila nepfiznivou situaci
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi. Mimo to se pozname-
nava, ze cyklicnost trhu s oceli by méla dopad na
vyrobni odvétvi Spolecenstvi i na vyvazejici vyrobce
stejnou mérou. Z toho divodu by mél mit klesajici

() Upozoriiuje se, Ze spotieba mezi léty 2001 a 2004 Kklesla
o 165000 tun.

(203)

(204)

(205)

cyklus trhu s ocelovymi trubkami a dutymi profily, ktery
mél ddajné nepfiznivy vliv na stav vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, nepiiznivy vliv i na objem dovozu ocelo-
vych trubek a dutych profild, tj. objem dovozu ze ¢ctyf
dotéenych zemi by se mél sniZit. Jak viak bylo uvedeno
v 151. bodé odivodnéni, spoleny objem dovozu Ctyt
dotcenych zemf se od roku 2001 do roku 2004 kazdo-
ro¢né zvySoval. Proto se md za to, Ze cykli¢nost trhu
s oceli nelze povazovat za pfcinu Gjmy, jiZ utrpélo
vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Jedna spolecnost uvedla, Ze pokles hodnoty USD viici
EUR od roku 2001 do obdobi Setfeni mél vliv na situaci
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, aniz by poskytla jakykoli
dikaz, ze tyto pohyby sménnych kurzii maji skutecné
néjaky nepiiznivy vliv na vykon vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Bez jakékoli podlozené informace ukazujici,
Ze nepfizniva situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byla
ovlivnéna zhodnocenim EUR vii¢i USD se md za to, Ze
pohyby sménnych kurzt neporusily pficinné souvislosti
mezi dumpingovym dovozem a nepfiznivou situaci
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Mimo to byla analyza
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi zaloZena na finan¢nim
vykonu obdobného vyrobku vyrdbéného a proddvaného
na trhu Spolecenstvi. Protoze velkd vét§ina prodeje
obdobného vyrobku na trhu Spolecenstvi byla fakturo-
vina v EUR a protoZze viechny vyznamné vyrobni
ndklady byly rovnéz primdrné uskute¢noviny v EUR,
nemély pohyby sménnych kurzd v zddném piipadé vliv
na gjmu, jiz utrpélo vyrobni odvétvi Spoledenstvi.

S ohledem na vy$e popsany vyvoj objemil, cen a podili
na trhu dovozu pochézejiciho z jinych tfetich zemi se md
za to, Ze podstatnd jma utrpénd vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi nemize byt pfipisovdna tomuto dovozu.

Nadriist cen surovin

Dva vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze sniZeni ziskovosti bylo
nasledkem rostu ndkladG na suroviny, a tudiz by se
nemélo spojovat s dumpingovym dovozem z dotcenych
zemi. Ceny $rotu nebo sochord, které jsou hlavnimi suro-
vinami pro vyrobu ocelovych trubek a dutych profili
béhem dotceného obdobi skutecné podstatné vzrostly.
Dva vyrobci ve Spoleenstvi prokazali, Ze se cena Srotu
mezi poslednim Ctyrtletim roku 2003 a poslednim
Ctrtletim obdobi Setfeni zvysila o 66 % u prvntho a o
77 % u druhého vyrobce. Jeden z vyrobcli ve Spolecen-
stvi prokdzal, Ze za celé dotlené obdobi od roku 2001
do obdobi Setfeni se cena $rotu vice nez zdvojndsobila
z 99 EUR za tunu v roce 2001 na 253 EUR za tunu
v obdobi 3etfeni. Podobny cenovy vyvoj lze vysledovat
na pramérné cené sochorti.
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(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

nebyla zplsobena ndrastem cen surovin jako takovym,
ale okolnostmi vysvétlenymi v 168. bodé odivodnéni,
skutecnosti, ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi nebylo
schopno pfenést tyto vy3si ndklady na zakaznika. Ve
skutecnosti  vzhledem k  dumpingovému dovozu
z dotéenych zemi, ktery vyrazné sniZil ceny vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, nemohlo vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi zvysit prodejni ceny na hodnotu, kterd by nalezité
odrazela vzestup cen surovin.

Po zvefejnéni konecnych zjisténi jeden z vyvazejicich
vyrobct tvrdil, Ze nebylo spravné odivodniovat sniZeni
ziskovosti za obdobi Setfeni tim, Ze vyrobci ve Spolecen-
stvi nebyli kvtili cenovému tlaku dumpingového dovozu
schopni zvysit ceny tak, aby pokryly zvys$ené ndklady na
suroviny. Podle této spole¢nosti se cena surovin ($rotu)
v obdobi 3etieni zvysila o 15,8 %. Bylo namitnuto, Ze se
ceny dumpingového dovozu zvysily nad zvySenou
troveni naklad na suroviny.

Jak v3ak bylo uvedeno vySe, diikazy ziskané béhem
Setfeni ukdzaly, Ze ndrtst nakladG vyrobcti ve Spolecen-
stvi na suroviny béhem obdobi Setfeni byl mnohem vyssi
nez tdajnych 15,8 %. Na zdklad¢ informaci poskytnutych
nékterymi vyrobci ve Spolecenstvi bylo také zjisténo, ze
zvyseni cen surovin prekrocilo béhem celého dotéeného
obdobi rist vdzené primérné ceny ocelovych trubek
a dutych profild od ¢tyf dotéenych stran. Proto zdstdva
tvrzeni, Ze kvili cenovému tlaku dumpingového dovozu
nebyli vyrobci ve Spolecenstvi schopni zvysit ceny
a zachovat tak ziskovost prodeje.

Protisoutézni chovdni nékterjch vyrobcii ve Spolecenstvi

Antidumpingovd opatfeni platnd od roku 1997 na
vyrobky podle ptivodni definice, tykajici se Rumunska
a Ruska, se jiz od cervence 2004 neuplatiiuji z divodu
obezfetnosti v souvislosti s protisoutéznim jedndnim
nékterych vyrobcti ve Spolecenstvi v minulosti.

Neékteff vyvdzejici vyrobci a dovozci Zzddali, aby byl
prozkoumdn rozsah, v jakém mohou mit néktefi vyrobci
ve Spolecenstvi sdruzeni do kartelu vliv na vykon celko-
vého vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

V tomto smyslu bylo zji§téno, Ze neexistoval Zadny
Casovy plesah mezi trvanim pfestupku nékterych
vyrobcl ve Spolecenstvi (1990 az 1995 a, pro nékteré

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

2004) tohoto antidumpingového fizeni. Mimo to nebyla
béhem Setfeni zjisténa 7ddnd informace o tom, Ze by
ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi nebo jiné indikdtory
Gjmy byly ovlivnény néjakym protisoutéznim jedndnim.
Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem a z nedostatku
jakékoli informace nebo ndznaku o opaku lze mit za to,
7e kartel utvofeny nékterymi vyrobci ve Spolecenstvi
pfed rokem 2001 nemél vliv na nepfiznivou situaci
vyrobniho odvétvi Spole¢enstvi béhem posuzovaného

obdobi.

Po zvefejnéni konecnych zjisténi jeden z vyvazejicich
vyrobct tvrdil, Ze Gtvary Komise opomély prozkoumat
mozné G¢inky ndvratu k béznym soutéznim podminkdm
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi po skonéeni kartelového
chovani v roce 1999. Bylo namitnuto, Ze asovy piesah
kartelového chovani a zminéného obdobi tohoto $etfeni
byl nepodstatny a Ze ttvary Komise chybovaly v jeho
hodnoceni s ohledem na analyzu Gjmy a pficinnych
souvislosti a mohly porusit ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafi-
zeni.

Nejprve bylo zdaraznéno, Ze kartelovym fizenim byla
dotcena pouze mald &ist dotéeného vyrobku, jmenovité
profly OCTG (pod kédy KN 7304 2100 20
a 730429 11 20). Béhem obdobi Setfeni pfedstavoval
objem profila OCTG prodanych na trhu Spolecenstvi
pouze 5 % celkového objemu prodeje vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi.

Mimo to bylo zjisténo, Ze dvouleté obdobi mezi koncem
kartelového chovéni a pocitkem obdobi pouzivaného
pro urceni Gjmy je dostacujici, nebot poskytlo mozZnost
k ndvratu k béznym soutéznim podminkdm pro vyrobni
odveétvi Spolecenstvi. Situace béhem obdobi Setfeni vsak
byla nepiiznivd.

Vzhledem k vySe uvedenému se tvrzeni zamita.

v X 7

5.4. Zavéry o pfi¢inné souvislosti

Casové shoda mezi dumpingovym dovozem z dotéenych
zemi, zvySenim podilu na trhu a zji§ténym cenovym
podbizenim na jedné strané a ziejmym poskozenim
situace ve vyrobnim odvétvi SpoleCenstvi na strané
druhé vede k zavéru, ze dumpingovy dovoz zplsobil
podstatnou Gjmu, jiz utrpélo vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi, ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni.
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(217) V souladu s ¢lankem 21 zdkladniho nafizeni je tieba

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

posoudit zda, i pres zdvéry o skodlivém dumpingu,
existuj{ presvéd¢ivé diivody, které by vedly k zavéru, ze
neni v zdjmu Spolecenstvi pfijmout v tomto konkrétnim
piipadé opatfeni. V tomto smyslu je tieba zvdzit vliv
moznych opatfeni na vSechny zicastnéné strany a také
dtsledky piipadného neprijeti opatfeni.

6.1. Vyrobni odvétvi Spolecenstvi

Nepfiznivd situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi je
dasledkem jeho problémt konkurovat levnému dumpin-
govému dovozu.

Mé se za to, Ze uloZeni opatfeni umozni vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi zvysit objem svého prodeje a podil
na trhu, ¢imZ vytvoi{ lepsi dspory ze zvysené vyroby,
a tim vytvoif nezbytnou droven zisku pro opodstatnéni
dalsich investic do svych vyrobnich zafizeni.

Pokud by opatfeni nebyla uloZena, bude pokracovat
zhorSeni situace ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi.
Nebylo by schopno investovat do nové vyrobni kapacity
a uc¢inné konkurovat dovozu ze tfetich zemi. Nékteré
spolenosti by musely ukoncit vyrobu obdobného
vyrobku a propustit zaméstnance. Proto se md za to,
ze ulozeni antidumpingovych opatfeni je v zdjmu vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi.

Jeden z vyrobctt ve Spoledenstvi, ktery neni Zadatelem
a ktery je ve spojeni s vyvdzejicim vyrobcem
v Rumunsku, tvrdil, Ze vyrobci ve Spolecenstvi jiz pracuji
na plnou vyrobni kapacitu a nebyli by schopni uspokojit
vysokou poptavku po ocelovych trubkdch a dutych profi-
lech na trhu Spolecenstvi a ve tfetich zemich. Spole¢nost
namitala, Ze uloZeni cel povede k nedostatku dodavek na
trth Spolecenstvi. Jak vSak bylo uvedeno vyse, Setfeni
prokazalo, ze béhem zminéného obdobi mélo vyrobni
odvétvi SpoleCenstvi vyznamné rezervni vyrobni kapa-
city, které by mohly byt v budoucnosti pouzity
k uspokojeni poptdvky po ocelovych trubkich a dutych
profilech na trhu Spolecenstvi.

Bylo téz tvzeno, Ze uloZeni opatfeni povede k omezeni
hospoddiské soutéze na trhu Spolecenstvi. Poznamendva
se, ze kromé vyrobctl, kteff jsou zadateli, existuje nékolik
dalsich  vyznamnych vyrobci dotéeného  vyrobku
v novych clenskych sttech, jak je wuvedeno v
139. bodé odivodnéni. Pocet vyrobcii ve Spolecenstvi
se povazuje za dostate¢ny, aby zajistii hospodiskou

(223)

(224)

(225)

(226)

soutéZz v ramci tohoto trhu i po uloZeni antidumpingo-
vych opatfeni. Dile, jak je uvedeno v 188. az 195.
bodech odtivodnéni, vyrobci z jinych tfetich zemi (napii-
klad z USA) také soutézi s vyrobnim odvétvim Spolecen-
stvi stejnymi vyrobky a cenami. Proto se mé za to, Ze
uloZeni opatfeni nebude rizikem pro dodavky ocelovych
trubek a dutych profild a ani neomezi hospodatskou
soutéZz na trhu SpoleCenstvi.

6.2. Zijem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

Pokud jde o dovozce, pouze tii dovozci, ktefi nejsou ve
spojeni, odpovédéli na dotaznik a u dvou z nich byla
nédsledné vykondna inspekce na misté. Ctvrty dovozce,
ktery neni ve spojeni, pfijal inspekci na misté
v pozdnim stddiu fizeni. Objemy dotéeného vyrobku
dovazeného témito ¢tyfmi dovozci predstavuji 8 % celko-
vého dovozu do Spolecenstvi a 3 % spotieby Spolecen-
Stvi.

S ohledem na skute¢nost, Ze vétsina vSeho dovozu ocelo-
vych trubek a dutych profil do Spolecenstvi je uskute¢-
fiovdna prostfednictvim dovozcti, ktefi jsou ve spojeni
s vyvdZejicimi vyrobci, a méné nez polovina vseho
dovozu vstupuje na trh Spolecenstvi prostiednictvim
vyrobcti, kteff nejsou ve spojent, lze dovoz ¢ty dovozcd,
ktefi nejsou ve spojeni, povazovat za reprezentativni pro
ostatni dovozce, ktefi nejsou ve spojeni.

Pro jednoho z dovozct pfedstavovaly dovoz dotceného
vyrobku 22 % jeho celkovych dovozi ocelovych trubek
a dutych profilti a odpovidajici objemy prodeje predsta-
vovaly 3 % jeho celkového obratu b&hem obdobi Setfent.
Tento prodej byly béhem obdobi Setfeni vysoce ziskovy.
S ohledem na to, Ze vétdina dodavatelt této spolecnosti
se nachdzi ve SpoleCenstvi nebo v zemich nedotéenych
ulozenim antidumpingovych cel, nelze vliv uloZeni anti-
dumpingovych opatfeni povazovat za vyznamny.

Druhy dovozce, jehoz hlavni <&innost tvofl dovoz
a prepracovani ocelovych trubek a dutych profild,
dovezly vSechny ocelové trubky a duté profily
z dotlenych zemi, zvldsté pak z Ruska. Malou ¢dst
tohoto dovozu tvofily tzv. ,certifikované duté profily“.
M4 se proto za to, Ze uloZeni cel na dovoz z Ruska
bude mit nepfiznivy vliv na celkové podnikatelské
innosti, a zvlasté na ziskovost této spolecnosti. Avsak
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(227)

(228)

(229)

(230)

(231

vezmeme-li v dvahu, Ze kromé tohoto dovozce existuje
v soucasnosti ve Spolecenstvi jen jeden dodavatel certifi-
kovanych ocelovych trubek a dutych profil, je velmi
pravdépodobné, 7e jakékoli zvyseni ceny v disledku anti-
dumpingového cla na tento vyrobek mize byt pfeneseno
na koneéného zakaznika. Kromé toho bude spolecnost
také schopna ziskat alespon ¢dst svych ndkupt od mist-
niho dodavatele ve Spolecenstvi nebo &ast svych ndkupt
nahradit jinymi neZ dotéenymi vyrobky.

Dal3i dva spolupracujici dovozci, jejichz objemy dovozu
piedstavuji také pouze maly podil z celkového objemu
dovozu dotéeného vyrobku béhem obdobi Setfeni, maji
za to, Ze se jich uloZeni cel nedotkne.

Vzhledem k vySe uvedenému se md za to, Ze dovozci
budou ulozenim antidumpingovych opatfeni dotceni
riznym zptsobem v zavislosti na jejich individudlni
situaci. Lze proto prohldsit, Ze uloZeni opatfeni jisté
muiZe mit vyznamny nepiznivy G¢inek na finanéni
situaci jednoho dovozce. V priméru se vSak neocekdva,
ze by uloZeni opatfeni mélo vyznamny finan¢n{ vliv na
celkovou situaci dovozct.

6.3. Zdjem uZivateli

Zadny z uzivateld dotceného vyrobku neodpovédél na
dotaznik zaslany Komisi. Setfeni viak prokdzalo, Ze
ocelové trubky a duté profily pouzivaji zejména stavebni
a ropné spolecnosti. Podle dostupnych informaci jsou
ocelové trubky a duté profily soucdstmi vétsich projektd
(bojlery, potrubi, konstrukee), z nichz vsak tvoi pouze
omezenou &ast. Proto se dospélo k zavéru, Ze uloZeni
antidumpingovych opatfeni na ocelové trubky a duté
profily velmi pravdépodobné nebude mit vyznamny
vliv na ndklady takovychto uzivatelti, coz by mohlo
vysvétlit nedostatek spoluprdce ze strany uzivateli
v tomto fizeni.

Na zdkladé vyse uvedenych zjisténi a pfi nedostatku
jinych bodii ¢i reakci ze strany organizaci spotiebitelii
se md za to, Ze vliv navrhovanych opatfeni na spotfebi-
tele Ize povazovat za okrajovy.

Proto se md za to, Ze neexistuji zddné presvédcivé
dtivody na zdkladé zajmt Spolecenstvi, pro¢ by antidum-
pingovd cla neméla byt uloZena.

(232)

(233)

(234)

(235)

7. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
7.1. Uroveii odstrafiujici tjmu

Aby se zabrdnilo daldi Gjmé zptsobené dumpingovym
dovozem, povaZuje se za pfiméfené pijmout antidum-
pingova opatfeni.

Opatieni by méla byt ulozena na takové drovni, aby
odstranila Gjmu zplisobenou timto dovozem, aniz by
piekrotila zjisténé dumpingové rozpéti. P vypoctu
hodnoty cla potfebné k odstranéni G¢inkd dumpingu
ptisobictho @jmu bylo brino v dvahu, Ze jakékoli
opatfeni by mélo umoznit vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi, aby pokrylo své vyrobni néklady a celkové ziskalo
zisk pred zdanénim, jehoZ by vyrobni odvétvi tohoto
typu piiméfené dosdhlo v odvétvi s béZnymi podmin-
kami soutéze, tj. bez dumpingového dovozu, prodejem
obdobného vyrobku ve Spolecenstvi. Vezmeme-li
v avahu primérnou droven ziskovosti ziskanou
vyrobnim odvétvim Spolecenstvi v roce 2001, bylo
zji§téno, Ze ziskové rozpéti 3 % obratu lze povaZovat
za pfiméfené minimum, které by mohlo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi ocekdvat pii neexistenci dumpingu piisobi-
ciho Gjmu. Nezbytny rist cen byl pak uréen na zakladé
srovndni vdzené prumérné dovozni ceny, jak je stano-
vena pro vypocty cenového podbizeni, a ceny dotéeného
vyrobku prodivaného vyrobnim odvétvim Spolecenstvi
na trhu Spolecenstvi, kterd nezplisobuje Gjmu. Cena,
kterd nezptsobuje Gjmu, byla ziskdna Gpravou prodejni
ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi o skute¢nou ztrdtu
nebo zisk dosazeny béhem obdobi Setfeni a pfipoctenim
vySe uvedeného ziskového rozpéti. Jakykoli rozdil
plynouci z tohoto srovndni byl pak vyjidien jako
procentni podil celkové dovozni ceny CIF.

7.2. Konecnd opatieni

S ohledem na vyse uvedené se md za to, Ze v souladu
s ¢lankem 9 zdkladniho nafizeni by méla byt uloZena
konecnd antidumpingovd opatfeni na dovoz dotceného
vyrobku ve vysi nejnizstho rozpéti dumpingu a Gjmy,
v souladu pravidlem nizstho cla.

Pokud jsou trovné odstranéni Gjmy vy$3i neZ stanovend
dumpingovd rozpéti, stanovi se konecnd opatfeni na
zdkladé dumpingového rozpéti. Zbytkovd dumpingovd
rozpéti byla stanovena na drovni pro spole¢nost
s nejvy$$im individudlnim rozpétim v kazdé zemi.
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(236) Nasledujici sazba cla, vyjadiena jako procentni podil ceny

CIF s doddnim na hranice SpoleCenstvi pfed proclenim,
se stanovi takto:

Zemé Spolec¢nost Celn(i%s)azba
Chorvatsko | Vsechny spole¢nosti 29,8 %
Rumunsko | S.C. TM.K. — Artrom S.A. 17,8 %

S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %

S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 17,8%
Rusko Joint Stock Company Chelyabinsk | 24,1 %

Tube Rolling Plant a Joint Stock

Company Pervouralsky Novotrubny

Works

Vsechny ostatni spole¢nosti 35,8%
Ukrajina 0JSC Dnepropetrovsk Tube Works 123 %

CJSC Nikopolsky Seamless Tubes | 25,1 %

Plant Niko Tube and OJSC Nizhned-

neprovsky Tube Rolling Plant

CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist | 25,7 %

Vsechny ostatni spolecnosti 25,7 %

(237) Jednotlivd antidumpingovd cla specifickd pro kazdou

spolecnost a uvedend v tomto nafizeni byla stanovena
na zdkladé zjiténi tohoto Setfeni. Proto odrazeji situaci
zji§ténou béhem Setfeni s ohledem na tyto spolecnosti.
Tato cla (na rozdil od celostdtnich cel pouzitelnych na
,vSechny ostatni spolecnosti®) se tudiz poziji vyhradné na
dovoz vyrobkl pochdzejicich z dané zemé a vyrobené
spole¢nostmi, tedy uvedenymi jedine¢nymi pravnickymi
osobami. Dovadzené vyrobky vyrdbéné jakoukoli jinou
spole¢nosti neuvedenou vyslovné jménem v normativni
Casti tohoto nafizeni, vCetné subjektd, které jsou ve
spojeni s témi vyslovné uvedenymi, nemohou mit
z téchto cel prospéch a jsou pfedmétem cel pouzitelnych
pro ,vSechny ostatni spolecnosti.

(238)

(239)

(240)

Jakakoli Zadost pozadujici pouziti téchto antidumpingo-
vych celnich sazeb pro jednotlivé spolecnosti (napt. po
zméné jména subjektu nebo po zaloZeni novych vyrob-
nich nebo prodejnich subjekt) by méla byt bezodkladné
zasldna Komisi (1%) se vSemi pislusnymi informacemi,
zvlasté pak s jakoukoli zménou v ¢innostech spole¢nosti
souvisejici s vyrobou, domdcimi a vyvoznimi prodeji
spojenymi napf. se zménou jména nebo zménou vyrob-
nich nebo prodejnich subjekti. Pokud jsou oprivnéné,
budou pfislusné zmény vyhotoveny, vcetné aktualizace
seznamu spole¢nosti majicich prospéch z individudlnich
celnich sazeb. Aby se zajistilo vhodné vyméhdni anti-
dumpingovych cel, nepouZiji se celostitni Grovné sazeb
pouze na nespolupracujici vyvozce, ale i na spole¢nosti,
které v obdobi Setfeni nemély zddny vyvoz. Posledni
jmenované spolecnosti v§ak maji moznost, pokud splni
pozadavky ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec zakladniho
natizeni, pfedlozit Zddost pro pfezkum podle tohoto
¢lanku, aby byle jejich situace individudlné posouzena.

Co se tyce uréeni prahové hodnoty uhlikového ekviva-
lentu celnim tfadem na hranici SpoleCenstvi, 1ze urceni
hodnoty  uhlikového ekvivalentu provést nepiimo,
ovéfenim jedendcti k6di KN, pod nimiz je dotéeny
vyrobek zafazen. Béhem dotfeného obdobi tvofily
99,9 % vseho dovozu dotceného vyrobku ocelové trubky
a duté profily s hodnotou uhlikového ekvivalentu pod
hranici 0,86. Proto se md za to, Ze by se vSechny ocelové
trubky a duté profily dovdzené z dotcenych zemi pod
jedendcti kody KN mély povazovat za dotéeny vyrobek,
kromé velmi vzicnych pfipadd, kdy je dovozce schopen
piedlozenim osvédceni prokdzat, Ze hodnota uhlikového
ekvivalentu dovazeného zboZi pfesahuje hranici 0,86.

7.3. Zadost o vyjimku

Jeden z dovozcli dovazejici takzvané certifikované
ocelové trubky a duté profily* do Spolecenstvi navrhl,
aby jeho spolecnost byla osvobozena od pouziti anti-
dumpingového cla. Spole¢nost vSak neuvedla zddné
dtvody, na jejichz zdkladé by bylo oprivnéné provést
takovou individudlni vyjimku. Mélo by byt pozname-
ndno, Ze tento dovozce dovdzel dumpingové ocelové
trubky a duté profily, které zptsobily Gjmu vyrobnimu
odvétvi SpoleCenstvi, a Ze proto nebyl Zzddny divod
udélit této spolecnosti jakoukoli individudlni vyjimku.
Dile se md za to, Ze osvobozeni tohoto dovozce od
antidumpingovych cel by bylo zdkladem nepfiméfené
velkého rizika obchdzeni téchto opatfeni. Vzhledem
k tomu, Ze certifikované duté profily 1ze pouzit mnoha
riznymi zpisoby, totiZz nelze dostatecné zajistit, Ze by
tento dovoz byl pouzivin pouze na stavbach v Itdlii.

(**) European Commission

Directorate-General Trade
B-1049 Brussels/Belgium
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7.4. Z4adost o &4steéné pozastaveni (245) Zatimco se uznavd, Ze sledovani ¢aste¢ného pozastaveni
by bylo v podstaté snadné prostiednictvim celnich
(241) Po  zvefejnéni  konecnych  zjisténi  pozddal  jeden organt Itdlii, poZadované Cdstecné pozastaveni muselo
z dovozcll o Cdste¢né pozastaveni cel na urcity dovoz byt také zamitnuto ze stejnych divodd jako Zddost
dotcen¢ho  vyrobku vyrdbéného ruskym = vyvézejicim o vyjimku uvedend vySe v 240. bodé odivodnéni.
vyrobcem  TMK, zafazeného pod kodem KN Udéleni caste¢ného pozastaveni opatfeni pro jednoho
73043992 a Certifikovaného ltalsk};m ministerstvem dovozce by Znamenalo nepﬁméf‘ené Vysoké riziko Obché_
vefejnych praci pro pouziti na vefejnych konstrukcich zeni, nebot certifikované ocelové trubky a duté profily
v Itdlii, na dobu deviti mésici (s moznosti prodlouzeni dovazené touto spolecnosti by mohly byt pouzit i pro
o dalsich dvandct mésicd). jiné Gcely nez na stavbach v Itdlii.
(242) Dovozce namital, Ze ¢dstecné pozastaveni by bylo oprav-
néné na zakladé zdjmu Spolecenstvi podle ¢l. 14. odst. 4 7.5. Zavazky
zdkladniho nafizeni. Bylo uvedeno, Ze bez ¢aste¢ného
pozastaveni opatfeni by dovozce zastavil dodévky certi- (246) Stejny dovozce navrhl, Ze by od jeho dodavajictho
fikovanych dutych profild, ¢imz by v Itdlii byla jen jedna ruského vyvézejictho vyrobce mél byt piijat zavazek.
spolecnost vyrabéjici certifikované ocelové trubky a duté Zavazek by stanovoval dovozni objem, na ktery by se
profily, coz by zavedlo monopol. nevztahovalo clo, s mnoZstevnim stropem. Dovozce
navrhoval, Ze by byly dovadzené vyrobky do urcitého
mnozstvi pouZiviny pouze na vefejnych stavebnich
projektech v Itdlii. Proto by tento dovoz nezptisobil
Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Déle by ve Spole-
Censtvi byla nedostate¢nd dodavka certifikovanych ocelo-
(243) Dovozce uvedl, Ze &aste¢né pozastaveni opatfeni by VyCh,tmee ka du;ygh prv(fﬁlu. Melo b}f viak byt pozna-
o1 s p PN RN mendno, Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho nafizeni
nezpusobvﬂo za/d no wmu uvedegemu J/edmemu YerbCI mohou zdvazky nabidnout pouze vyvazejici vyrobci,
ve Spolecenstvi, protoZe jeho objem vyroby certifikova- nikoli dovozei. Proto bl 2ad p
p ; , e o s . yla tato zddost zamitnuta.
nych ocelovych trubek a dutych profilti ddajné pokryva
piiblizné dvé tfetiny rocni poptivky po certifikovanych
ocelovych trubkich a dutych profilech v Itdlii. Dovozce
ddle uvedl, Ze castecné pozastaveni by mohly snadno
sledovat italské celni organy prostym ovéfenim certifikac-
nich dokumentd, které musi byt pfedloZeny na celnici pfi
kazdém dovozu.

(247) Po zvefejnéni zdkladnich ddaji a Gvah, na jejichz zdkladé
bylo v tmyslu doporu¢it ulozeni kone¢nych antidumpin-
govych cel, vétsina vyvazejicich vyrobcli v dotcenych
zemich nabidla cenové zdvazky v souladu s ¢l 8
odst. 1 zakladniho nafizeni.

(244) Pokud jde o argument, Ze neldste¢né pozastaveni by
zptisobilo vznik monopolu na trhu Spolecenstvi, je
poznamendno, Ze zatimco b&hem obdobi Setfeni existo-
vali v Itdlii dva vyrobci vyrdbéjici certifikované ocelové
trubky a duté profily, od konce roku 2005 skute¢né
zlstdvd jen jedna spolecnost. Lze viak dokdzat, Ze
béhem obdobi Setfeni dumpingovy dovoz certifikova- (248) Dotceny vyrobek je viak charakterizovdn podstatnym

nych dutych profild z Ruska snizoval ceny certifikova-
nych dutych profild vyrdbénych vyrobnim odvétvim
SpoleCenstvi do té miry, Ze vyrobci ve Spolecenstvi
nebyli schopni tomuto dumpingovému dovozu konku-
rovat a ndsledné museli vyrobu certifikovanych ocelovych
trubek a dutych profild ukoncit nebo vyrazné omezit.
Vzhledem k tomu, Ze skute¢nost, Ze na trhu Spolecenstvi
zustal jediny vyrobce ve Spolecenstvi vyrabéjici certifiko-
vané ocelové trubky a duté profily, byla vlastné
dtsledkem dumpingového dovozu certifikovanych ocelo-
vych trubek a dutych profild z Ruska, byl argument, Ze
Caste¢né pozastaveni cel nezptisobi vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi zddnou Gjmu, zamitnut. Naopak se doufd,
ze ulozZeni cel povede ke zvySeni hospoddiské soutéze
a opétovnému vstupu na trh SpoleCenstvi pro vyrobce
certifikovanych dutych profild.

mnoZstvim typt vyrobkd s nékterymi vlastnostmi, které
nelze pii dovozu snadno rozeznat. Tim je prakticky
nemozné zavést pro kazdy typ vyrobku minimdlni
ceny, které by byly smysluplné a Komise a celni orgny
Clenskych stitti dovozu by je mohly patfi¢né sledovat.
Mimo to dotéeny vyrobek v poslednich letech vykazoval
znacnou pohyblivost cen, a tudiz neni piili§ vhodny pro
zdvazek o pevné cené na del$i Casové obdobi. Pohybli-
vost cen je disledkem pohyblivosti cen surovin, jmeno-
vité kovovych sochorti, ingot nebo ocelového srotu, jez
tvofi velkou, ale variabilni slozku vyrobnich nakladd.
Pokud by byly minimilni dovozni ceny indexovany
podle ceny jedné ze surovin, musely by byt zavedeny
rtizné vzorce indexovadni pro podskupiny vyrobkd, coz
by wucinilo urCovani parametrt vzorce indexovani
a sledovani zavazkd nesmirné slozitym.
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(249) Kromé toho se pfipomind, Ze v minulosti byly pfijimany piijeti prohldseni k propusténi zbozi do volného obéhu

(250)

(251)

(252)

zdvazky pro nékteré vyrobky spadajici mezi vydobky
podle definice tohoto $etfeni. Tyto zdvazky byly zalozeny
na principu, Ze ceny skupiny vyrobkd byly v souladu
s cenovou strukturou pouZivanou ve Spolecenstvi,
ukdzalo se vSak, Ze bylo pro Komisi velmi obtizné je
sledovat, anebo zezpusobily zvysSeni cen na troven nepti-
sobici tjmu, kterd by znovu zavedla spravedlivy obchod
na trhu Spolecenstvi (1%).

Mimo to v mnoha pfipadech nebyla navrhovand klasifi-
kace vyrobka dostate¢né podrobnd, aby umoznila fadné
sledovdni, nebo navrzend cenovd Groven neumoZiiuje
odstranéni dumpingu plsobiciho Gjmu.

Vzhledem k vy$e uvedenému, zejména k obtizim pii
sledovani riznych minimdlnich cen, se md za to, Ze
zdvazky v zdsadé nefunguji. AvSak vzhledem
k nadchdzejicimu pfistoupeni Rumunska do Spolecenstvi
budou mit opatfeni vi¢i Rumunsku omezené trvini.
Proto jsou rizika obchdzeni minimélnich dovoznich cen
rumunskymi vyvozci i mozZnost vyznamnych cenovych
zmén Casové omezené. Komise proto rozhodnutim
2006[441[ES ze dne 23. Cervna 2006 (1% o pfijet
zdvazkd nabidnutych v souvislosti s antidumpingovym
fizenim tykajicim se dovozu urcitych beze$vych trubek
a dutych profild ze Zeleza nebo oceli, pochdzejicich
mimo jiné z Rumunska, nabidku zdvazku rumunskych
vyvézejicich vyrobcti piijala. Uvedené rozhodnuti stanovi
podrobngji divody pro pfijeti tohoto zdvazku. Komise
uzndvd, Ze nabidka zdvazku odstraniuje poskozujici
ucinek dumpingu a zna¢né snizuje riziko obchdzeni.

Aby byly Komise a celni orgdny dile schopny wcinné
sledovat plnéni zdvazku spole¢nostmi, je osvobozeni od
antidumpingového cla pii pfedlozeni Zadosti o uvolnéni
do volného obéhu piislusnym celnim orgdnim podmi-
néno i) piedlozenim zdvazkové faktury, coz je obchodni
faktura obsahujici alespori tdaje a prohldseni uvedend
v piiloze I, ii) skutecnosti, Ze jsou vyrdbény, doddviny
a fakturovany piimo uvedenymi spole¢nostmi prvnimu
nezévislému odbérateli ve Spolecenstvi, a iii) skutecnosti,
ze zbozi deklarované a predlozené celnim orgdnim
pfesné odpovidd popisu uvedenému v zdvazkové faktufe.
Pokud nejsou tyto podminky splnény, bude v okamziku

(*) Viz 137. bod odiivodnéni naifzeni (ES) ¢. 258/2005.
(*%) Viz str. 81 tohoto Ufedniho véstniku.

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

ulozeno pfislusné antidumpingové clo.

Kdykoli Komise po jeho poruseni zrusi podle ¢l. 8
odst. 9 zdkladniho nafizeni pfijeti zdvazku, a to odkazem
na konkrétni transakci a prohldSenim piislusnych faktur
za neplatné, vznikne v okamziku pfijeti prohldseni
s navrhem na uvolnéni zbozi do volného obéhu téchto
transakei celni dluh.

Dovozci by si méli byt védomi, Ze jako bézné obchodni
riziko maze celni dluh vzniknout v okamziku pfijeti
prohldSeni s ndvrhem na uvolnéni do volného obéhu,
jak je popsino ve 252. a 253. bod¢ odivodnéni,
i pokud byl zdvazek nabidnuty vyrobcem, od néjz naku-
povali, pfimo nebo nepi{mo, Komisi pfijat.

Podle ¢l. 14 odst. 7 zdkladniho nafizeni by proto celni
organy mély bezodkladné uvédomit Komisi, kdykoli zjisti
jakékoli skute¢nosti poukazujici na poruseni zdvazku.

Z vySe uvedenych divodd shledala Komise zdvazky
nabidnuté rumunskymi vyvazejicimi vyrobci pfijatelnymi
a dotéenym spole¢nostem byly sdéleny podstatné skutec-
nosti, Gvahy a povinnosti, na nichZ je pfijeti zdvazku
zaloZeno. Z vySe uvedenych divodd jsou viak zdvazky
nabidnuté ruskymi a ukrajinskymi vyvazejicimi vyrobci
nepfijatelné.

Je tieba pfipomenout, Ze v ptipadé poruseni nebo odvo-
lani zdvazku nebo v ptipadé podezieni z poruseni miiZe
byt v souladu s ¢l. 8 odst. 9 a 10 zdkladniho nafizeni
uloZeno antidumpingové clo.

7.6. Zavéry tykajici se dvou prozatimnich pfezkumi
a stavajicich opatfeni

Pfipomina se, Ze, jak je uvedeno v 3. bodé odiivodnéni,
byly z vlastntho podnétu Komise zahdjeny dva proza-
timni prezkumy, aby se umoznila pifipadnd zména
nebo zrudeni platnych konecnych antidumpingovych
opatfeni na dovoz vyrobkd podle piivodni definice
z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny.
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(259) Na zakladé zjisténi tohoto Setfeni by méla byt uloZena
opatfeni na dovoz ocelovych trubek a dutych profild, jak
jsou definovany v 17. bodé odtvodnéni, pochazejicich
z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny. Protoze
doteeny vyrobek tak, jak je definovin v oddilu 2.1,
zahrnuje také vyrobky podle definice jiz existujictho
opatfeni, neni jiz dalsi ukldddni opatfeni uloZenych na
vyrobek podle pavodni definice nafizenimi (ES)
¢ 2320/97 a (ES) ¢ 348/2000 vhodné, a proto by
tato nafizeni, ve znéni pozdgsich piedpis, méla byt
zru$ena.

(260) Stejné tak by jiz zminéné prozatimni piezkumy, stejné
jako prozatimni pfezkum a pfezkum pied pozbytim plat-
nosti zahdjené v listopadu 2002 a uvedené v oddile 1.2,
mély byt ukonéeny.

(261) Dale se nafizeni (ES) ¢. 1866/2005, kterym se prodluZuje
Caste¢né pozastaveni opatfeni na vyrobek podle pivodni
definice z Chorvatska a Ukrajiny, po zruSeni nafizeni (ES)
¢. 348/2000 stavd nepotiebnym,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Clanek 1

Na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilt ze Zeleza
nebo oceli, kruhového prifezu, s vné§im primérem nejvyse
406,4 mm, s hodnotou uhlikového ekvivalentu (CEV) nejvyse
0,86 podle vzorce a chemického rozboru Svétového svirec-
ského institutu (W) (), koédd KN  ex 7304 10 10,
ex 7304 10 30, ex 7304 21 00, ex 7304 29 11,
ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92,
ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92
a  ex73045993(1%) (kédy TARIC 7304 10 10 20,
7304 10 30 20, 7304 21 00 20, 7304 29 11 20,
7304 31 80 30, 7304 39 58 30, 7304 39 92 30,
7304 39 93 20, 7304 51 89 30, 7304 59 92 30
a 73045993 20), pochdzejicich z Chorvatska, Rumunska,
Ruska a Ukrajiny se uklddd konecné antidumpingové clo.

Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na cistou
cenu s dodinim na hranice SpoleCenstvi pred proclenim
vyrobkd uvedenych vyse a vyrobenych spole¢nostmi uvedenymi
nize se stanovi takto:

("”) Hodnota CEV se stanovi v souladu s technickou zprdvou, 1967,
IW doc. 1X-535-67, vydanou Svétovym svifecskym institutem
(ITW).

(%) V souladu s definici v nafizeni Komise (ES) ¢. 1719/2005 ze dne
27. Hjna 2005, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim
sazebniku (Uf. vést. L 286, 28.10.2005, s. 1). Vymezeni rozsahu
vyrobku se urcuje kombinaci popisu vyrobku v ¢l 1 odst. 1
a popisem vyrobku podle pislusnych kéda KN.

Antidumpin- | Doplitkovy

Zemé Spolecnost gové clo |kdod TARIC
Chorvatsko Vsechny spolecnosti 29,8 %
Rumunsko S.C. TMK. - Artrom S.A. 17,8 % A738

S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 % A739

S.C. Silcotub S.A. 11,7 % A740

Vsechny ostatni spolecnosti 17,8 % A999

Rusko Joint Stock Company Chelya- | 24,1 % A741
binsk Tube Rolling Plant
a Joint Stock Company

Pervouralsky Novotrubny
Works
Vsechny ostatni spolecnosti 358% A999

Ukrajina OJSC Dnepropetrovsk Tube | 12,3 % A742

Works

CJSC  Nikopolsky ~Seamless | 25,1 % A743
Tubes Plant Niko Tube and
0JsC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant

CJSC Nikopol Steel Pipe Plant | 25,7 % A744
Yutist

Vsechny ostatni spole¢nosti 257 % A999

Bez ohledu na prvni pododstavec se konecné antidumpingové
clo nepouzije na dovezené vyrobky propusténé do volného
obéhu podle ¢lanku 2.

Pokud neni uvedeno jinak, pouziji se platné celni ptedpisy.

Clinek 2

1. Dovizené vyrobky, na néz bylo pfedlozeno prohldsent
s ndvrhem na uvolnéni zboZzi do volného obéhu, fakturované
spolecnostmi, od kterych Komise pfijala zdvazky a jejichz ndzvy
jsou uvedena v rozhodnuti 2006/441/ES ze dne 23. Cervna
2006 (%) ve znéni pozdgsich predpist, jsou osvobozeny od
antidumpingového cla ulozeného podle ¢lanku 1 pod
podminkou, Ze

— jsou vyrdbény, doddviny a fakturoviny pifmo uvedenymi
spole¢nostmi prvnimu nezavislému odbérateli ve Spolecen-
stvi,

(1% Viz str. 81 tohoto Ufedniho véstniku.
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— k témto dovdZenym produktim je pfilozena zdvazkovad Cldnek 3

faktura, coz je obchodni faktura obsahujici alespori ddaje o o 5 5

a prohldSeni uvedené v piiloze tohoto nafizeni, a ZruSuji se nafizeni (ES) €. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000.
— zbozi deklarované a predlozené celnim orgdnim pfesné Cldnek 4

odpovidd popisu uvedenému v zdvazkové faktufe. o ) ) ;
Prozatimni prezkumy antidumpingovych cel z dovozu ocelo-

vych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo nelegované oceli

2. Celni dluh vznikd pfijetim prohldsen{ s ndvrhem na uvol- pochdzejicich mimo jiné z Ruska, Rumunska, Chorvatska

néni zbozi do volného obéhu, a Ukrajiny, zahdjené v bfeznu 2005, se ukoncuji.

— pokud se ve vztahu k dovdZenym vyrobkiim popsanym Prozatimni pfezkum a pfezkum pied pozbytim platnosti zahd-
v odstavci 1 zjisti, ze nebyla splnéna jedna nebo vice jené v listopadu 2002 a potvrzené 20. bodem odtvodnéni
podminek stanovenych v uvedeném odstavci, nebo nafizeni (ES) ¢ 1322/2004 se ukoncluji.

— pokud Komise zrusi pfijeti zdvazku podle ¢l. 8 odst. 9 Cldnek 5
zdkladniho nafizeni nafizenim nebo rozhodnutim, které
odkazuje na konkrétni transakce, a prohlasi piislusné zdvaz- Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldSeni
kové faktury za neplatné. v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfmo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Lucemburku dne 27. ¢ervna 2006.

Za Radu
predseda
J. PROLL
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PRILOHA

Na obchodni faktufe doprovazejici dodavku nékterych bezesvych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo oceli, které
prodava spolecnost do Spolecenstvi a na které se vztahuje zdvazek, se uvedou tyto tdaje:

1.

Nadpis ,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZI PODLEHAJICI ZAVAZKU*.

. Nézev spolecnosti, kterd vydala obchodni fakturu, uvedeny v ¢ldnku 1 rozhodnuti Komise 2006/441/ES, kterym se

piijimé zévazek.

. Cislo obchodni faktury.
. Datum vystaveni obchodni faktury.
. Doplikovy kéd TARIC, pod kterym md byt zbozi uvedené na faktufe celné odbaveno na hranicich Spolecenstvi.

. Pesny popis zbozi, zahrnujic

— kddové cislo vyrobku (Product Code Number — PCN), pouzivané pro ucely Setfeni a zdvazku (napf. PCN 1, PCN 2
atd.),

— jasny popis zbozi odpovidajictho dotéenému PCN,
— podnikové kédové &islo vyrobku (Company Product Code Number — CPC) (je-li pouzitelné),
— kod KN,

— mnozstvi (v tundch).

. Popis podminek prodeje, zahrnujici

— cenu za tunuy,
— pouzitelné platebni podminky,
— pouzitelné dodaci podminky,

— celkové slevy a rabaty.

. Nézev spolecnosti, kterd piisobi jako dovozce ve Spolecenstvi a pro kterou byla obchodni faktura doprovézejici zbozi

podléhajici zdvazku spolecnosti pfimo vystavena.

. Jméno zdstupce spolecnosti, kterd vydala fakturu, a toto podepsané prohldSeni:

,Ja, nize podepsany, potvrzuji, Ze prodej pro piimy vyvoz zbozi uvedeného na této faktufe do Evropského spolecenstvi
se provadi v rdmci a podle podminek zdvazku nabidnutého [SPOLECNOST] a piijatého Komisi rozhodnutim
2006/441]ES, a prohladuji, Ze ddaje uvedené na této faktufe jsou Gplné a spravné.”.



