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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 26. Juni 2002

zur Erklirung der Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt und
dem EWR-Abkommen

Sache COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw|JV (CVK)

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2003) 2315)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2003/754/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere auf Artikel 57 Absatz 2
Buchstabe a),

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates
vom 21. Dezember 1989 iiber die Kontrolle von Unterneh-

menszusammenschliissen (1), zuletzt gedndert durch die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1310/97 (3), insbesondere auf Artikel 8
Absatz 2,

angesichts der Entscheidung der Kommission vom 30. Novem-
ber 2001, in dieser Sache das Verfahren einzuleiten,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses fiir Unterneh-
menszusammenschliisse (3),

in Kenntnis des Abschlussberichts des Anhorungsbeauftragten
in dieser Sache (%),

(') ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 1; Berichtigung in ABL L 257
vom 21.9.1990, S. 13.

(® ABLL180vom 9.7.1997,S. 1.

() ABL C 261 vom 30.10.2003.

() ABL C 261 vom 30.10.2003.

In Erwidgung nachstehender Griinde:

Am 24. Januar 2002 haben die Unternehmen Franz
Haniel & Cie GmbH (,Haniel“) und Cementbouw Handel
& Industrie BV (,Cementbouw*) bei der Kommission
gemdfd Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89
(,Fusionskontrollverordnung®) einen Zusammenschluss
angemeldet. Danach erwarben Haniel und Cementbouw
im Jahre 1999 im Sinne von Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung die gemein-
same Kontrolle an dem Unternehmen Codperatieve
Verkoop- en Produktievereniging van Kalkzandsteenpro-
ducenten (,CVK®, Niederlande) und deren Mitgliedsunter-
nehmen durch Vertrag sowie Kauf von Anteilsrechten
von RAG AG (,RAG*, Deutschland).

Nach Priffung der Anmeldung hat die Kommission
zunichst festgestellt, dass das angemeldete Vorhaben in
den Anwendungsbereich der Fusionskontrollverordnung
fallt und hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen Anlass
zu ernsthaften Bedenken gibt. Die Kommission hat
deshalb gemdf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) der
Fusionskontrollverordnung die Entscheidung getroffen,
das Verfahren einzuleiten. Nach eingehender Untersu-
chung des Falles ist die Kommission nunmehr zu dem
Schluss gekommen, dass das angemeldete Zusam-
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menschlussvorhaben eine marktbeherrschenden Stel- — Steenfabriek Boudewijn BV (Boudewijn) [..]* %

lung begriindet hat, durch die wirksamer Wettbewerb in
einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes
erheblich behindert wird. Allerdings erlauben es die von
den Parteien gemachten Zusagen, die wettbewerblichen
Bedenken gegen den Zusammenschluss auszurdumen.

I. DIE PARTEIEN UND DIE TRANSAKTION

A. Die Parteien

Haniel ist eine diversifizierte deutsche Holding-Gesell-
schaft. Im Baustoftbereich ist Haniel in der Herstellung
und dem Vertrieb von Wandbaustoffen wie Kalk-
sandsteine, Porenbeton und Transportbeton titig. Ha-
niels wesentliche Tétigkeiten sind in Deutschland gele-
gen. In den Niederlanden war Haniel vor dem vorliegen-
den Zusammenschluss iiber seine Beteiligung an mehre-
ren Kalksandsteinwerken, die Mitglieder von CVK sind,
tatig. Auerdem hat Haniel im Jahre 2002 die deutschen
Unternehmen Fels-Werke GmbH (Fels) und Ytong Hol-
ding AG (Ytong) iibernommen, die beide iiber Tochter-
gesellschaften im Bereich Baustoffe in den Niederlanden
tatig sind; allerdings hat sich Haniel durch eine der
Kommission gemachte Zusage unter bestimmten Bedin-
gungen zur VerdufSerung der niederldndischen Aktiviti-
ten von Ytong verpflichtet (°).

Cementbouw ist in den Bereichen Baustoffhandel,
Baumarkte, Logistik und Grundstofthandel, Transport-
beton und Baustoffindustrie in den Niederlanden titig.
Cementbouw wird von CVC Capital Partners Group Ltd
(CVQ) kontrolliert, einer Kapitalanlagegesellschaft mit
Sitz auf den Kanalinseln.

CVK vertreibt Kalksandsteinprodukte in den Niederlan-
den und steuert die Produktion von Kalksandsteinen in
den Mitgliedswerken. Mitglieder von CVK sind sdmtliche
Kalksandsteinwerke in den Niederlanden. Es handelt sich
dabei um die folgenden Unternehmen (die Prozentanga-
ben bezeichnen deren jeweiligen Anteil am Kapital von
CVK):

— Kalkzandsteenfabriek De Hazelaar BV (De
Hazelaar) [.]()%
— Kalkzandsteenindustrie Loevestein BV

(Loevestein) [..]* %

(*) Teile dieses Textes wurden ausgelassen, um zu gewdahrleisten, dass

keine vertraulichen Informationen bekannt gegeben werden; diese
Teile sind durch eckige Klammern und ein Sternchen gekennzeich-
net.

(®) Vgl. Entscheidungen der Kommission vom 21. Februar 2002 in

der Sache COMP/M.2495 — Haniel[Fels und vom 9. April 2002
in der Sache COMP/M.2568 — Haniel/Ytong.

— Kalkzandsteenfabriek Hoogdonk BV

(Hoogdonk) [..]*%
— Kalkzandsteenfabriek Rijsbergen BV (Rijs-

bergen) [..]*%
— Kalkzandsteenfabriek ~ Harderwijk BV

(Harderwijk) [.]*%
— Kalkzandsteenfabrick ~ Roelfsema BV

(Roelfsema) [.]* %
— Kalkzandsteenfabriek Bergumermeer BV

(Bergumermeer) [.]* %
— Anker Kalkzandsteenfabriek BV (Anker) [.]*%
— Vogelenzang Fabriek van Bouwmaterialen

BV (Vogelenzang) [.]*%
— Van Herwaarden Hillegom BV (Van Her-

waarden) [..]*%

Die Anteile an den Unternehmen De Hazelaar, Loe-
vestein, Boudewijn, Hoogdonk und Rijsbergen gehoren
Haniel. Die Anteile an den Unternehmen Harderwijk,
Roelfsema und Bergumermeer gehéren Cementbouw.
An den Unternehmen Anker, Vogelenzang und Van
Herwaarden sind Haniel und Cementbouw jeweils mit je
[..]* % beteiligt.

B. Hintergrund und Durchfiihrung
der Transaktion vom 9. August 1999

CVK besteht seit 1947 und trat zunichst als gemeinsame
Verkaufsorganisation fiir ihre Mitglieder, die niederlindi-
schen Kalksandsteinhersteller, auf. 1989 wurde CVK in
eine Genossenschaft umgewandelt, um die Zusammen-
arbeit der Kalksandsteinhersteller zu verbessern.

Die urspriinglich selbstandigen Kalksandsteinwerke wur-
den im Laufe der Zeit von verschiedenen Unterneh-
mensgruppen iibernommen. Vor Vollzug der hier in
Rede stehenden Transaktion waren fiinf der elf CVK-
Mitglieder Tochtergesellschaften von Haniel (De Haze-
laar, Loevestein, Boudewijn, Hoogdonk und Rijsbergen).
Drei Kalksandsteinwerke (Harderwijk, Roelfsema und
Bergumermeer) waren Tochtergesellschaften von Ce-
mentbouw, das damals noch zum Konzern der nie-
derlindischen NBM Amstelland BV (NBM Amstelland)
gehorte (9). Zwei Werke (Anker und Vogelenzang) waren
Tochtergesellschaften von RAG. An dem Unternehmen
Van Herwaarden waren Haniel mit [...]* %, Cementbouw/
NBM Amstelland mit [..]* % und RAG mit [.]* %
beteiligt.

(®) NBM Amstelland verkaufte Cementbouw Anfang 2001 an CVC.



30.10.2003

Amtsblatt der Européischen Union

L2823

©)

(11)

Im Jahre 1998 wurde bei der niederldndischen Wettbe-
werbsbehorde (Nederlandse Mededingsautoriteit, ,NMa®)
ein Zusammenschlussvorhaben angemeldet, das vorsah,
dass CVK die Kontrolle iiber ihre Mitglieder, alle elf
Kalksandsteinhersteller in den Niederlanden, erwerben
sollte. Die Ubertragung der Kontrolle sollte durch den
Abschluss eines Poolingvertrags (Poolingovereenkomst)
erfolgen. Dieser Anmeldung ging ein zunichst aufgrund
des bis Ende 1997 geltenden niederldndischen Wettbe-
werbsrechts von der Staatsanwaltschaft eingeleitetes
[..]* Kartellverfahren gegen CVK voraus. Die NMa
genehmigte den angemeldeten Zusammenschluss mit
Entscheidung vom 20. Oktober 1998 (7). Die NMa
war der Auffassung, dass der Poolingvertrag sowie
entsprechende Anderungen der CVK-Satzung (statuten)
gewidhrleisteten, dass die urspriinglichen wirtschaftli-
chen und organisatorischen Verbindungen zwischen den
Mitgliedsunternehmen und ihren Eigentiimern in einer
Weise abgebrochen wiirden, die es sicherstellten, dass
CVK die Kontrolle tiber ihre Mitglieder erwerben wiirde.
Dadurch wiirde eine Kontrolle der Eigentiimer dieser
Mitgliedsunternehmen  (Haniel, ~Cementbouw/NBM
Amstelland, RAG) tiber dieselben ebenfalls ausgeschlos-
sen. Nach Auffassung der NMa wiirde der angemeldete
Zusammenschluss nicht zur Entstehung oder Ver-
stirkung einer beherrschenden Stellung auf dem nie-
derlandischen Markt fiihren. [...]*

Bevor diese Transaktion durchgefithrt wurde, hatte sich
RAG entschlossen, seine Geschiftsanteile in den CVK-
Mitgliedsunternehmen aufzugeben und diese an Haniel
und Cementbouw zu verdulern. Mit dem Erwerb dieser
Anteile wiirden Haniel und Cementbouw durch ihre
Beteiligungen an CVK-Mitgliedsunternehmen indirekt
Anteile von jeweils 50 % an CVK erwerben. Nach dem
Abschluss der ,Heads of Agreement” am 5. Marz 1999
informierten die Parteien die NMa iiber ihre Absichten.
Die NMa teilte den Parteien mit, dass die vorgesehene
Verduferung keinen Zusammenschluss nach niederldn-
dischem Recht darstellen wiirde, wenn sie nach dem
Abschluss des Poolingvertrages durchgefiithrt wiirde.

CVK und ihre Mitgliedsunternchmen schlossen den
Poolingvertrag am 9. August 1999. Auch die Satzung
von CVK wurde an diesem Tage geindert, um den
Bestimmungen des Poolingvertrages Rechnung zu tragen
(Statutenwijziging). Am selben Tage wurde der Vertrag,
mit dem RAG seine Anteile an Haniel und Cementbouw
verdufSerte, unterzeichnet und durchgefiihrt. Am 9. Au-
gust 1999 wurde ebenfalls ein ,Zusammenarbeits-
vertrag” zwischen Haniel und Cementbouw geschlossen,
der u. a. Regelungen dartiber enthilt, wie beide Unter-
nehmen von ihrem Einfluss auf CVK Gebrauch machen
wollen. [Beispiele fiir einzelne Regelungen des Zusam-
menarbeitsvertrages]*.

() Sache 124/CVK Kalkzandsteen.

12)

(13)

(14)

(15)

II. ZUSAMMENSCHLUSS

Ein Zusammenschluss wird gemaf§ Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung dadurch
bewirkt, dass ein oder mehrere Unternechmen durch
den Erwerb von Anteilsrechten oder Vermogenswerten,
durch Vertrag oder in sonstiger Weise die unmittelbare
oder mittelbare Kontrolle iiber die Gesamtheit oder
iiber Teile eines oder mehrerer anderer Unternehmen
erwerben.

Im vorliegenden Fall haben Haniel und Cementbouw
durch die am 9. August 1999 geschlossenen Vertrige
(Poolingvertrag, Satzungsinderung, Zusammenarbeits-
vertrag) in Verbindung mit dem am gleichen Tage
vereinbarten und durchgefiihrten Erwerb der Beteiligun-
gen von RAG an den Unternehmen Anker, Vogelenzang
und Van Herwaarden durch Haniel und Cementbouw
die Kontrolle iiber CVK erworben, die im gleichen Zuge

die Kontrolle iiber ihre elf Mitgliedsunternehmen erlangt
hat.

Eine gemeinsame Kontrolle ist dann gegeben, wenn zwei
oder mehr Unternehmen oder Personen die Moglichkeit
haben, einen bestimmenden Finfluss auf ein anderes
Unternehmen auszuiiben, d.h. Aktionen blockieren
konnen, die das strategische Wirtschaftsverhalten eines
Unternehmens bestimmen, und damit gezwungen sind,
die Geschiftspolitik des Gemeinschaftsunternehmens
einvernehmlich festzulegen. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn es nur zwei beherrschende Unternehmen
mit gleichen Stimmrechten in dem Gemeinschaftsunter-
nehmen gibt (8).

Durch den Erwerb der RAG-Anteile erwarben Haniel
und Cementbouw die gemeinsame Kontrolle an CVK.
Thre jeweiligen indirekten Anteile von 50 % an CVK
gewdhren Haniel und Cementbouw die Moglichkeit, in
der Mitgliederversammlung (ledenvergadering) von CVK
Vetorechte auszuiiben. Diese Vetorechte sind durch das
Ausscheiden von RAG entstanden, deren Anwesenheit in
der Mitgliederversammlung die Moglichkeit wechselnder
Mehrheiten gestattet und damit die Kontrolle der Mitglie-
derversammlung durch die Anteilseigner ausgeschlossen
hitte.

Die Mitgliederversammlung der CVK entscheidet iiber
die Besetzung der Entscheidungsorgane der CVK. Es
handelt sich dabei um den Vorstand (Raad van Bestuur)
und den Aufsichtsrat (Raad van Commissarissen). Die
Satzung und der Poolingvertrag erlegen ihr bei dieser
Wahl insoweit Beschrankungen auf, als im Vorstand

(8) Bekanntmachung der Kommission tiber den Begriff des Zusam-

menschlusses der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates tiber
die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (ABL. C 66
vom 2.3.1998, S. 5, Rn. 19 und 20).
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kein Mitglied und im Aufsichtsrat nur eine Minderheit
von Mitgliedern gleichzeitig Funktionen in den Gesell-
schaften der Anteilseigner der CVK-Mitglieder bekleiden
diirfen.

Die Entscheidungsbefugnis iiber die Besetzung der Ent-
scheidungsorgane eines Unternehmens ist eine wesentli-
che strategische Entscheidung. Ein Vetorecht hinsichtlich
einer solchen Entscheidung gewihrt dessen Inhaber
daher im Sinne der Fusionskontrollverordnung Kontrolle
tiber das Unternehmen, in diesem Falle CVK. Grund
ist, dass die Mitglieder dieser Entscheidungsorgane die
Auffassungen der Inhaber der Vetorechte bei ihren
eigenen Entscheidungen nicht unberiicksichtigt lassen
werden.

Ebenfalls Teil dieses Zusammenschlusses und damit
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Erwerb
der Kontrolle von CVK an ihren Mitgliedern durch den
Abschluss des Poolingvertrages und die Anderungen der
CVK-Satzung. Der Poolingvertrag sieht vor, dass die
Leitung der Mitgliedsunternehmen von CVK ausgeiibt
wird, dass CVK zum institutionellen Geschaftstihrer
(directeur) jedes Mitgliedsunternehmens bestellt wird —
ein weiterer Geschiftsfihrer wird jeweils von dem oder
den Anteilseigner(n) ernannt— und Weisungsbefugnisse
gegeniiber diesen Unternehmen hat. Gewinne und Ver-
luste der Mitgliedsunternehmen werden unter den An-
teilseignern entsprechend ihren indirekten Anteilen an
CVK aufgeteilt, unabhidngig von den Gewinnen und
Verlusten, die von den einzelnen Unternehmen erwirt-
schaftet werden. Damit werden die einzelnen Mitglied-
sunternehmen in einer wirtschaftlichen Einheit unter
dem Dach der CVK zusammengefiihrt, die dadurch als
Vollfunktionsunternehmen fiir alle Kalksandsteinherstel-
ler auf dem Markt auftritt. Alle CVK und ihre Mitglieds-
unternehmen betreffenden strategischen Entscheidun-
gen werden zentral durch den Vorstand von CVK
getroffen.

Der Erwerb der Kontrolle von Haniel und Cementbouw
tiber CVK wird auch durch den von diesen Unternehmen
im Zusammenhang mit dem Poolingvertrag abgeschlos-
senen Zusammenarbeitsvertrag verdeutlicht. In diesem
Vertrag regeln Haniel und Cementbouw einige Aspekte
ihrer Zusammenarbeit in CVK (vgl. Randnummer 11).
Auch sind einige nach Durchfithrung der hier in Rede
stehenden Transaktion von der Unternehmensleitung
von CVK vollzogenen strategischen Entscheidungen,
insbesondere die Stillegung von drei der elf Kalk-
sandsteinwerke, bereits vor der Transaktion im Einzel-
nen von Haniel und Cementbouw erértert worden und
waren somit offenbar fiir die Parteien Geschaftsgrundla-
ge fiir den Abschluss des Poolingvertrages (°). Ganz

() Die geplante Schliefung der Werke Bergumermeer, Boudewijn
und Vogelenzang wird in verschiedenen internen Dokumenten
von Haniel als Grundlage der Durchfithrung der CVK-Transaktion
erwahnt. [Nahere Beschreibung der vorgenannten Dokumente]*.

(20)

(1)

allgemein bringen die fir die interne Entscheidung der
Konzernleitung von Haniel iiber die hier in Rede stehen-
de Transaktion verfassten Dokumente zum Ausdruck,
dass jedenfalls in der Vorstellung von Haniel bei Ab-
schluss des Poolingvertrages die Parteien durch diesen
die Moglichkeit erhalten wiirden, CVK gemeinsam zu
kontrollieren (19).

Auf diese Weise erwarben Haniel und Cementbouw
indirekt iiber CVK auch die Kontrolle an den Mitglieds-
unternehmen. Diese Transaktionen erfolgten in engem
zeitlichem und wirtschaftlichem Zusammenhang. So-
wohl die Rechtsakte, die zum Kontrollerwerb von Haniel
und Cementbouw iiber CVK, als auch die Rechtsakte, die
zum Kontrollerwerb von CVK iiber die elf Kalksandstei-
nunternehmen fithrten, erfolgten an ein und demselben
Tag, dem 9. August 1999, und sind vom Notar in einem
einheitlichen Dokument protokolliert worden. Auch
wollten die Parteien beide Kontrollerwerbe miteinander
verkniipfen, so dass der eine nicht ohne die anderen
stattfand. Der Abschluss der Vertrige, die der NMa
vorgelegt wurden, wurde insoweit bis zum Abschluss
der Verhandlungen iiber die Ubertragung der RAG-
Anteile verschoben. Dies geschah, um dem zwischenzeit-
lich von RAG gedufSerten Wunsch, aus CVK auszuschei-
den, Rechnung zu tragen, denn RAG war nicht mehr
gewillt, sich an der geplanten neuen Unternehmensstruk-
tur von CVK zu beteiligen. Beide Kontrollerwerbe sind
damit auch wirtschaftlich als Einheit zu betrachten.
Selbst wenn man in diesen Vorgingen zwei zeitlich
durch eine ,logische Sekunde” getrennte Transaktionen
sehen wiirde, so sind diese in einer Weise voneinander
abhingig, dass sie als ein einheitlicher Zusammenschluss
anzusehen sind.

Diese Auffassung hat auch Haniel in seiner Stellungnah-
me zur Mitteilung der Beschwerdepunkte und in der
Anhorung vertreten. Cementbouw hat hingegen vorge-
tragen, sollte in dem Ausscheiden von RAG ein Erwerb
der gemeinsamen Kontrolle iiber CVK durch Haniel
und Cementbouw zu sehen sein — was Cementbouw
bestreitet —, dann konne sich die Zustindigkeit der
Kommission jedenfalls nur auf diesen Kontrollerwerb
beziehen. Der Kontrollerwerb von CVK iiber ihre
Mitgliedsunternehmen sei hingegen rechtlich ein hiervon
getrennter Zusammenschluss. Daraus, dass der Pooling-
vertrag und die Ubertragung der RAG-Anteile an Haniel
und Cementbouw am selben Tag vereinbart wurden,
konne nicht der Schluss gezogen werden, es handele
sich um einen rechtlich oder wirtschaftlich einheitlichen
Vorgang; vielmehr hitten lediglich nicht niher bezeich-
nete praktische Schwierigkeiten dazu gefiihrt, dass der
Poolingvertrag nicht unmittelbar nach der Genehmi-
gungsentscheidung der NMa vom 20. Oktober 1999
abgeschlossen worden sei. Der Kontrollerwerb von CVK

(1% [Bezugnahme auf interne Dokumente von Haniel]*.
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(24)

an den Mitgliedswerken sei aber durch die bestandskrifti-
ge Entscheidung der NMa vom 20. Oktober 1998
legalisiert, so dass sich die Priiffung der Kommission im
vorliegenden Verfahren in keinem Fall auch auf diesen
Vorgang erstrecken konne.

Die Kommission vermag der Auffassung von Cement-
bouw nicht zu folgen. Sdmtliche am 9. August 1999
abgeschlossenen Vertrdge stellen einen wirtschaftlich
einheitlichen Vorgang dar, als dessen Ergebnis eine
gemeinschaftliche Vertriebsorganisation von 11 bisher
rechtlich selbstandigen, zu insgesamt drei verschiedenen
Muttergesellschaften  konzernzugehorigen Kalksand-
steinunternehmen in ein von Haniel und Cementbouw
gemeinsam kontrolliertes Vollfunktionsunternehmen
umgewandelt wurde. Haniel hat mehrfach bestitigt,
dass fiir die an der Transaktion vom 9. August 1999
beteiligten Parteien Haniel, Cementbouw und RAG alle
diese Vertrige voneinander abhingig waren und ein
wirtschaftlich einheitliches Ganzes bildeten. Cement-
bouw hat auch auf Nachfrage keine schliissige Erkldrung
daftir vorgebracht, warum die Umsetzung der von der
NMa genehmigten Transaktion mehr als neun Monate
aufgeschoben und erst zusammen mit dem Ausscheiden
von RAG durchgefihrt wurde. Die Kommission geht
deshalb davon aus, dass RAG nicht bereit gewesen
wire, sich an der Umsetzung des Poolingvertrages als
mittelbarer Anteilseigner von CVK zu beteiligen.

Zwar hat RAG den Poolingvertrag formal gesehen noch
mit abgeschlossen, bevor die Verduferung seiner Anteile
an Haniel und Cementbouw vollzogen wurde. Aus der
notariellen Beurkundung des Poolingvertrages und der
Satzungsinderung unmittelbar vor der Beurkundung der
Verduflerung der RAG-Anteile in derselben Sitzung
durch denselben Notar, der dariiber ein einheitliches
Protokoll verfasst hat, wird aber deutlich, dass von einer
Umsetzung der von der NMa genehmigten neuen CVK-
Struktur unter Beteiligung von RAG allenfalls bei einer
oberflichlich formalistischen Betrachtungsweise die Re-
de sein kann. Eine solche rein formale Betrachtungsweise
kann fur die nach der Fusionskontrollverordnung zu
beurteilende Frage, ob ein oder mehrere wirtschaftliche
Erwerbsvorginge einen kontrollpflichtigen Zusam-
menschluss darstellen, nicht entscheidend sein. Auch
die hier nicht unmittelbar einschligige Regelung des
Artikels 5 Absatz 2 Satz 2 der Fusionskontrollverord-
nung zeigt, dass insoweit eine wirtschaftliche Betrach-
tungsweise geboten ist. Folglich ist davon auszugehen,
dass die am 9. August 1999 abgeschlossenen Vertrige
einen einzigen Zusammenschluss darstellen, durch den
CVK die Kontrolle iiber ihre Mitgliedsunternehmen und
zugleich Haniel und Cementbouw die Kontrolle iiber
CVK erworben haben.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen folgt, dass es sich
bei der Transaktion, die am 20. Oktober 1998 von der
NMa genehmigt wurde, um einen anderen Zusam-
menschluss handelt als den, der von den Parteien am

(25)

(26)

9. August 1999 durchgefithrt wurde. Die NMa hat
einen Zusammenschluss genehmigt, der allein zu einem
Kontrollerwerb von CVK iiber ihre Mitgliedsunterneh-
men gefiihrt hitte, ohne dass die Anteilseigner ihrerseits
Kontrolle iiber CVK erworben hitten. Zum Zeitpunkt
der Entscheidung durch die NMa wurden die Anteile an
den CVK-Mitgliedsunternehmen von drei Anteilseignern,
Haniel, Cementbouw und RAG, gehalten, was in der
Mitgliederversammlung zu wechselnden Mehrheiten
und damit nicht zur Kontrolle tiber CVK gefiithrt hitte.
Selbst wenn man den Erwerb der elf Kalksandsteinunter-
nehmen durch CVK als selbstindigen Kontrollerwerb
werten wiirde, hatte dieser Zusammenschluss jedenfalls
keine gemeinschaftsweite Bedeutung gehabt. Die von
der NMa entschiedene Transaktion war damit kein bei
der Kommission nach der Fusionskontrollverordnung
anmeldepflichtiger Zusammenschluss.

Erst nach der Entscheidung durch die NMa wurde
diese von den Parteien dariiber informiert, dass RAG
beabsichtige, ihren Anteil an den Kalksandsteinunterneh-
men an Haniel und Cementbouw in der geschilderten
Form zu verduflern. Die NMa bestitigte den Parteien mit
formlosem Schreiben, dass sie diese Verduflerung der
RAG-Anteile nicht als Zusammenschluss nach den nie-
derldndischen Wettbewerbsregeln ansechen wiirde, so-
fern der Poolingvertrag und die Satzungsinderungen
zeitlich vor der Anteilsiibertragung stattfinden. Wesent-
licher Gesichtspunkt fiir die NMa war in diesem Zusam-
menhang, dass die Anteilseigner mit der Ubertragung
der Kontrolle an ihren Unternechmen auf die CVK die
direkte Kontrolle iiber diese verlieren, aber auch keine
indirekte Kontrolle tiber CVK erwerben: Grund dafiir
sind fur die NMa die in der Satzungsinderung vorgesehe-
nen Beschrinkungen hinsichtlich der Besetzung der
CVK-Organe. Sie wendet damit ein Kriterium fur die
Kontrolle an, das in dieser Form nach der Fusionskon-
trollverordnung nicht relevant ist. Der Zusammenar-
beitsvertrag zwischen Haniel und Cementbouw hat der
NMa im Zeitpunkt dieses Briefwechsels nicht vorgelegen.

Haniel hat gegen diese Betrachtungsweise eingewandst,
der Kontrollbegriff des niederlindischen Fusions-
kontrollrechts sei vom Gesetzgeber bewusst in Anleh-
nung an den der Fusionskontrollverordnung formuliert
worden. Auch nach der Praxis der Kommission kénne
die Personenidentitdt in den Leitungsgremien der betrof-
fenen Unternehmen zum Kontrollerwerb fithren.

Hierzu ist zu bemerken, dass die gesetzgeberische Ab-
sicht, eine moglichst einheitliche Auslegung des Begriffs
der Kontrolle mit dem Gemeinschaftsrecht herbeizufiih-
ren, nicht rechtlich zwingend zu einer identischen
Auslegung fithren muss. Die Kommission kann die
Auslegung des Kontrollbegriffs durch die niederlindi-
sche Behorde nicht beeinflussen. Erst recht kann aber
nicht angenommen werden, die Kommission miisse bei
ihrer Auslegung des Kontrollbegriffs in der Fusionskon-
trollverordnung der von der nationalen Behorde in einer
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fritheren Entscheidung vorgenommenen Auslegung des
gleichen Begriffs im nationalen Recht folgen. Im vorlie-
genden Fall hat sich die NMa entschieden, dem Umstand,
dass Mitglieder von Leitungsorganen eines Gemein-
schaftsunternehmens nicht zugleich Funktionen bei den
Muttergesellschaften  dieses Gemeinschaftsunterneh-
mens haben diirfen, entscheidende Bedeutung fiir die
Schlussfolgerung beizumessen, dass das Gemeinschafts-
unternehmen nicht von seinen Muttergesellschaften
kontrolliert werde. Die Kommission vermag fur die
Anwendung des Artikels 3 Absatz 3 der Fusionskontroll-
verordnung aus den bereits dargelegten Griinden dieser
Auffassung nicht zu folgen. Auch wenn nach der
Entscheidungspraxis der Kommission die Personeniden-
titit der Mitglieder von Leitungsorganen je nach Fall-
gestaltung ein Faktor sein kann, der neben anderen
Elementen fiir die Begriindung der Kontrolle mit heran-
gezogen werden kann, darf hieraus nicht der Um-
kehrschluss gezogen werden, bei Ausschluss der Perso-
nenidentitit sei eine Kontrolle nicht gegeben, obwohl sie
bei Anwendung der sonstigen einschligigen Kriterien
vorliegt.

Da sich mithin die im gegenwirtigen Verfahren von
der Kommission gepriifte Transaktion von derjenigen
unterscheidet, die im Jahre 1998 bei der NMa angemel-
det wurde und von dieser mit ihrer Entscheidung vom
20. Oktober 1998 genehmigt wurde, wird mit einer
Entscheidung der Kommission in der vorliegenden Sache
die Entscheidung der nationalen Behorde nicht in ihrer
Wirksamkeit beeintrachtigt. Beide Behorden haben im
Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkeit gehandelt. Das
von den seinerzeitigen Parteien bei der NMa angemeldete
Vorhaben hatte keine gemeinschaftsweite Bedeutung,
weil bei Anwendung der Mafstidbe der Fusionskontroll-
verordnung die seinerzeit drei mittelbaren Muttergesell-
schaften von CVK (Haniel, Cementbouw und RAG)
wegen der Moglichkeit wechselnder Mehrheit CVK nicht
gemeinsam kontrollierten und deshalb nicht selbst am
Zusammenschluss beteiligt waren. Die am 9. August
1999 vollzogene Transaktion begriindete hingegen ge-
mifl der Fusionskontrollverordnung infolge des Aus-
scheidens von RAG die gemeinsame Kontrolle der
verbleibenden Muttergesellschaften Haniel und Cement-
bouw iiber CVK und gleichzeitig deren Mitgliedsunter-
nehmen und hat infolgedessen gemeinschaftsweite Be-
deutung. Daher fiel die fusionskontrollrechtliche Priifung
dieses Zusammenschlusses in die Zustindigkeit der
Kommission.

Die Parteien und CVK bestreiten die Zustdndigkeit der
Kommission mit der Begriindung, mit dem vorliegenden
Verfahren setze sich die Kommission iber die
bestandskraftige Entscheidung der NMa hinweg und
greife damit in wohlerworbene Rechtspositionen von
CVK und deren Gesellschaftern ein. Die NMa habe CVK
in dem vor Abschluss des Vertragswerkes vom 9. August
1999 gefiihrten Briefwechsel bestitigt, dass das Aus-

(30)

31

scheiden von RAG aus CVK keinen erneut kontrollpflich-
tigen Zusammenschluss darstelle, sofern die der Geneh-
migungsentscheidung vom 20. Oktober 1998 zugrunde
liegende gesellschaftsrechtliche Struktur von CVK zuvor
umgesetzt werde.

Dieser Einwand greift nicht durch. Wie bereits dargelegt,
haben die Parteien des von der NMa gefithrten Fu-
sionskontrollverfahrens das der NMa angemeldete Zu-
sammenschlussvorhaben nicht umgesetzt, sondern statt-
dessen mit dem Vertragswerk vom 9. August 1999
einen anderen, von der NMa in dieser Form nicht
genehmigten Zusammenschluss durchgefithrt. Die
Bestitigung der NMa in einem formlosen Briefwechsel,
eine erneute Anmeldung sei nicht erforderlich, entzieht
diesen Zusammenschluss weder der Anwendung der
Fusionskontrollverordnung, noch vermag sie eine
schiitzenswerte Vertrauensposition der Parteien und von
CVK zu schaffen, in die die vorliegende Entscheidung
der Kommission in unzulissiger Weise eingreifen wiirde.
Es ist bereits fraglich, ob die Parteien und CVK die
von der NMa in dem besagten Briefwechsel gestellten
Anforderungen erfullt haben. Wie in Randnummer 23
ausgefiihrt, kann nimlich allenfalls bei einer rein ober-
flachlich formalistischen Betrachtungsweise davon die
Rede sein, dass die von der NMa in ihrer Entscheidung
vom 20. Oktober 1998 genehmigte Unterneh-
mensstruktur von CVK vor der Verduferung der RAG-
Anteile an Haniel und Cementbouw ins Leben gerufen
wurde. Jedenfalls aber kann eine formlose schriftliche
Bestdtigung einer nationalen Behorde die Zustdndigkeits-
verteilung nach der Fusionskontrollverordnung nicht
dndern. Da zudem die nationale Behérde fiir die Ausle-
gung der Fusionskontrollverordnung nicht zustandig ist,
kann diese Bestitigung auch keinen schiitzenswerten
Vertrauenstatbestand der beteiligten Unternehmen dahin
gehend schaffen, dass eine Anmeldepflicht nach der
Fusionskontrollverordnung nicht besteht. Eine Auskunft
dieses Inhalts hat die NMa im Ubrigen auch nicht
gegeben, denn in dem einschlagigen Briefwechsel ist nur
von einer moglichen Anmeldepflicht nach niederlindi-
schen Recht die Rede (11).

Ebensowenig wird die Bestandskraft der Entscheidung
der NMa dadurch beeintrichtigt, dass die Kommission
im vorliegenden Verfahren hinsichtlich der Kontrollfrage
zu einer anderen Bewertung kommt, als sie die NMa in
ihrer Entscheidung vorgenommen hat. Unterschiedliche
rechtliche oder tatsichliche Wertungen verschiedener
Behorden, die im Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkeit
tatig werden, konnen nicht stets vermieden werden,
insbesondere, wenn diese Behorden auf verschiedenen
Rechtsgrundlagen (Fusionskontrollverordnung oder na-
tionales Wettbewerbsrecht) titig werden. Die Rechtspo-
sition der von den jeweiligen Entscheidungen betroffe-

(t1) Vgl. Schreiben des Verfahrensbevollmichtigten von CVK an die
NMa vom 13. April 1999 und Schreiben der NMa an den
Verfahrensbevollmachtigten vom 28. April 1999.
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nen Unternehmen wird dadurch nicht beeintrichtigt,
denn die Entscheidung jeder Behorde beansprucht Bin-
dungswirkung nur fir den ihr zugrunde liegenden —
jeweils unterschiedlichen — Sachverhalt.

Die Bestandskraft der Entscheidung der NMa vom
20. Oktober 1998 kann deshalb die Ausiibung dieser
Zustindigkeit durch die Kommission nicht prikludieren.
Die am 9. August 1999 durchgefiihrte Transaktion stellt
folglich einen Zusammenschluss im Sinne von Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung
dar.

[II. GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Die beteiligten Unternehmen erzielen einen gemeinsa-
men weltweiten Gesamtumsatz von mehr als 5 Milliar-
den EUR (12) (Haniel 18,7 Milliarden EUR, CVC 18,8 Mil-
liarden EUR, CVK 0,2 Milliarden EUR). Sowohl Haniel
als auch CVC haben einen gemeinschaftsweiten Umsatz
von mehr als 250 Millionen EUR (Haniel 17,5 Milliarden
EUR, CVC [..]* Milliarden EUR, CVK [..]* Milliarden
EUR). Weder Haniel noch CVC erzielt mehr als zwei
Drittel seines gemeinschaftsweiten Umsatzes in einem
und demselben Mitgliedstaat; dies ist lediglich fir CVK
der Fall (Niederlande). Folglich hat der angemeldete
Zusammenschluss gemeinschaftsweite Bedeutung.

IV. VERFAHREN

Nach Prifung der Anmeldung hat die Kommission
festgestellt, dass der angemeldete Zusammenschluss in
den Anwendungsbereich der Fusionskontrollverordnung
fallt und hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen Anlass
zu ernsthaften Bedenken gibt. Sie hat deshalb am
25. Februar 2002 gemifS Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c)
der Fusionskontrollverordnung die Entscheidung getrof-
fen, das Verfahren einzuleiten.

Am 25. April 2002 hat die Kommission eine Mitteilung
der Beschwerdepunkte an Haniel, Cementbouw und
CVK gerichtet, zu der Haniel am 11. Mai 2002, Cement-
bouw und CVK am 13. Mai 2002 mit gesonderten
Schriftsdtzen Stellung genommen haben. Auf Antrag der
Parteien und von CVK fand am 16. Mai 2002 in Briissel
eine miindliche Anhoérung statt, an der neben den
Parteien und CVK auch ein drittes Unternehmen, das
Baustoffhandelsunternehmen Raab Karcher Bouwstoffen
(,Raab Karcher®), teilnahm.

(12) Die Umsatzberechnung erfolgte auf der Grundlage von Artikel 5
Absatz 1 der Fusionskontrollverordnung und der Bekanntma-
chung der Kommission iiber die Berechnung des Umsatzes (ABL
C 66 vom 2.3.1998, S. 25). Vor dem 1. Januar 1999 erzielte
Umsitze wurden nach Maflgabe der durchschnittlichen ECU-
Wechselkurse berechnet und im Verhaltnis 1:1 in Euro umge-
rechnet.

(36)

(37)

(38)

(39)

V. VEREINBARKEIT MIT
DEM GEMEINSAMEN MARKT

A. Die sachlich relevanten Mirkte

Der Zusammenschluss betrifft die Herstellung und den
Verkauf von Wandbaustoffen. CVK produziert und
verkauft Kalksandsteine und Kalksandsteinelemente. Ce-
mentbouw stellt Transportbeton und Betonfertigelemen-
te her und vertreibt sie und ist dartiber hinaus im
Baustoffhandel tdtig. Haniel hatte bis vor kurzem in den
Niederlanden iiber seine Beteiligung an CVK hinaus
keine Aktivitdten, ist jedoch nach der Ubernahme von
Fels dort mit Porenbeton- und Gipsprodukten titig; die
Ubernahme von Ytong fiihrt hingegen wegen der Zusage
zur Verduferung der niederldndischen Aktivititen von
Ytong nicht zu einer fiir die Beurteilung des vorliegenden
Zusammenschlusses relevanten Ubernahme von Titig-
keiten im Baustoffbereich. Neben Kalksandstein, Beton-,
Porenbeton und Gipsprodukten finden auch Ziegel
sowie, wenn auch nur im geringem Umfang, Stahlblech
und Holzplatten beim Wandbau Verwendung.

1. Produkte

Kalksandstein ist ein Mauerstein, der aus Kalk und Sand
unter Hinzuftigung von Wasser aufbereitet, anschlieend
gepresst und unter Dampfdruck gehirtet wird. Kalk-
sandsteine werden ausschlieflich zum Bau von Winden
eingesetzt. Die Steine werden in der Regel entweder
verputzt, mit Diinnputz gespachtelt oder durch eine
vorstehende Verblendfassade den Blicken entzogen.
Wenn Kalksandsteinmauerwerk sichtbar ist, handelt es
sich in der Regel um Vormauer-Kalksandsteine (Verblen-
der), die nur in kleinen Formaten (13) hergestellt werden.
Diese bilden einen separaten Markt, auf den hier nicht
niher eingegangen wird, da derartige Vormauersteine
von den Parteien nur in geringem Umfang hergestellt
werden. Neben Kalksandsteinen werden auch grofere
Kalksandsteinwandelemente gebraucht (in den Nieder-
landen dblicherweise mit Abmessungen bis zu
900 x 625 x 300 mm).

Porenbeton ist ein Baustein aus Sand, Kalk und Zement,
der wihrend des Herstellungsprozesses durch die Zugabe
von Aluminiumpulver und dessen Reaktion mit Wasser
eine feine Porenstruktur ausbildet. Porenbetonprodukte
(Porenbetonsteine, Porenbetonblocke und Porenbetone-
lemente) werden hauptsichlich zum Bau von Gebiuden
verwendet. Im Wandbereich konnen sie sowohl bei
tragenden Winden — insbesondere Porenbetonsteine
und -elemente mit hoher Dichte — als auch bei nicht
tragenden Winden zum Einsatz kommen.

Gips ist ein leichter Wandbaustoff, der ausschlielich fiir
nicht tragende Winde gebraucht wird; das Material
hat sehr geringe Tragfihigkeit. Es wird in Form von
Gipsdielen und Gipsplatten gebraucht.

(*3) Maximal 240 x 175 x 113 mm.



L 282/8 Amtsblatt der Européischen Union 30.10.2003
(40) Beton ist ein weiterer viel gebrauchter Wandbaustoff. und damit die Austauschbarkeit verschiedener Wand-

(42)

(43)

(44)

(46)

Betonwinde konnen dadurch hergestellt werden, dass
vor Ort Mischbeton in Formen gegossen wird (Ortbe-
ton), oder unter Verwendung von Betonfertigwandele-
menten. Eine dritte Form von Beton sind kleinformatige
Betonsteine. Betonwinde werden fast ausschlieflich als
tragende Wande konstruiert.

Ortbeton kann entweder im traditionellen Verfahren in
vor Ort speziell angefertigte Verschalungen gegossen
oder in der sogenannten Tunnelbauweise (niederldn-
disch: ,tunnelgietbouw*) unter Verwendung vorgefertig-
ter ,Tunnelverschalungen®, mit denen in einem Vorgang
die Winde und Decken gegossen werden, angewandt
werden.

Betonfertigwandelemente werden in Fabriken auf der
Grundlage genauer Spezifikationen hergestellt und
anschliefend zur Baustelle transportiert und in das
Gebdude, fiir das sie bestimmt sind, eingebaut. Vorgefer-
tigte Betonwandelemente sind im wesentlichen vollstidn-
dige Winde. Betonfertigwandelemente sind erheblich
grofer als die fur Mauerwerk iiberwiegend verwandten
Kalksandsteine oder Kalksandsteinelemente, und ihre
Anwendung erfordert schweres Gerit.

Ziegel werden aus einem Gemisch aus Ton und Wasser
durch Brennen bei mehr als 1 000 °C hergestellt. Es
handelt sich um das klassische Mauerwerksmaterial.
Allerdings ist die Grofe der einzelnen Ziegel begrenzt,
da durch den Brennvorgang Verformungen wie
Schwund und Verkriimmungen entstehen. Deshalb ist
bei der Verarbeitung dieser Produkte im Allgemeinen
auch eine Verfugung erforderlich, um diese Verformun-
gen auszugleichen.

Stahlblechplatten werden hauptsichlich im Wirtschafts-
bau eingesetzt, weniger im Wohnungsbau. Sie haben
beispielsweise den Zweck, den Wandraum bei tragenden
Beton- oder Stahlkonstruktionen auszufiillen. In solchen
Fillen besteht die Wand ublicherweise aus zwei
Stahlblechplatten, zwischen denen Isolierungsmaterial
angebracht ist (Metallsandwichplatten).

Holzplatten finden im Wirtschaftsbau und im Woh-
nungsbau Verwendung, zumeist in Form von vorgefer-
tigten Wandbauelementen, mit denen Gebiude auf den
AufSenseiten abgeschlossen werden, wo sich keine tra-
genden AufSenwinde befinden. Holz wird in den Nieder-
landen fur tragende Winde nur in Ausnahmefillen
verwendet.

2. In Betracht kommende sachliche Marktabgrenzungen

Die Kommission hat bei der Bestimmung eines sachli-
chen Marktes eine Reihe von unterschiedlichen in Be-
tracht kommende Produktmarktabgrenzungen zu beur-
teilen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Verwendung

(47)

(48)

(49)

baustoffe in nicht unbetrdchtlichem Ausmafl von natio-
nalen Baugewohnheiten und -traditionen sowie den
Rahmenbedingungen der Bauindustrie abhadngt und des-
halb teilweise in einigen Mitgliedslindern des EWR sehr
verschieden ist. Die Kommission hat ihre Untersuchung
im vorliegenden Fall auf die Verhiltnisse in den Nieder-
landen beschrinkt, weil sich der Zusammenschluss nur
in diesem Mitgliedstaat auswirkt.

a) Marktabgrenzung der Parteien

(Wandbaustoffe)

Nach Ansicht der Parteien ist aufgrund der bestehenden
Wettbewerbsbeziehungen, insbesondere des Fehlens je-
der preislicher Differenzierung hinsichtlich der Verwen-
dung und des einheitlichen Vertriebs iiber den Baustoff-
handel, von einem einheitlichen Markt fiir Wandbaustof-
fe auszugehen. Zu diesem Markt gehéren alle Produkte,
die im Bau von Winden Verwendung finden: Ziegel,
Betonsteine, Kalksandsteine, Porenbetonsteine, Betonfer-
tigwandelemente, Kalksandsteinelemente, Porenbetone-
lemente, Mauermortel, Ortbeton, Stahlblech, Gipsplat-
ten/-dielen, Holzplatten. Hinsichtlich der Konzeption
eines Gebdudes tragen die Parteien vor, dass im Allgemei-
nen verschiedene Wandkonstruktionslosungen zur Aus-
wahl stehen.

Nach dem Vortrag der Parteien definiert der Architekt
oder Projektenwickler im Allgemeinen die zu erreichen-
den Anforderungen hinsichtlich Tragfdhigkeit, Alte-
rungsbestindigkeit, Unterhaltungsaufwand, Wirme-
ddmmung, Brandschutz und Schallschutz des Gebaudes.
In einigen Fillen treffe der Architekt in der Spezifikation
des Gebdudes auch eine Auswahl des Baumaterials.
Den Parteien zufolge lassen diese Spezifikationen aber
vielfach Raum fur alternative Losungen. Das Bauunter-
nehmen sei in der Auswahl des Baumaterials frei, soweit
mit dem gewéhlten Baumaterial die Leistungsspezifika-
tionen erfillt werden. Das Bauunternehmen konne sich
dann bei einem Projektvorschlag fir ein bestimmtes
Baumaterial entscheiden oder verschiedene Losungen
vorschlagen.

Die Parteien rdumen allerdings ein, dass die verschiede-
nen Wandbaustoffe nicht bei allen Verwendungszwe-
cken vollstindig substituierbar sind. Im Hinblick auf die
erheblichen Unterschiede in den Anforderungen an
Baustoffe, die fiir tragende und nicht tragende Winde
verwendet werden, halten die Parteien eine Abgrenzung
getrennter Markte fiir Wandbaustoffe in tragenden und
solche in nicht tragenden Winden fiir vertretbar.
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b) Frihere Kommissionspraxis
erwerk/Mauerwerk tragend)

(Mau-

In ihrer Entscheidung im Fall Preussag/Hebel (14) hat die
Kommission zwei alternative Produktmarktabgrenzun-
gen in Erwidgung gezogen, ohne jedoch insoweit eine
Festlegung zu treffen. Die Kommission erwog einerseits
die Moglichkeit eines Markts fiir alle wandbildenden
Baustoffe unter Einschluss von Ziegelmauersteinen,
Kalksandsteinen, Porenbetonsteinen und Bimssteinen,
mit denen Winde durch ,Stein auf Stein“-Vermauern
gebaut werden koénnen (Mauerwerk). Die damaligen
Ermittlungen hatten ergeben, dass diese Produkte im
Stadium der Bauplanung austauschbar waren. Die Kom-
mission hielt innerhalb dieser Marktabgrenzung eine
weitere Unterscheidung zwischen tragenden und nicht
tragenden Winden fiir moglich (Mauerwerk tragend).
Nicht beriicksichtigt wurden bei diesen Erwigungen
vorgefertigte Betonwandelemente und Ortbeton.

¢) Praxis des Bundeskartellamtes

(Mauerwerk)

Das deutsche Bundeskartellamt grenzt in standiger Praxis
den sachlichen Markt im Bereich der Wandbaustoffe
dhnlich ab, wie es die Kommission in ihrer Entscheidung
im Fall Preussag/Hebel zunichst erwogen hat. Das
Bundeskartellamt geht in seiner Entscheidungspraxis von
einem Markt fiir Mauerwerkbaustoffe fiir das aufgehende
Hintermauerwerk aus, zu dem Porenbetonprodukte,
Kalksandsteinprodukte, Mauerziegel, Bims- und Be-
tonsteine gehoren (Mauerwerk). Das Bundeskartellamt
unterscheidet nicht zwischen tragenden und nicht tra-
genden Winden. In Deutschland sind nach Erkenntnis
des Bundeskartellamtes die Materialien, die fiir beide
Wandarten eingesetzt werden, im Wesentlichen diesel-
ben.

d) Praxis der NMa (Wandbaustoffe tra-
gend)

Die NMa macht hingegen einen Unterschied zwischen
tragenden und nicht tragenden Winden, weil nach ihren
Erkenntnissen in den Niederlanden die Materialien, die
fur tragende und fur nicht tragenden Winde eingesetzt
werden, weitgehend nicht dieselben sind (1°). Kalk-
sandstein, der fiir beide Wandarten eingesetzt wird, steht
hinsichtlich dieser unterschiedlichen Verwendungszwe-

(14) Fall COMP/M.1866 — Preussag/Hebel, Entscheidung vom

29. Mirz 2000; vgl. allerdings jetzt die Entscheidung vom
21. Februar 2002 in der Sache COMP/M.2495 — Haniel/Fels

sowie die Entscheidung vom 9. April 2002 in der Sache COMP/
M.2568 — Haniel/Ytong.

(*>) NMa, Entscheidung vom 20. Oktober 1998 in der Sache 124/

CVK Kalkzandsteen.

(53)

cke jeweils mit anderen Materialien im Wettbewerb. Die
NMa hat in ihre Marktabgrenzung des Marktes der
Wandbaustoffe fiir tragende Winde alle Wandbaumate-
rialien, die fiir tragende Winde verwendet werden,
einbezogen. Dazu gehoren nicht nur die in Randnum-
mer 51 genannten Mauerwerkswandbaustoffe (,Stein auf
Stein®), sondern auch Betonfertigelemente und Ortbeton.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die NMa in
einer spiteren Entscheidung die Moglichkeit eroffnet,
zwischen Ortbeton und anderen Wandbaustoffen zu
unterscheiden (16).

3. Beurteilung

Die Kommission kommt — wie bereits in ihren Entschei-
dungen vom 21. Februar 2002 in der Sache COMP/
M.2495 — Haniel/Fels und vom 9. April 2002 in
der Sache COMP/M.2568 — Haniel[Ytong — auf der
Grundlage der ihr vorliegenden Informationen und
insbesondere der im vorliegenden Fall von ihr durch-
gefithrten Marktuntersuchung dhnlich wie die NMa zu
dem Schluss, dass in den Niederlanden von getrennten
sachlichen Mirkten fir Wandbaustoffe fiir tragende
Winde und fiir nicht tragende Winde auszugehen ist,
innerhalb dieser Miarkte jedoch eine Unterteilung nach
Mauerwerksbaustoffen und anderen Materialien (insbe-
sondere Betonprodukten) nicht sinnvoll ist. Der Markt
der Wandbaustoffe fiir tragende Winde schlieit alle
Wandbaustoffe ein, die fiir tragende Winde verwendet
werden, wie Ziegel, Kalksandstein, Porenbeton, Be-
tonsteine, Betonfertigwandelemente und eventuell Ort-
beton. Allerdings legt das Ergebnis der Marktuntersu-
chung nahe, Ortbeton, insbesondere solchen, der im
Wege der Tunnelbauweise verarbeitet wird, auszuschlie-
Ben. Eine abschlieRende Festlegung ist insoweit jedoch
nicht erforderlich, weil diese Frage sich nicht auf die
Beurteilung des Zusammenschlusses auswirkt. Der
Markt der Wandbaustoffe fiir nicht tragende Winde
umfasst entsprechend alle Wandbaustoffe, die bei nicht
tragenden Winden Verwendung finden, wie Kalk-
sandstein, Porenbeton, Gipsdielen und -platten,
Stahlblechplatten und Holz.

Alle Baustoffe, die von den Parteien in die von ihnen
vorgeschlagene Marktdefinition einbezogen worden
sind, sind fur den Bau von Winden geeignet und finden
zu diesem Zweck auch tatsichlich Verwendung. Die
Marktuntersuchung der Kommission in den Niederlan-
den hat allerdings gezeigt, dass nicht alle dieser Materia-
lien miteinander im Wettbewerb stehen.

(1% NMa, Entscheidung vom 29. Februar 2000 in der Sache 2427/
NCD — Fernhout.
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a) Eigenschaften der wunterschiedli-

chen Wandbaustoffe

Die genannten Wandbaumaterialien haben jeweils unter-
schiedliche Eigenschaften, die bei der Auswahl eines
bestimmten Wandbaustoffes fiir ein bestimmtes Baupro-
jekt beriicksichtigt werden.

Kalksandstein ist als solcher ein billiger Baustoff, der
zwar nicht die Abmessungen von Porenbetonfertigteilen
erreichen kann, jedoch mit Abmessungen bis zu
900 x 625 x 300 mm grofler wird als traditionelle
Mauersteine. Dartiber hinaus hat Kalksandstein wie
Porenbeton eine glatte Oberfliche, die nicht durch eine
Verfugung ausgeglichen werden muss. Die Elemente
konnen verklebt werden. Auferdem werden Kalk-
sandsteinprodukte nach den Baupldnen in der Fabrik
zugesigt, so dass Elemente, die die Giebelform oder
Fenster6ffnungen bilden, bereits vorgefertigt sind. All
diese Gesichtspunkte verringern den Zeit- und Lohn-
kostenaufwand im Vergleich zu beispielsweise Ziegeln.
Gleichzeitig erfordert der Stein keine grofsen Investitio-
nen wie schwere Krine, wie bei Betonfertigteilen, oder
GielRverschalungen, wie bei Ortbeton. In den Niederlan-
den wird Kalksandstein auf Grund seiner ausgezeichne-
ten tragenden Eigenschaften fiir tragende und in gerin-
gem Umfang auch fur nicht tragende Winde verwendet.
Etwa in der Grofenordnung von [60-80]* % des in den
Niederlanden verbauten Kalksandsteins geht in tragendes
Mauerwerk. Als Material fiir nicht tragende Wande hat
Kalksandstein den Nachteil, vergleichsweise schwer zu
sein (rund doppelt so schwer wie Porenbeton). Allerdings
hat das Material gute Geridusch isolierende Eigenschaften
und eignet sich vor allem fiir hohe nicht tragende
Winde, wie sie im Wirtschaftsbau oft benétigt werden.
Kalksandstein ist in den Niederlanden der traditionelle
und populirste Wandbaustoff.

Betonfertigteile benotigen den Aufwand des Vermauerns
nicht, da sie bereits die Grofe der zu erstellenden Wand
haben. Beton als Produkt kann mit relativ einfachen
Rohstoffen hergestellt werden. Allerdings miissen grofie-
re Hilfsmittel wie Krine zu ihrer Aufstellung verwendet
werden, was wiederum mit gewissen Investitionskosten
verbunden ist. Sie werden daher in erster Linie fiir etwas
groflere Projekte eingesetzt. Betonfertigwandelemente
werden hauptsichlich im Wirtschaftsbau (niederldn-
disch: ,utiliteitsbouw®, abgekiirzt ,u-bouw®) eingesetzt,
weniger im Wohnungsbau (niederlindisch: ,woning-
bouw*, abgekiirzt ,w-bouw®). Allerdings kann ihre Ver-
wendung auch im Wohnungsbau bei mittelgrofSen Pro-
jekten ab etwa zehn Einheiten zu Kosteneinsparungen
fuhren, da die Wand in der Fabrik hergestellt wird und
die Aufstellung am Bauplatz einen relativ geringen
Personal- und Zeitaufwand erfordert. Je grofer das
Projekt, desto niedriger werden die Kosten fiir die fertige
Wand.

Ortbeton verlangt auf der Baustelle den grofiten Investi-
tionsaufwand in seiner Verarbeitung, und hier insbeson-
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(60)
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dere Ortbeton in der Tunnelbauweise. Die Herstellung
und Verwendung der zum Giefen erforderlichen, repeti-
tiv verwendeten Verschalung im Tunnelbau ist so kos-
tenaufwendig, dass sie sich erst bei einem Minimum von
30-50 Wohneinheiten (nach anderen Angaben ab etwa
15 Wohneinheiten) und auch nur dann rentiert, wenn
diese in der identischen Form und Grofe hergestellt
werden (17). Damit besteht beim Bau mit Tunnelortbeton
hinsichtlich der Form und Grofe eine relativ geringe
Flexibilitdt. Diese wird in den Niederlanden jedoch auch
bei groferen Projekten angestrebt, um Gleichformigkeit
zu vermeiden. Die Tunnelmethode stellt daher bei
kleineren Bauvorhaben sowie bei solchen, die keine
rechteckigen Formen oder wiederholte Anwendungen
vorsehen, keine angemessene Alternative dar. Ortbeton
wird aufferdem auch beim Bau von Hochhiusern ver-
wendet, wenn deren Tragfihigkeit durch ein gegossenes
Betonskelett gewihrleistet wird, das dann mit nicht
tragenden Wandbaustoffen ausgefullt wird.

Porenbeton ist als solcher ein teurer Wandbaustoff.
Er wird auf der Grundlage von hochwertigen, teuren
Ausgangsstoffen unter hohen Energiekosten hergestellt.
GrofSere Elemente miissen mit Stahl bewehrt (armiert)
werden, was den Preis weiter erhoht, da bei bewehrten
Elementen nennenswerte Kosten fiir die Herstellung der
Bewehrungselemente hinzukommen. Im Gegensatz zur
Stahlbewehrung beim Beton muss diese Bewehrung aus
Griinden des Korrosionsschutzes beschichtet werden.
Die konstruktiven Eigenschaften von Porenbeton sind
etwas geringer als die von Kalksandstein, aber es ist
moglich, bis zu zwei Stockwerke mit tragenden Wanden
zu errichten. Porenbeton zeichnet sich jedoch durch
ausgezeichnete Wirmedimmungseigenschaften aus. In
Deutschland werden etwa 80 % der fur den Wandbau
verwendeten Porenbetonprodukte fiir tragende Winde
verwendet, wihrend lediglich 20 % in nicht tragenden
Winden Verwendung findet. In den Niederlanden ist das
Verhiltnis jedoch umgekehrt; hier findet Porenbeton
etwa in der Grofenordnung von 80-85 % in nicht
tragenden Winden Anwendung.

Gips ist ein leichtes Material. Aufgrund dieser Eigenschaf-
ten eignet es sich ausgezeichnet fir nicht tragende
Winde. Die Anforderungen an die Tragfahigkeit der
Fulboden ist gering, und sie sind Platz sparend. Auf
Grund seiner mangelnden Tragfahigkeit ist Gips aus-
schlieflich fiir nicht tragende Winde verwendbar.

Ziegel sind vergleichsweise kleinformatige Wand-
baustoffe. Wegen ihrer ungleichmifSigen Oberfliche
werden sie im Allgemeinen verfugt, wobei es offenbar

(17) Wie die Branchenvereinigung VOBN hervorhebt, kann die An-
wendung der Tunnelmethode ab etwa 15 Wohneinheiten eine
interessante Option sein; dies hingt jedoch von lokalen Um-
standen und insbesondere von der Konzeption der Wohnungen
und dem Ausmafl an Variation ab. Befragte Marktteilnehmer
gehen im Allgemeinen erst ab ca. 30-50 Wohneinheiten davon
aus, dass sich die Tunnelbauweise rentiert.
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auch Techniken gibt, Ziegel zu leimen. Ihre Verarbeitung
erfordert einen vergleichsweise hohen Lohnkosten- und
Zeitaufwand, der Ziegel fiir eine industrielle Bauweise
ungeeignet macht.

b) Die Unterscheidung zwischen
Wandbaustoffen fir tragende und
firnichttragende Winde

Die Marktuntersuchung hat gezeigt, dass die Entschei-
dung dariiber, welcher Wandbaustoft fiir ein bestimmtes
Projekt gewihlt wird, sowohl vom Auftraggeber und
dem Architekten als auch von dem Bauunternchmer
beeinflusst wird. Welche der drei Personengruppen
wieviel Einfluss auf die Auswahl des Wandbaustoffes
hat, hingt jeweils vom Einzelfall ab.

Dabei spielen die Genauigkeit der Priferenzen des Auf-
traggebers, beispielsweise hinsichtlich Asthetik und Bau-
kosten, ebenso eine Rolle wie die konstruktiven Vorga-
ben des Architekten. Kriterien, die bei der Auswahl der
verschiedenen Wandbaustoffe berticksichtigt werden,
sind Qualitdt, konstruktive Eigenschaften, Flexibilitdt im
Gebrauch, Aussehen, Preis des Materials und Verarbei-
tungskosten. Die speziellen Anforderungen des Baupro-
jektes sind in diesem Zusammenhang ebenso zu bertick-
sichtigen wie der Verwendungszweck des Gebiudes,
die notwendige Tragfihigkeit, Alterungsbestindigkeit,
Brandschutz und Schallschutz, weitere technische Mog-
lichkeiten, Zeitplan usw. sowie die Gesamtkosten des
Projektes. Fiir den Bauunternehmer, soweit ihm hinsicht-
lich der Auswahl der Wandbaustoffe Optionen offen
stehen, sind Kosten und Bautempo zu berticksichtigende
Gesichtspunkte. Diese wiederum werden beeinflusst von
seiner Erfahrung mit bestimmten Baustoffen und den
ihm zur Verfiigung stehenden Investitions- und Hilfsmit-
teln (z. B. Krine). Hinsichtlich des Kostenfaktors ist zu
beriicksichtigen, dass die Materialkosten stets nur einen
Teil der gesamten Kosten fiir die Erstellung einer Wand
darstellen.

Die Kommission hat deshalb in ihrer Marktuntersuchung
alle diese Entscheidungstrager zu ihrem Auswahlverhal-
ten bei Wandbaustoffen befragt. Ebenso wurden die
Hersteller der unterschiedlichen Baustoffe um Auskunft
gebeten. In den Niederlanden ergab diese Befragung,
dass bei der Auswahl der Baustoffe ein grundsitzlicher
Unterschied gemacht wurde zwischen der Wahl von
Baustoffen fur tragende Winde und solchen fiir nicht
tragende Wande.

Der Unterschied zwischen tragenden und nicht tragen-
den Winden ist, wie die Bezeichnung bereits nahelegt,
die tragende Funktion des jeweiligen Wandbaustoffes.
Tragende Winde gewihrleisten die Stabilitit eines Ge-
baudes. Dabei handelt es sich hiufig um Auflenwinde.
Allerdings konnen auch Innenwinde eine tragende
Funktion haben. Davon zu unterscheiden sind die

(66)

(68)

Winde, die keine tragende Funktion hinsichtlich des
Gebdudes haben, sondern lediglich den Raum aufteilen
oder Zwischenrdume innerhalb eines tragenden Skeletts
ausfiillen (Auflen- und Innenwinde). Wandbaumate-
rialien fiir tragende Winde miissen bestimmten Anforde-
rungen an Druckstirke, Tragkraft und Steifigkeit genii-
gen. An Wandbaustoffe fur nicht tragende Winde
werden hingegen andere, gegebenenfalls sogar ge-
gensitzliche Anforderungen gestellt. So haben leichtere
nicht tragende Winde den Vorteil, die Tragkraft der
Decken weniger zu belasten. Diinne nicht tragende
Winde wiederum sind Platz sparend.

Diese unterschiedlichen Anforderungen an tragende und
nicht tragende Winde fihren in den Niederlanden
zur Wahl verschiedener Baustoffe fiir diese jeweils
unterschiedlichen Verwendungszwecke. In den Nieder-
landen wird fir tragende Winde in erster Linie Kalk-
sandstein verwendet. [50-60]* % aller tragenden Winde
werden aus Kalksandstein hergestellt. Beton ist die
nichstgrofite Gruppe der Baustoffe. [10-15]* % aller
tragenden Winde werden aus Ortbeton hergestellt.
Mindestens zwei Fiinftel dieses Baustoffes werden in der
Tunnelbauweise verarbeitet (18). Auf tragende Winde
aus Betonfertigwandelementen entfallen [5-10]* %. Po-
renbeton und Ziegel spielen lediglich mit jeweils einem
Anteil von [0-2]* % (Porenbeton) und [2-5]* % (Ziegel)
eine sehr untergeordnete Rolle.

Fiir nicht tragende Winde werden hingegen in erster
Linie Gipsprodukte verwendet. Sie haben einen Anteil
von [40-50]* % bei den nicht tragenden Winden. Den
nichstgrofiten Anteil hat Porenbeton mit [15-20]* %,
gefolgt von Kalksandstein mit [15-20]* %.

Dieses Nachfrageverhalten ist typisch fiir die Niederlande
und unterscheidet sich grundsitzlich von dem in ande-
ren Lindern wie beispielsweise in Deutschland. Dort ist
das Verhiltnis bei der Verwendung von Porenbeton fiir
tragende und nicht tragende Winde genau umgekehrt
wie das in den Niederlanden. Wihrend in Deutschland
80 % aller Porenbetonprodukte in tragenden Winden
verbaut werden, werden in den Niederlanden 80-85 %
aller Porenbetonprodukte in nicht tragenden Wanden
verwendet. Beton spielt in Deutschland bei tragenden
Winden im Wohnungsbau eine geringe Rolle, dafiir sind
Ziegel wie auch andere Mauersteine noch von grofSer
Bedeutung. In Belgien hingegen scheinen Betonsteine
wesentlich weiter verbreitet zu sein als in den Niederlan-
den und, zusammen mit Ziegeln, als das klassische
Wandbaumaterial Verwendung zu finden. Die Anwen-
dung von Ortbeton in der Tunnelbauweise ist in
Deutschland und Belgien weitaus weniger verbreitet als
in den Niederlanden.

(t8) Nach Angaben der Parteien betrdgt der Anteil der in Tunnelbau-
weise verarbeiteten Menge von Ortbeton [30-40]* %; der Markt-
untersuchung zufolge konnte der Anteil sogar héher liegen.
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(69) Die Griinde fiir dieses unterschiedliche Nachfrageverhal- falls Anwendung. Zum einen hat dieser Baustoff sehr

(70)
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ten liegen zum einen in unterschiedlichen Bautraditionen
und dsthetischen Vorstellungen begriindet, zum anderen
in der fortgeschrittenen industrialisierten Bauweise in
den Niederlanden.

In den Niederlanden zeichnet sich die Bautitigkeit durch
Grof3projekte auch im Wohnungsbau aus. Weniger als
20 % des gesamten Wohnungsneubaus erfolgt auf der
Grundlage des individuellen Hausbaus. In Deutschland
sind es hingegen mehr als 90 %. In den Niederlanden
werden von der Regierung grofSe Areale zur Bebauung
freigegeben, auf denen dann von der Bauindustrie bis zu
mehreren Tausend Wohneinheiten erstellt werden (z. B.
die sogenannten ,VINEX locaties"). Bei diesen Dimensio-
nen rentieren sich Baumaterialien, die hohere Investitio-
nen und geringere Lohnkosten erfordern, wie zum
Beispiel Ortbeton in der Tunnelbauweise. Daher spielen
Ziegel, die eine hohen Arbeitsaufwand auf der Baustelle
(kleine Grofe und — in der Regel — die Notwendigkeit
der Verfugung) und damit hohere Lohnkosten und
grofleren Zeitaufwand erfordern, kaum eine Rolle.

Kalksandstein ist in den Niederlanden das traditionelle
Baumaterial, das als solches relativ billig ist und mit
dem mit einer grof8en Flexibilitit ebenfalls schnell und
kostengiinstig gebaut werden kann (grofe Elemente,
fabrikmifig auf die geforderte Form zugesigt, keine
Verfugung erforderlich).

Porenbeton, der wegen seiner guten Warmeisolierung in
Deutschland bei tragenden Winden in groffem Umfang
verwendet wird, kann diesen Vorteil in den Niederlanden
als Ausgleich fiir seinen im Vergleich zu Kalksandstein
erheblich hoheren Preis nicht nutzen. In Deutschland
werden 30 cm dicke Porenbetonelemente fiir tragende
Winde verwendet. Diese miissen nur noch verputzt und
gestrichen werden, um eine fertige Wand zu erhalten,
die hohen wirmeisolierenden Anforderungen entspricht.
Kosten fur Vormauerwerk und zusitzliche Isolierung
entfallen. In den Niederlanden hingegen sind glatte
verputzte Aussenwinde nicht iiblich. Dort werden Fassa-
den gewiinscht, die den Eindruck eines Ziegelbaus
erwecken. Dies geschieht durch den Bau von aus Ziegeln
gemauerten Vormauerwinden, die vor die tragende
Wand und das dazwischenliegende Isolierungsmaterial
gesetzt werden. Das bedeutet, dass der Kostenvorteil von
Porenbeton, bei dem Isolierung und Vormauerwerk
nicht erforderlich sind, von vornherein wegfillt und
damit Porenbeton im Vergleich zu Kalksandstein der
deutlich teurere Baustoff ist. Porenbeton wird in den
Niederlanden daher nur in geringem MafSe fiir tragende
Winde im Wohnungsbau verwendet.

Da Porenbeton preislich jedoch mit Gipswinden auf
einer Ebene liegt, relativ leicht ist, aber eine bessere
Wirmeisolierung gewdhrleistet, werden in den Nieder-
landen Porenbetonprodukte fiir nicht tragende Winde
verwendet. Kalksandstein findet in diesem Bereich eben-

(75)

gute Gerdusch isolierende Eigenschaften, was seine
Nachteile als schwerer Baustoff im Einzelfall ausgleichen
mag. Dariiber hinaus eignet er sich aufgrund seiner
konstruktiven Eigenschaften besonders fiir hohe, nicht
tragende Winde, die vorwiegend im Wirtschaftsbau
benotigt werden.

Damit besteht in den Niederlanden nur begrenzt ein
Austauschwettbewerb zwischen Produkten, die in tra-
genden Winden eingesetzt werden, einerseits und sol-
chen, die in nicht tragenden Winden eingesetzt werden,
andererseits. Dies veranlasst die Kommission, in den
Niederlanden zwischen einem sachlich relevanten Markt
fur tragende Winde und einem Markt fiir nicht tragende
Winde zu unterscheiden. Das gilt trotz der Tatsache,
dass einige Wandbaustoffe, die fiir tragende Winde
geeignet sind, auch in nicht tragenden Winden Verwen-
dung finden kénnen und umgekehrt. Dies ist insbeson-
dere der Fall fiir Kalksandstein, welches der einzige
Wandbaustoff ist, der in nennenswertem Umfang glei-
chermafen in tragenden und nicht tragenden Wanden
Verwendung findet. Die Hersteller, die Produkte herstel-
len, die fiir beide Wandarten geeignet sind, stehen
im Markt fur tragende Winde weitgehend anderen
Wettbewerbern gegeniiber und sehen sich anderen Wett-
bewerbsverhiltnissen ausgesetzt als im Markt fiir nicht
tragende Wande.

CVK ist als einziger Kalksandsteinproduzent in den
Niederlanden in seiner Preisgestaltung fiir Produkte, die
in tragenden Wianden Verwendung finden, nicht durch
Preise eingeschrankt, die auf dem Markt fir Produkte
verlangt werden, die fur nicht tragende Wande bestimmt
sind. Die Marktuntersuchung der Kommission zeigt,
dass CVK vielfach die konkrete Verwendung seiner
Produkte bekannt ist (19). Zum einen kennt CVKin vielen
Fillen den Bestimmungsort seiner Produkte, da es selbst
haufig fiir die Lieferung seiner Produkte auf eine be-
stimmte Baustelle verantwortlich ist. Dariiber hinaus hat
CVK bei der Lieferung von Elementen, die die Hilfte
ihres Umsatzes ausmachen, Zugang zu den Architek-
tenpldnen. Haniel hat dariiber hinaus angegeben, dass
die Dicke eines wesentlichen Teiles der Kalk-
sandsteinprodukte auf ihre Verwendung in tragenden
oder nicht tragenden Winden schliefen ldsst. Diese
Informationen wurden auch von Raab Karcher wihrend
der Anhorung bestitigt. Die Kommission ist deshalb
auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der
Parteien und von CVK zur Mitteilung der Beschwerde-
punkte und der Erérterung dieser Frage in der Anhorung
der Auffassung, dass CVK in der Lage ist, seine Preise
entsprechend der wahrgenommenen Wettbewerbslage
zu differenzieren. In diesem Zusammenhang besteht
die Moglichkeit einer impliziten Preisdifferenzierung
zwischen groffen und kleinen Bauprojekten durch Men-
genrabatte und einheitliche Transportpreise. CVK hat
angegeben, dass sie Baustofthdndlern projekt- und bau-
unternehmerspezifische Rabatte gewihrt.

(19 Insbesondere fiir Elemente, die fiir eine spezifische Verwendung
zugeschnitten sind, oder fiir spezifische Lieferungen; vgl. Randzif-
fer 56.
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(76) Selbst wenn es CVK nicht moglich sein sollte, eine (80) Die Frage der Zuordnung von Ortbeton und insbesonde-
Preisdifferenzierung zwischen Kalksandsteinprodukten re Ortbeton in der Tunnelbauweise zum Markt fur
fiir tragende und solchen fiir nicht tragende Winde zu Wandbaustoffe fiir tragende Wande kann jedoch offen
praktizieren, ist davon auszugehen, dass CVK seine gelassen werden, da sie auf das Ergebnis der Beurteilung
Preisstrategie in erster Linie an den Anforderungen auf keine Auswirkungen hat. Auch bei Zugrundelegung
dem Markt fiir tragende Wande ausrichtet, da CVK [60- der weiteren, von den Parteien fir richtig gehaltenen
80]* % seiner Produkte in den Markt fiir tragende Wiande Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes, die alle
verkauft. Arten von Ortbeton einbezieht, hat der vorliegende
Zusammenschluss zur Entstehung einer marktbeherr-
schenden Stellung von CVKin den Niederlanden gefiihrt.
¢) Die Einbeziehung von Ortbeton in
den Markt der Wandbaustoffe fir
tragende Winde 4. Zusammenfassung zu den sachlich relevanten Mdrkten
(77)  Das Ergebnis der Marktuntersuchung wirft die Frage auf, (81)  Auf der Grundlage der vorgenannten Erwigungen ist die
ob und inwieweit dem Markt der Wandbaustoffe fiir Kommission der Auffassung, dass zum Zwecke der
tragende Wiande auch Ortbeton zuzuordnen ist. Dies gilt Beurteilung des angemeldeten Zusammenschlusses in
insbesonder fiir Ortbeton, der in der Tunnelbauweise den Niederlanden zwischen einem Markt fiir Wand-
verarbeitet wird. Wie in Randnummer 58 bereits darge- baustoffe fiir tragende Winde und einem Markt fiir
stellt, ist diese Bauweise mit hohen fixen Investi- Wandbaustoffe fiir nicht tragende Winde zu unterschei-
tionskosten verbunden, die sich erst bei einer bestimm- den ist. Dabei kann hinsichtlich des Marktes der Wand-
ten Groflenordnung rentieren. Unterschiedlichen Anga- baustoffe fiir tragende Wande offen bleiben, ob Ortbe-
ben zufolge liegt diese entweder bei etwa 30-50 Wohn- ton, insbesondere solcher, der in der Tunnelbauweise
Fzmhgten oder schon be} ca. 15 Wohnemhelten. n verarbeitet wird, diesem Markt zuzurechnen ist, weil sich
identischer Form und Grofe. Das bedeutet, dass diese dies nicht auf die Beurteilung des Zusammenschlusses
Methode nicht nur fiir kleinere Projekte, sondern auch auswirkt.
fur groRere Projekte, bei denen aus asthetischen und
sozialen Griinden eine repetitive Bauweise vermieden
werden soll, keine Alternative darstellt. Unabhingig von
der genauen Anzahl der Wohneinheiten, ab der die B. Der raumlich relevante Markt
Tunnelbauweise rentabel ist, trifft der Schluss zu, dass
Kalksandstein bei kleineren Bauprojekten nicht dem
Wettbewerb von Ortbeton ausgesetzt ist (20). (82) Die Parteien definieren den raumlich relevanten Markt
hinsichtlich der Niederlande als national. Obwohl einige
Baustofthandelsunternehmen dazu tendierten, auf regio-
(78) Dariiber hinaus werden in der Tunnelbauweise nicht nur naler Basis titig zu sein, seien in den Niederlanden
Winde, sondern im selben Arbeitsgang auch die Decken Transportkosten nicht von solcher Bedeutung, dass
erstellt. Aus diesem Grund stellt die Entscheidung fiir die Baustoffe nicht im gesamten Gebiet der Niederlande
Tunnelbauweise weniger eine Preis- als eine Systement- geliefert werden konnten. Der Transport von Wand-
scheidung dar. Sofern ein Bautriger beispielsweise bei baustoffen werde mit Hilfe von Lastwagen durchgefiihrt,
einem Bauprojekt von Kalksandsteinprodukten zu Ort- ganz ﬁberwiegend von der Produktionsstitte direkt zur
beton in der Tunnelbauweise wechseln mochte, wiirde Baustelle.
dies nicht nur einen Wechsel der Wandbaumaterialien
zu Folge haben, sondern auch eine Anderung der
FuRboden-/Deckenmaterialien. Das bedeutet, dass ein (83) Die Ermittlungen haben die Existenz eines nationalen
solcher Wechsel zur Tunnelbauweise eine Anderung der niederldndischen Marktes bestitigt. Die Marktuntersu-
gesamten Baukonzeption zur Folge hat. Daher wiirde chung hat gezeigt, dass die Preise fiir die meisten
Ortbeton in der Tunnelbauweise fiir Bautréger, die Wandbaustoffe franko ab Herstellungsort fiir Lieferun-
gegenwartig fiir ihre Projekte Kalksandsteinprodukte gen in die gesamten Niederlande berechnet werden,
verwenden, eine cher entlegene Alternative darstellen. obwohl Transportkosten keinen unwesentlichen Kosten-
faktor darstellen. CVK als einziger Hersteller von Kalk-
sandstein kann dariiber hinaus jede Baustelle der Nieder-
(79) Die Parteien und CVK haben in ihren Stellungnahmen lande direkt von dem nichstliegenden Kalksandstein-
zur Mitteilung der Beschwerdepunkte und in der Anho- werk beliefern.
rung ihre Auffassung bekriftigt und vertieft, dass Ortbe-
ton in jeder Form dem sachlich relevanten Markt
zugerechnet werden muss. (84) Zwar finden offenbar in den niederldndischen Grenzge-

(20) In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass CVK in

vielen Fillen den Bestimmungsort seiner Produkte kennt (vgl.
Randnummer 75).

bieten Importe von Wandbaustoffen aus Belgien und
Deutschland statt. Diese sind allerdings marginal, so
dass sie die Miteinbeziehung von Teilen Belgiens und
Deutschlands in den rdumlich relevanten Markt nicht
rechtfertigen. Die Marktuntersuchung hat die Existenz
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von Marktzutrittsschranken gezeigt, insbesondere auf-
grund unterschiedlicher Bauvorschriften und Arbeits-
schutzvorschriften. Zum Beispiel diirfen in den Nieder-
landen von Hand verarbeitete Steine nicht mehr als
18 kg Gewicht haben, was in anderen Mitgliedstaaten
nicht der Fall ist. Andererseits sind etwa in Deutschland
aufgrund der Baunormen die vergleichbaren Wanddi-
cken stirker und folglich die Winde wegen des dadurch
bedingten hoheren Materialaufwands auch teurer als in
den Niederlanden. Alle bedeutenden Unternehmen, die
im niederlindischen Markt fiir Wandbaustoffe titig
sind, sind auch in den Niederlanden ansissig. In den
Niederlanden titige belgische und deutsche Produzenten
operieren ebenfalls iiber niederlindische Tochtergesell-
schaften.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass fiir die
Zwecke der vorliegenden Entscheidung der raumlich
relevante Markt national abzugrenzen ist und das Ge-
samtgebiet der Niederlande umfasst.

C. Wettbewerbsrechtliche Beurteilung

Die Kommission ist zu dem Ergebnis gelangt, dass
der vorliegende Zusammenschluss — der Erwerb der
Kontrolle von CVK iiber ihre Mitgliedswerke und von
Haniel und Cementbouw iiber CVK — zur Entstehung
einer marktbeherrschenden Stellung von CVK und den
diese kontrollierenden mittelbaren Muttergesellschaften
Haniel und Cementbouw auf dem Markt fir Wand-
baustoffe fiir tragende Winde in den Niederlanden
gefiihrt hat.

Nachfolgend wird zunichst die heute bestehende markt-
beherrschende Stellung der Parteien dargestellt und
anschliefend dargelegt, inwiefern der vorliegende Zu-
sammenschluss zu deren Entstehung gefiihrt hat.

1. Marktbeherrschende Stellung der Parteien

a) Grundsitze

Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften hat
eine beherrschende Stellung als die wirtschaftliche
Machtstellung eines Unternchmens definiert, die dieses
in die Lage versetzt, die Aufrechterhaltung eines wirksa-
men Wettbewerbs auf dem relevanten Markt zu verhin-
dern, indem sie ihm die Moglichkeit verschafft, sich
seinen Wettbewerbern, seinen Abnehmern und letztlich
den Verbrauchern gegeniiber in einem nennenswerten
Umfang unabhingig zu verhalten. Eine solche Stellung
schlieft einen gewissen Wettbewerb nicht aus, versetzt
aber die begiinstigte Firma in die Lage, die Bedingungen,
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unter denen sich dieser Wettbewerb entwickeln kann,
zu bestimmen oder wenigstens merklich zu beeinflussen,
jedenfalls aber weitgehend in ihrem Verhalten hierauf
keine Riicksicht nehmen zu miissen, ohne dass ihr dies
zum Schaden gereichte.

Das Vorliegen einer beherrschenden Stellung kann sich
aus dem Zusammentreffen mehrerer Faktoren ergeben,
die jeweils fur sich genommen nicht Ausschlag gebend
sein miissen, unter denen jedoch das Vorliegen erhebli-
cher Marktanteile in hohem MafSe kennzeichnend ist.
Ein wichtiger Nachweis fiir das Vorliegen einer beherr-
schenden Stellung ist im Ubrigen das Verhiltnis, das
zwischen den Marktanteilen der am Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen und denjenigen ihrer Wettbe-
werber, insbesondere des nichstgrofiten Wettbewerbers,
besteht (21).

b) Marktstruktur

Im Jahre 2000 hatte der niederlindische Gesamtmarkt
fir Wandbaustoffe ein mengenmifSiges Volumen von
[..]* m3. Das wertmiSige Marktvolumen betrug
[..]* EUR. Der Markt fiir Wandbaustoffe fur tragende
Winde hatte ein Volumen von [...]* m3 und einen Wert
von [...]* EUR. Sofern Ortbeton dem Markt fiir tragende
Winde nicht zuzurechnen wire, verringert sich dessen
Umfang auf [...]* m? und [...]* EUR. Wiirde lediglich die
Einbezichung von Ortbeton in der Tunnelbauweise
entfallen, so hitte der Markt eine Grofle von [...]* m3
und einen Wert von [...]* EUR (22).

Nachstehend sind die Marktanteile (nach Volumen)
der Parteien und ihrer wichtigsten Wettbewerber unter
Einbezichung aller tragenden Wandbaustoffe sowie al-
ternativ unter Ausschluss von Ortbeton bzw. Ortbeton
in Tunnelschalung dargestellt (23):

Urteil vom 13. Februar 1979 in der Rs. 85/76 — Hoffmann-La
Roche/Kommission, Slg. 1979, S. 461 (Rn. 39); siche auch das
Urteil des Gerichts erster Instanz vom 25. Marz 1999 in der Rs.
T-102/96 — Gencor/Kommission, Slg. 1999, S. II-753 (Rn. 201
und 202).

Unter der Hypothese, dass [20-40]* % des in den Niederlanden
verarbeiteten Ortbetons in der Tunnelbauweise verarbeitet wird;
vgl. FuRfnote 18.

Der Berechnung liegen Schitzungen der Parteien iiber die
Anteile der verschiedenen Baustoffe an dem Verbrauch an
Wandbaustoffen insgesamt sowie deren Verteilung auf tragende
und nicht tragende Winde zugrunde. Soweit Wandbaustoffe in
tragenden und nicht tragenden Winden Verwendung finden
(z. B. Kalksandstein, Porenbeton), wurde nur der nach Schitzung
in tragende Winde verbaute Anteil dieser Baustoffe berticksich-
tigt. Die Kommission halt aufgrund ihrer Marktuntersuchung
diese Schitzungen im Wesentlichen fiir zutreffend; genaue
statistische Daten sind insoweit allerdings nicht verfiigbar.
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(in %)
Unternchmen Baustoffe Marktanteil in %
Wandbaustoffe Wandbaustoffe Wandbaustoffe
tragend
tragend hne Ortbeton tragend
(incl. Ortbeton) . (ohne Or (ohne Ortbeton)
in Tunnelschalung)
CVK (Haniel/Cement- | Kalksandstein [50-60]* [50-60]* [60-70]*
bouw)
Cementbouw Betonfertigwandelemente [2-5]* [2-5]* [2-5]*
Ortbeton
Haniel (Fels) Porenbeton [0-2]* [0-2]* [0-2]*
CVK + Cementbouw [60-70]* [60-70]* [60-70]*
+ Haniel
Mebin Ortbeton [2-5]* [2-5]* 0,0
NCD Ortbeton [0-2]* [0-2]* 0,0
Wienerberger Ziegel [0-2]* [0-2]* [0-2]*
Hanson (Pioneer) Ziegel [0-2]* [0-2]* [0-2]*
Ortbeton
Oudenallen Betonfertigwandelemente [0-2]* [0-2]* [0-2]*
Ytong Porenbeton [0-2]* [0-2]* [0-2]*
CRH Ziegel [0-2]* [0-2]* [0-2]*

Nach den Feststellungen der Kommission verfiigt CVK
selbst {iber einen Marktanteil von mehr als [50-60]* %
bei Wandbaustoffen fiir tragende Winde. ZweitgrofSter
Marktteilnehmer ist Cementbouw, das durch den vorlie-
genden Zusammenschluss gemeinsam mit Haniel die
Kontrolle iber CVK erworben hat, mit knapp [2-5]* %
Marktanteil. Cementbouws Marktposition beruht auf
seinen Aktivititen im Bereich Betonfertigwandelemente
und Ortbeton. Haniel ist auf dem niederlindischen
Markt aufSer tiber CVK nur mit den Aktivititen von Fels
titig. Der gemeinsame Marktanteil der Parteien betragt
daher fast [60-70]* %. Der nichste Wettbewerber ist der
Ortbetonhersteller Mebin mit etwa [2-5]* % Marktanteil.
Nachfolgende Wettbewerber haben Marktanteile von
weniger als 2 %. Der Marktanteil von CVK ist damit
mehr als [10-15]*mal so groff wie der des grofiten
Wettbewerbers.

Fiir den Fall, dass Ortbeton nicht in den Markt der
Wandbaustoffe fiir tragende Winde mit einbezogen
werden sollte, wiirde der Marktanteil von CVK allein
[60-70]* % betragen, da CVK keinen Ortbeton anbietet.
Unter Einbeziehung des Marktanteils von Cementbouw
kimen die Parteien auf einen Marktanteil von etwa
[60-701* %. Unter dieser Hypothese wire der grofite
unabhingige Wettbewerber Mebin nicht im relevanten
Produktmarkt titig. Damit verblieben lediglich eine
kleine Anzahl erheblich kleinerer Wettbewerber, deren
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Marktanteile 2 % nicht iiberschreiten, teilweise sogar
erheblich unterschreiten.

Wird lediglich Ortbeton in der Tunnelbauweise aus der
Marktdefinition ausgeschlossen, so wiirde der Marktan-
teil von CVK [50-60]* % betragen. Unter Einbeziehung
des Marktanteils von Cementbouw hitten die Parteien
rund [60-70]* % Marktanteil.

Die dargelegten Marktstellungen der Parteien und ihrer
Wettbewerber haben sich — auch nach dem Vortrag der
Parteien — in den letzten Jahren kaum verdndert.

¢) Rolle der unterschiedlichen Wand-
baustoffe

Keiner der Wettbewerber von CVK in den Niederlanden
ist im Bereich Kalksandstein titig. CVK ist in den
Niederlanden der einzige Hersteller und Anbieter fiir
diesen Baustoff. In den Niederlanden ist Kalksand-
sandstein aber aus den bereits dargestellten Griinden das
traditionelle und weiterhin populirste Wandbaumate-
rial. Es ist dariiber hinaus der einzige Wandbaustoff, der
in signifikantem Umfang bei tragenden und bei nicht
tragenden Winden Verwendung findet.

Ortbeton kann nicht als Material angesehen werden,
mit dem ein wesentlicher Wettbewerbsdruck auf CVK
ausgeiibt wird. Zum einen betrigt der Anteil von
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Ortbeton auf dem Markt fir Wand bildende Baustoffe
insgesamt lediglich [10-15]* %, wobei hiervon bereits
rund [0-2]* % auf Cementbouw entfallen. Der Anteil von
Ortbeton scheint nach Angaben des Branchenverbandes
VOBN stabil geblieben zu sein; nach Angaben einiger
Marktteilnehmer ist er sogar leicht zuriickgegangen.
Befragte haben dies mit einer Tendenz zu kleineren und
diversifizierteren Bauprojekten begriindet. Zum anderen
hingt der Wettbewerbsdruck auf dem Markt nicht allein
von der Marktstellung eines Produkts, sondern ebenfalls
von der Marktstellung der Wettbewerber, die dieses
Produkt anbieten, ab. Wie bereits niher erliutert, sind
aber die Wettbewerber auf dem Markt fir Wand bildende
Baustoffe gestreut. Der grofite Ortbetonhersteller, Mebin,
verfugt auf dem Gesamtmarkt der Wandbaustoffe fur
tragende Winde lediglich iiber einen Marktanteil von
[2-5]* %, die anderen Wettbewerber bringen es auf
weniger als 2 %. Dem steht ein Marktanteil der Parteien
von [60-70]* % und von CVK allein von [50-60]* %
gegeniiber.

Allerdings ist es fiir die Marktposition der Wettbewerber
von Bedeutung, welche Produkte sie anbieten. Das gilt
insbesondere im vorliegenden Fall, weil es sich bei
dem infrage stehenden Markt um einen differenzierten
Produktmarkt handelt, bei dem unterschiedliche Produk-
te fir dieselben Verwendungszwecke in verschiedenem
Ausmafs miteinander im Wettbewerb stehen. Es hingt
jeweils von den Eigenschaften des Produkts und der
spezifischen Situation ab, ob ein bestimmtes Produkt
mit einem anderen in direktem Wettbewerb steht oder
nicht, weshalb es z. B. — wie im Zusammenhang mit
der sachliche Marktabgrenzung erldutert — zweifelhaft
ist, inwieweit Ortbeton in den relevanten Markt einzube-
ziehen ist. In einem solchen Markt kann die Moglichkeit,
ein bestimmtes, moglicherweise von bestimmten Ver-
brauchern oder fiir bestimmte Verwendungen besonders
geschitztes Produkt anzubieten, fur die Marktstellung
eines Unternehmens von Bedeutung sein. Insofern wird
die Marktstellung von CVK iiber ihren reinen Marktanteil
hinaus dadurch gestirkt, dass CVK der einzige Hersteller
von Kalksandstein in den Niederlanden ist.

d) Marktzutrittsschranken

Die Kommission ist auch unter Berlicksichtigung der
Stellungnahmen der Parteien und von CVK zur Mittei-
lung der Beschwerdepunkte und der Erorterung in der
Anhorung der Auffassung, dass erhebliche Markt-
zutrittsschranken bestehen. CVK kontrolliert alle Kalk-
sandsteinwerke in den Niederlanden und damit die
Produktion des mit Abstand wichtigsten der dem rele-
vanten Produktmarkt zuzurechnenden Wandbaustoffe.
Die Marktuntersuchung der Kommission hat gezeigt,
dass es fur Hersteller anderer Wandbaustoffe nur mit
groffem Zeit- und Investitionsaufwand maoglich ist, in die
Produktion von Kalksandsteinprodukten einzusteigen.
Entsprechendes gilt auch fiir andere Wandbaustoffe wie
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Porenbeton. Die Produktionsabliufe und damit auch die
Produktionsstitten sind jeweils fiir jeden Wandbaustoff
unterschiedlich.

Zwar hat Haniel die Investitionskosten fiir ein Kalk-
sandsteinwerk mit lediglich rund [...]* EUR beziffert. Die
Neuerrichtung eines Transportbetonwerkes kosten nach
Angaben von Haniel [...]* EUR; Cementbouw hat jedoch
diese Investitionskosten deutlich hoher eingeschitzt.
Auflerdem haben die im Rahmen der Marktuntersu-
chung befragten Wettbewerber durchgehend angegeben,
dass sie nur unter grofiten Schwierigkeiten ihre bestehen-
den Produktionskapazititen erweitern oder gar in die
Herstellung eines anderen Wandbaustoffes einsteigen
konnten. Ein Befragter hat spezifiziert, dass die Errich-
tung eines neuen Kalksandsteinwerkes eine Investition
von [...]* EUR erfordert, hierfiir eine nur schwierig zu
erhaltende behordliche Genehmigung erforderlich ist
und die reine Bauzeit fiir das Werk zwei Jahre betrdgt.
Im Gegensatz zu der von den Parteien geduflerten
Auffassung, die dargelegten Marktzutrittsschranken sei-
en niedrig, geht die Kommission unter diesen Umstinden
davon aus, dass von moglichen Marktzutritten kein
Wettbewerbsdruck ausgetibt wird, der ausreichte, den
Verhaltensspielraum von CVK im relevanten Markt zu
kontrollieren. In der letzten Zeit waren folglich auch nur
wenige Markteintritte festzustellen, die simtlich auf den
Bereich Beton beschrinkt waren.

Bei Kalksandstein bestehen ferner erhebliche Uberkapa-
zitdten, die einen Marktzutritt wenig attraktiv erscheinen
lassen, und zwar selbst nach der bereits von CVK
durchgefiihrten SchlieSung von drei der urspriinglich elf
Kalksandsteinwerke. Die verbleibenden Produktionsstt-
ten von CVK sind auflerdem gleichmiRig tiber das Gebiet
der Niederlande verteilt, so dass CVK jeden Kunden
aus einem nahe gelegenen Werk beliefern kann. Die
Marktuntersuchung der Kommission hat gezeigt, dass
auch dieser Faktor die Stellung von CVK verstirkt.

¢) Nachfragemacht

Die Kommission ist auch unter Beriicksichtigung der
Stellungnahmen der Parteien und von CVK zur Mittei-
lung der Beschwerdepunkte und der Erérterung in der
Anhorung der Auffassung, dass die Kunden von CVK
nicht tiber Nachfragemacht verfiigen. Kein einzelner
Kunde ist Nachfrager hinsichtlich eines erheblichen
Anteils des Umsatzes von CVK. Zwar entfallen etwa [60-
80]* % des Absatzes von CVK auf die finf groften
Baustofthindler, von denen der grofte allein auf einen
Anteil von [20-30]* % am Absatz kommt. Jedoch
verleiht auch ein derartiger Anteil am Gesamtabsatz dem
grofiten Abnehmer keine Nachfragemacht, da gentigend
andere Baustoffhindler als Alternative zur Verfigung
stehen. Bei einigen dieser Baustofthandler handelt es sich
dartiber hinaus um Einkaufsgemeinschaften (niederlin-
disch: ,inkoopcombinaties®). Entscheidend ist, dass die
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Baustoffhindler auf den Handel mit den Produkten von
CVK angewiesen sind. Es handelt sich bei Kalksandstein
um den wichtigsten Wandbaustoff in den Niederlanden.
Der nichstwichtigste Wandbaustoff ist Beton. Dieser
stellt jedoch fur den Baustofthandel keine Alternative
dar, da weder Ortbeton noch in nennenswertem Umfang
Betonfertigelemente iiber den Baustofthandel vertrieben
werden. Kein anderer Baustoff kann daher fiir die
Baustofthdndler den Vertrieb von Kalksandstein erset-
zen. Dies hat auch Raab Karcher in der Anhorung
bestitigt. Es mag zwar sein, dass — wie Haniel ausgefiihrt
hat — dem Baustofthindler bei fehlender Preiswiirdig-
keit seines Angebots von Kalksandstein der Verlust
des Bauvorhabens an Beton droht. Dies besagt jedoch
lediglich, dass der Héndler mit seinem Angebot an
Kalksandstein — und indirekt auch CVK — in Wettbe-
werb zu den Anbietern von Beton steht, nicht aber, dass
der Handler in der Lage ist, seinerseits Nachfragemacht
auf CVK auszuiiben.

Im iibrigen hat CVK erheblichen Einfluss auf die Preis-
gestaltung gegeniiber den Bauunternehmern. Zwar tra-
gen die Baustofthdndler das finanzielle Risiko des Ver-
triebs. Entscheidungstriger bei der Wahl der Baustoffe
sind aber nicht die Baustofthdndler, sondern die Bauun-
ternehmer. Wie bereits im Einzelnen dargelegt, ist CVK
im Allgemeinen gut iiber die Identitdt der Verwender
und die Bestimmung seiner Produkte informiert. So
erfolgt die Lieferung direkt von dem Kalksandsteinwerk
aus, das dem jeweiligen Bauprojekt am nichsten liegt.
Rabatte werden nach Angaben von CVK an
Baustofthidndler gewihrt, wobei diese an die Lieferung
an bestimmte Bauunternehmer oder bestimmte Baupro-
jekte gebunden sein konnen. Die Bauunternehmer sind
im Ubrigen jedoch weit gestreut und nicht in der Lage,
selbst Nachfragemacht auszuiiben. Auch der Nachfrage-
anteil der grofen niederlindischen Baukonzerne wie
Bam Groep, Koninklijke Volker Wessels Stevin, Heij-
mans, Ballast Nedam und HBG ist jeweils fir sich
zu klein, als dass diese eine Nachfragemacht ausiiben
konnten, die geeignet wire, die iiberragende Stellung
von CVK auf der Angebotsseite auszugleichen.

f) Einfluss des Wettbewerbs auf dem
benachbarten Markt

Der Verhaltensspielraum von CVK auf dem Markt der
Wandbaustoffe fiur tragende Wiande wird auch nicht
durch die Wettbewerbsverhiltnisse auf dem benachbar-
ten Markt der Wandbaustoffe fiir nicht tragende Winde,
auf dem die Marktstellung von CVK schwicher ist,
begrenzt. Die Feststellung der Kommission in der Mittei-
lung der Beschwerdepunkte, dass CVK in der Lage ist,
bei ihrer Preisgestaltung zu beriicksichtigen, ob ihre
Produkte in tragenden oder in nicht tragenden Wanden
Verwendung finden, und ihre Preisgestaltung in erster
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Linie an den Wettbewerbsverhiltnissen auf dem fiir CVK
wichtigeren Markt fiir tragende Winde ausrichtet, ist
von den Parteien und CVK nicht widerlegt worden.
Insoweit wird auf die Ausfithrungen in den Randnum-
mern 75 und 76 verwiesen.

g) Verflechtung mit Cementbouw

Die beherrschende Stellung von CVK auf dem niederlin-
dischen Markt fiir Wandbaustoffe fir tragende Wande
wird zusitzlich durch die strukturelle Verbindung von
CVK mit dem sie kontrollierenden Mutterunternehmen
Cementbouw charakterisiert.

Cementbouw ist mit seinem Angebot von Ortbeton und
Betonfertigelementen im relevanten Markt titig. Im
Bereich Betonfertigwandelemente hat Cementbouw ins-
besondere im Segment kleinerer Elemente, wie sie
hauptsichlich im Wohnungsbau Verwendung finden,
eine starke Position, d.h. bei den Produkten, die in
einem engen Austauschverhiltnis zu Kalksandstein ste-
hen. Gemeinsam kénnen CVK und Cementbouw damit
(je nach Marktabgrenzung) drei bzw. zwei der wichtig-
sten Wandbaustoffe fiir tragende Wiande anbieten. Da-
durch verfiigen CVK/Cementbouw in einem differenzier-
ten Produktmarkt wie dem vorliegenden tiber einen im
Verhiltnis zu konkurrierenden Anbietern von Wand-
baustoffen erheblich erweiterten Verhaltensspielraum,
denn kein anderer Wettbewerber ist in gleicher Weise in
der Lage, den Bedarf seiner Abnehmer derart umfassend
zu decken.

Zudem ist Cementbouw im nachgelagerten Markt des
Baustofthandels titig. Cementbouws Baustofthandelsbe-
reich ist einer der grofiten niederlindischen Grofhan-
delsbetriebe mit Baumaterialien, der vor allem im We-
sten, Norden und Osten des Landes iiber starke Marktpo-
sitionen verftigt (24). Einige Baustofthidndler haben ange-
geben, dass die zu Cementbouw gehorenden
Baustofthandler von CVK gegeniiber unabhingigen
Hindlern bevorzugt werden. Beide Faktoren tragen dazu
bei, dass CVK/Cementbouw zu ihren Wettbewerbern
tiber einen deutlich erweiterten Verhaltensspielraum
verfiigen.

Cementbouw hat eingewandt, die strukturelle Verbin-
dung zwischen CVK und Cementbouw konne bei der
wettbewerblichen Beurteilung nicht berticksichtigt wer-
den, weil CVK von Cementbouw nicht kontrolliert
werde und beide Unternehmen in der Vergangenheit in
Wettbewerb zueinander gestanden hitten. Die Kommis-
sion geht jedoch aus den in Abschnitt II dieser Entschei-
dung dargelegten Griinden davon aus, dass Cementbouw
gemeinsam mit Haniel CVK kontrolliert. Fiir die Beurtei-

(** Vgl. z. B. Geschiftsbericht 2000 der NBM Amstelland (damalige

Konzernmutter von Cementbouw).
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lung der Auswirkungen des vorliegenden Zusammen-
schlusses kann deshalb nicht davon ausgegangen wer-
den, dass Cementbouw und CVK als Wettbewerber
unabhangig voneinander am Markt auftreten.

h) Ergebnis

Die Marktstellung der Parteien kann somit wie folgt
zusammengefasst werden: CVK hat mit mehr als [50-
60]* % den weitaus grofiten Marktanteil. Hinzu kommt
ein Marktanteil von fast [2-5]* % von Cementbouw, so
dass die Parteien zusammen einen Marktanteil von fast
[50-60]* % erzielen. Das restliche Marktvolumen ist
fragmentiert und verteilt sich auf Wettbewerber mit
Marktanteilen im unteren einstelligen Prozentbereich.
CVK ist dariiber hinaus einziger niederlindischer Anbie-
ter des wichtigsten Wandbaustoffes in den Niederlanden.
Die den Parteien zur Verfiigung stehende Marktmacht
wird nicht durch Nachfragemacht der Marktgegenseite
ausgeglichen. Dartiber hinaus ist zu berticksichtigen,
dass Cementbouw sowohl in dem relevanten Markt
selbst mit anderen bedeutenden Wandbaustoffen als
auch in dem nachgelagerten Markt des Baustoffhandels
tdtig ist. Die Kombination aller dieser Faktoren verschafft
den Parteien eine beherrschende Stellung auf dem Markt
fur Wandbaustoffe fiir tragende Winde in den Niederlan-
den.

2. Entstehung der marktbeherrschenden Stellung durch den
Zusammenschluss

Auf der Grundlage ihrer Ermittlungen ist die Kommis-
sion der Auffassung, dass die zuvor beschriebene markt-
beherrschende Stellung der Parteien durch den am
9. August 1999 vollzogenen Zusammenschluss samtli-
cher niederlindischer Kalksandsteinhersteller in einem
von Haniel und Cementbouw gemeinsam kontrollierten
Vollfunktionsunternehmen, CVK, begriindet wurde.

Vor dem Zusammenschluss waren die in CVK zusam-
mengeschlossenen Kalksandsteinwerke rechtlich und
wirtschaftlich selbstidndig. Lediglich die Vermarktung
ihrer Produkte war in der gemeinsamen Vertriebsorgani-
sation CVK zentralisiert. Weder die von Haniel kontrol-
lierten Kalksandsteinhersteller noch die von Cement-
bouw bzw. RAG kontrollierten Anbieter erreichten
jeweils fur sich allein einen Marktanteil auf dem Markt
der Wandbaustofte fiir tragende Winde, der den Schluss
auf das Bestehen einer beherrschenden Stellung zuliefe.
Ausgehend von Schitzungen von Haniel betrug der
Marktanteil der Haniel-Werke und der Cementbouw-
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Werke im Markt fiir Wandbaustoffe fiir tragende Winde
jeweils rund [20-30]* %, jener der RAG-Werke etwa [5-
10]* % (*°).

Die Tatsache, dass die CVK angehérigen Kalksandstein-
werke bereits vor dem Zusammenschluss in einer ge-
meinsamen Verkaufsorganisation verbunden waren,
rechtfertigt nicht die Ansicht, diese Unternehmen hitten
tiber CVK bereits gemeinsam eine marktbeherrschende
Stellung innegehabt, und der Zusammenschluss hitte
mithin die Marktstruktur nicht wesentlich veriandert. Die
Umwandlung einer gemeinsamen Vertriebsorganisation
in ein Vollfunktionsunternehmen stellt vielmehr eine
strukturelle Anderung der Marktverhiltnisse dar, die zur
Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung fithren
kann. Im vorliegenden Fall ist diese Folge eingetreten,
denn der Zusammenschluss verbindet die elf niederldndi-
schen Kalksandsteinproduzenten dauerhaft unter der
einheitlichen Leitung von CVK.

Wihrend die vor der Transaktion bestehende gemeinsa-
me Verkaufsorganisation lediglich einen — wenn auch
wichtigen — Parameter des Wettbewerbsverhaltens der
CVK-Mitgliedswerke vereinheitlichte, die Vermarktung
ihrer Produkte, sind nunmehr simtliche Schritte der
Wertschopfungskette (Forschung und Entwicklung, Ein-
kauf, Logistik, Produktion, Vermarktung usw.) innerhalb
von CVK zentralisiert, und alle hierauf bezogenen strate-
gischen Entscheidungen, die fiir das Verhalten und den
Erfolg des Unternehmens im Wettbewerb wesentlich
sind, werden einheitlich von der Unternehmensleitung
von CVK getroffen.

Auflerdem ist die durch die Griindung eines Vollfunk-
tionsunternehmens bewirkte strukturelle Veranderung
der Marktverhaltnisse im Allgemeinen dauerhafter als
die Bildung einer gemeinsamen Vertriebsorganisation.
Wihrend die Mitglieder einer gemeinsamen Vertriebsor-
ganisation vergleichsweise leicht aus dieser ausscheiden
und danach wieder unabhingig voneinander am Markt
auftreten konnen, ohne dass hierzu in der Regel umfang-
reiche Umstrukturierungen nétig sind, konnen im Fall
eines Vollfunktionsunternehmens die verschiedenen un-
ternehmerischen Funktionen zwischen den zuvor
getrennten Unternchmen derart integriert worden sein,
dass eine spitere Aufspaltung und Wiederherstellung

(2%) Laut Vorlage fur den Aufsichtsrat der Franz Haniel & Cie. GmbH

vom 12. Mirz 1999 betrug der Anteil der Haniel-Werke und der
Cementbouw-Werke am Kalksandsteinabsatz in den Niederlan-
den vor dem Zusammenschluss jeweils [40-50]* %, jener der
RAG-Werke [15-20]* %. Ausgehend von einem Marktanteil von
CVK am relevanten Markt von [50-60]* % hitten somit Haniel
und Cementbouw je einen Marktanteil von [20-30]* % und RAG
einen solchen von [5-10]* % erzielt.
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des urspriinglichen Zustands nur unter groflen Schwie-
rigkeiten oder gar nicht mehr maéglich ist (26).

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Aktiviti-
ten von Cementbouw im relevanten Markt sowie im
nachgelagerten Baustofthandelsmarkt erst infolge des
Zusammenschlusses CVK als Ganzem in vollem Umfang
zugute kommen.

Die Feststellung, dass der Zusammenschluss zur Entste-
hung einer beherrschenden Stellung von CVK auf dem
niederldndischen Markt fiir Wandbaustoffe fur tragende
Winde gefuhrt hat, wird schlieflich durch einige von
der Kommission in ihrer Marktuntersuchung festgestellte
Entwicklungen des Marktes und des Wettbewerbsverhal-
tens von CVK seit dem Zusammenschluss bestitigt.

Wihrend zuvor das Preisniveau fiir Kalksandstein eher
moderat gestiegen ist (Preiserhdhung in den Jahren
1999 und 2000 jeweils [0-5]* %), hat CVK ihre Preise
2001 um [5-10]* % und 2002 um [5-10]* % erhoht.
Im gleichen Zeitraum ist nach den der Kommission
vorliegenden Informationen die Nachfrage nach Wand-
baustoffen eher zuriickgegangen und fiir andere Produk-
te, insbesondere Ziegel, das Preisniveau gesunken oder
gleich geblieben. Eine erhebliche Zahl von Kunden hat
angegeben, dass CVK ihre Preise einseitig oktroyiert und
zu keinen Preisverhandlungen bereit ist. Raab Karcher
hat tiberdies in der Anhérung ausgefiihrt, vor 1999
seien trotz des Bestehens der Vertriebsorganisation CVK
individuelle Preisverhandlungen mit einzelnen Kalk-
sandsteinwerken in Einzelfdllen durchaus méglich gewe-
sen. Seit der Umwandlung von CVK in ein Vollfunktion-
sunternehmen lehnten die Mitgliedswerke von CVK
hingegen individuelle Gespriche mit Kunden ab und
verwiesen diese an die CVK-Zentrale in Hilversum.

Als Reaktion auf ihre bestehenden Uberkapazititen
hat CVK in den Jahren 2001 und 2002 drei der
elf Kalksandsteinwerke (die Werke Bergumermeer und
Vogelenzang 2001, das Werk Boudewijn 2002) mit
einer Produktionskapazitit von insgesamt [...]* bwf (27)
geschlossen; dies betrifft rund [15-20]* % der Gesamtka-
pazitit aller CVK-Werke.

CVK soll einseitig Transportvergiitungen und -bedingun-
gen zu seinen Gunsten festgelegt haben. Kunden sollen
veranlasst worden sein, auch den zur Konstruktion von
Kalksandsteinwdnden benotigten Leim von CVK zu

(26) Im vorliegenden Fall ist z. B. nach Abschluss des Poolingvertrages
beschlossen worden, drei der elf vorhandenen Kalksandsteinwer-
ke (Bergumermeer, Boudewijn und Vogelenzang) zu schliefen,
so dass im Falle einer Auflésung von CVK drei der elf Mitgliedsun-
ternehmen iiber keinen eigenen Geschiftsbetrieb mehr verfiigen
wiirden.

(¥7) Abkiirzung fiir ,basiswaalformaat“, die in den Niederlanden
tibliche Grofeneinheit fiir Mauerwerksbaustoffe.
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erwerben, den CVK wiederum von Cementbouw bezieht,
indem CVK bei Verwendung von Leim anderer Hersteller
Garantieleistungen verweigert. Baustoffhindler, aber
auch andere Marktteilnehmer, haben angegeben, von
CVK zunehmend iibergangen oder marginalisiert zu
werden und infolge einseitiger Preiserhéhungen Reduk-
tionen ihrer Handelsspannen hinnehmen zu miissen.

Einige Befragte haben angegeben, dass Importe aus
Deutschland erschwert oder unmaglich gemacht wur-
den. Einerseits soll niederlindischen Abnehmern von
grenznahen deutschen Kalksandsteinwerken, die im Ei-
gentum von Haniel stehen, die Belieferung verweigert
worden sein. Andererseits haben Befragte die Befiirch-
tung geduflert, von CVK nicht linger mit bestimmten in
Deutschland nicht erhiltlichen Kalksandsteinelementen
beliefert zu werden, wenn sie Kalksandsteine und Kalk-
sandsteinblocke aus Deutschland beziehen. Dies ist auch
von Raab Karcher in der Anhorung vorgetragen worden.
Raab Karcher hat dariiber hinaus angegeben, ein zur
Haniel-Gruppe gehorendes deutsches Kalksandsteinwerk
habe kiirzlich seinen Angebotspreis um 55 % erhoht;
Raab Karcher sieht darin einen Versuch, die Nachfrage
zuriick zu CVK zu steuern.

Das Verhalten von CVK wird von einer erheblichen
Anzahl von Marktteilnehmern als das eines Monopo-
listen beschrieben. Einige Befragte haben angegeben,
dass der Wettbewerb zuriickgegangen sei. Andere haben
auf vertikale Beziehungen zu Cementbouws Tatigkeiten
im Baustofthandel hingewiesen.

Alle diese Faktoren deuten darauf hin, dass CVK durch
seine Umwandlung in ein Vollfunktionsunternehmen in
die Lage versetzt worden ist, sich in sehr viel stiarkerem
MafSe unabhingig von seinen Wettbewerbern und Kun-
den zu verhalten, als dies zuvor in der gemeinsamen
Vertriebsorganisation maoglich war. Wahrend vor dem
Zusammenschluss im Wesentlichen der Preiswettbewerb
zwischen den Kalksandsteinherstellern auf diese Weise
ausgeschlossen wurde, wihrend diese im Ubrigen ihre
Unternehmensstrategie eigenstindig festlegten, ist es
CVK nunmehr dank der einheitlichen Leitung der gesam-
ten niederlindischen Kalksandsteinindustrie maglich,
samtliche Wettbewerbsparameter (Produktentwicklung
und -diversifizierung, Kapazititsanpassung, Produk-
tionsmengen, Preise usw.) zentral auf die Gewinnmaxi-
mierung des Gesamtunternehmens auszurichten und
dabei den Vorteil seiner einzigartigen Stellung im Markt
in vollem Umfang gegeniiber den Wettbewerbern und
Abnehmern auszuspielen.

Die Parteien und CVK sind der Auffassung, der Zusam-
menschluss habe sich am Markt nicht ausgewirkt. CVK
habe als Vertriebsorganisation bereits seit 1947 bestan-
den und sei damit dauerhafter als zahlreiche Vollfunk-
tions-Gemeinschaftsunternehmen. CVK sei auch vor
1999 aus der Sicht der Nachfrager als einheitlicher
Anbieter am Markt aufgetreten. Die Mitgliedswerke
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hitten tiber keine eigenen Vertriebsstrukturen verfiigt,
so dass ein Ausscheiden auch vor dem vorliegenden
Zusammenschluss nicht ohne Weiteres moglich gewe-
sen wire. Die in der Marktuntersuchung der Kommission
von Abnehmern geschilderten Anderungen im Wettbe-
werbsverhalten der Parteien, die auf die Entstehung von
Marktmacht hindeuten, werden von den Parteien teils in
Abrede gestellt, teils auf andere Griinde zuriickgefiihrt.
So seien die Preissteigerungen bei Kalksandstein auf
erhohte Kosten zuriickzufithren und stiinden im Ein-
klang mit der allgemeinen Preisentwicklung. Die von
Raab Karcher in der Anhorung beklagte 55%ige Preiser-
hohung eines deutschen Haniel-Kalksandsteinwerk
betreffe eine Fabrik in den neuen Bundesldndern, die vor
ihrer Ubernahme durch Haniel Uberschussproduktion
zu nicht Kosten deckenden Preisen in den Niederlanden
abgesetzt habe.

Die Kommission halt auch unter Beriicksichtigung der
Stellungnahmen der Parteien und von CVK an ihrer
Auffassung fest, dass der vorliegende Zusammenschluss
eine strukturelle Anderung der Marktverhiltnisse be-
wirkt hat. Eine gemeinschaftliche Vertriebsorganisation
kann auch dann nicht in ihrer Auswirkung auf den
Wettbewerb mit einem integrierten, unter einheitlicher
Leitung stehenden Vollfunktionsunternehmen gleichge-
setzt werden, wenn sie iiber lange Jahre existiert hat
und ein Ausscheiden einzelner Mitglieder bestimmte
Anpassungen erforderlich macht wie zum Beispiel den
Aufbau  eigener  Vertriebsstrukturen.  Andernfalls
konnten Zusammenschliisse vorher selbstiandiger Unter-
nehmen, die vor dem Zusammenschluss eine Vertriebs-
organisation gebildet haben, nur noch in Ausnahmefal-
len von dem materiellen Kriterium der Fusionskontrolle
(Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherrschen-
den Stellung) erfasst werden. Die Angaben von Raab
Karcher in der Anhorung deuten iiberdies darauf hin,
dass selbst eine so lang dauernde und feste Vertriebsorga-
nisation wie CVK nicht in der Lage war, ihren Mitgliedern
den Spielraum fir eigenes Wettbewerbshandeln ginzlich
zu nehmen. Selbst wenn CVK mit den seit 1999
praktizierten Preiserhohungen ganz oder teilweise
Kostensteigerungen an seine Abnehmer weitergegeben
hat, deutet dies angesichts der vorhandenen Uberkapa-
zitdten, der sinkenden Nachfrage und der stagnierenden
bzw. sinkenden Preise konkurrierender Wandbaustoffe
darauf hin, dass CVK sich in erheblichem MafSe unab-
hingig von seinen Wettbewerbern und Abnehmern
verhalten kann. Einem in vollem Umfang dem Wettbe-
werb ausgesetzten Unternehmen ist unter derartigen
Bedingungen ndmlich die volle Weitergabe von
Kostensteigerungen an seine Abnehmer im Allgemeinen
nicht moglich.

Hinzu kommt, dass keineswegs feststeht, dass ohne den
Zusammenschluss CVK in der Form, wie sie bis 1999
existiert hat, heute noch bestehen wiirde. [Nahere Erldu-
terung zu der vorstehenden Aussage im Hinblick auf
den Umstand, dass gegen CVK vor Anmeldung des
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Poolingvertrages bei der NMa ein Kartellverfahren ge-
fihrt wurde]* Somit ist davon auszugehen, dass die
heutige marktbeherrschende Stellung der Parteien infol-
ge des Zusammenschlusses entstanden ist.

C. Schlussfolgerung

Die Kommission kommt daher zu dem Ergebnis, dass der
Zusammenschluss zur Entstehung einer beherrschenden
Stellung von CVK auf dem Markt fiir Wandbaustoffe fiir
tragende Wande in den Niederlanden gefiihrt hat, durch
die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder
in einem wesentlichen Teil desselben erheblich behindert
wird.

VI. ZUSAGE VON HANIEL UND CEMENTBOUW

Um die Wettbewerbsbedenken der Kommission im
Hinblick auf den Markt fir Wandbaustoffe fur tragende
Winde in den Niederlanden auszurdumen, haben Haniel
und Cementbouw zunichst einen Zusagenentwurf vor-
gelegt, der im Wesentlichen vorsah, dass Haniel und
Cementbouw den Zusammenarbeitsvertrag beenden
und ihre 1999 von RAG erworbenen Beteiligungen
an den Unternechmen Anker, Vogelenzang und Van
Herwaarden an einen unabhingigen dritten Erwerber
verdufern. Der Poolingvertrag und die Anderung der
CVK-Satzung sollten aufrechterhalten bleiben; der Er-
werber der zu verduBernden Beteiligungen sollte sich
verpflichten miissen, sich an dem Poolingvertrag und
der gegenwirtigen CVK-Struktur zu beteiligen.

Nachdem die Dienststellen der Kommission die Parteien
darauf hingewiesen haben, dass nach ihrer Einschitzung
dieser Zusagenentwurf nicht ausreicht, das von der
Kommission festgestellte Wettbewerbsproblem zu 16sen,
haben Haniel und Cementbouw die nachstehend um-
schriebenen Zusagen vorgelegt, deren vollstindiger
Wortlaut im Anhang dieser Entscheidung beigeftigt ist.

Haniel und Cementbouw verpflichten sich,

a)  innerhalb von [..]* nach Erlass der Entscheidung
der Kommission den Poolingvertrag aufzuheben,
die Anderung der Satzung von CVK riickgingig zu
machen und CVK aufzulosen;

b) mit sofortiger Wirkung den Zusammenarbeits-
vertrag aufzuheben;

¢) gleichzeitig mit der Beendigung des Poolingvertra-
ges die gemeinsame Kontrolle der Unternehmen
Anker und Van Herwaarden zu beenden [Beschrei-
bung der Modalititen der Beendigung der gemein-
samen Kontrolle an Anker und Van Herwaarden]*;
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d) sofern das Unternehmen Vogelenzang, das ge-
genwirtig keinen Geschiftsbetrieb hat, seine Pro-
duktion wieder aufnehmen sollte, die gemeinsame
Kontrolle an diesem Unternehmen in gleicher Wei-
se zu beenden wie fiir Anker und Van Herwaarden
vorgesehen.

Haniel und Cementbouw verpflichten sich zusitzlich
[Zusage betreffend die innere Organisation von CVK]*.

Die Zusage enthilt dariiber hinaus eine Regelung zur
Bestellung eines Treuhdnders, dessen Aufgabe es ist, die
Einhaltung der Zusage durch die Parteien zu iiberwa-
chen.

VII. WETTBEWERBLICHE BEURTEILUNG
DES ANGEMELDETEN ZUSAMMENSCHLUSSES
UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER ZUSAGE
VON HANIEL UND CEMENTBOUW

Die von den Parteien zunichst als Entwurf vorgelegten
Zusagen reichen nach Auffassung der Kommission nicht
aus, um die Wettbewerbsbedenken hinsichtlich des
niederlidndischen Marktes fiir Wandbaustoffe fiir tragen-
de Winde auszurdumen. Der Zusagenentwurf beseitigt
namlich lediglich die gemeinsame Kontrolle von Haniel
und Cementbouw an CVK, ohne zugleich die durch
den Zusammenschluss entstandene marktbeherrschende
Stellung von CVK zu beseitigen. Der Zusagenentwurf
basiert auf der nach den Ausfithrungen in Abschnitt II
dieser Entscheidung unzutreffenden Annahme, der
Prifung der Kommission im vorliegenden Verfahren
unterliege nur der Erwerb der gemeinsamen Kontrolle
von Haniel und Cementbouw an CVK, wihrend der
gleichzeitig vollzogene Kontrollerwerb von CVK an
ihren Mitgliedsunternehmen aufgrund der Entscheidung
der NMa vom 20. Oktober 1998 der Zustindigkeit der
Kommission entzogen sei.

Die in den Randnummern 129 bis 131 beschriebenen
endgiiltigen Zusagen reichen hingegen nach Auffassung
der Kommission aus, um die genannten Wettbewerbsbe-
denken in angemessener Weise auszurdumen.

Durch diese Zusagen werden im Ergebnis die Auswir-
kungen des Zusammenschlusses, wie er in Abschnitt II
beschrieben worden ist, riickgingig gemacht. Durch die
Aufhebung des Poolingvertrages und des Zusammenar-
beitsvertrages wird die Kontrolle von CVK iiber ihre
Mitgliedsunternehmen beseitigt. Das bedeutet, dass die
zu 100 % im Anteilsbesitz von Haniel stehenden Unter-
nehmen De Hazelaar, Loevestein, Hoogdonk, Rijsbergen
und Boudewijn sowie die zu 100 % im Anteilsbesitz
von Cementbouw stehenden Unternehmen Harderwijk,
Roelfsema und Bergumermeer wieder unter die alleinige
Kontrolle ihrer jeweiligen Anteilseigner fallen.

(135) Die zugleich wiederhergestellte gemeinsame Kontrolle

an den drei Gemeinschaftsunternehmen Anker, Van
Herwaarden und Vogelenzang wird durch folgende
Mafinahmen beseitigt: Jeweils eine der beiden Parteien,
d. h. Haniel oder Cementbouw, wird die alleinige Kon-
trolle iiber jeweils eines der beiden Unternehmen Anker
und Van Herwaarden iibernehmen. [Modalitit des Er-
werbs der alleinigen Kontrolle iiber Anker und Van
Herwaarden durch Haniel bzw. Cementbouw]*.

(136) [Analyse bestimmter Modalitdten des Erwerbs der alleini-
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gen Kontrolle iiber Anker und Van Herwaarden durch
Haniel bzw. Cementbouw]*.

Das Unternehmen Vogelenzang hat zur Zeit keinerlei
Geschiftsbetrieb. Die Parteien beabsichtigen, die Aktiva
dieses Unternehmens an einen Dritten zu veriulern
und den Verkaufserlos entsprechend ihren Beteiligungen
aufzuteilen. Sollte hingegen der Geschiftsbetrieb von
Vogelenzang unter den gegenwirtigen Anteilseignern
Haniel und Cementbouw wieder aufgenommen werden,
so wird eine der beiden Parteien die alleinige Kontrolle
tiber dieses Unternehmen in gleicher Weise tibernehmen,
wie dies fiir die Unternehmen Anker und Van Herwaar-
den vorgesehen ist.

Dariiber hinaus haben die Parteien sich zur Auflosung
von CVK verpflichtet. [Beschreibung der Motive der
Parteien fiir diese Zusage sowie der zu ihrer Umsetzung
notwendigen Schritte]*.

Dies bedeutet, dass nach vollstindiger Erfiillung der
Zusage CVK in seiner gegenwirtigen Form als von
Haniel und Cementbouw gemeinsam kontrolliertes Ge-
meinschaftsunternehmen, in dem die gesamte niederldn-
dische Kalksandsteinindustrie unter einheitlicher Leitung
zusammengefasst ist, aufhort zu bestehen. An die Stelle
der heutigen CVK treten zwei miteinander im Wettbe-
werb stehende Anbieter von Kalksandstein, denen die
jeweils im Allein- oder Mehrheitsanteilsbesitz von Haniel
bzw. Cementbouw stehenden Kalksandsteinwerke an-
gehoren und die in die jeweiligen Konzerne von Haniel
bzw. Cementbouw integriert sind.

Auch unter Beriicksichtigung ihres jeweiligen weiteren
Produktangebots im relevanten Markt der Wandbaustof-
fe fiir tragende Wande ist nicht zu erwarten, dass Haniel
oder Cementbouw jeweils fiir sich oder gemeinsam
eine marktbeherrschende Stellung behalten kénnen.
Cementbouw ist ein auf dem niederlindischen Markt
bereits seit langem mit Transportbeton und Betonfertig-
elementen prisentes Unternehmen, das dariiber hinaus
auch in die Grofhandelsstufe vertikal integriert ist.
Haniel hingegen ist im Baustoffbereich bisher im We-
sentlichen auf dem deutschen Markt prisent gewesen
und erst in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts durch
den Erwerb  verschiedener ~CVK angehorender
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Kalksandsteinwerke auf den niederldndischen Markt
getreten. Mit dem kiirzlichen Erwerb des Porenbeton-
herstellers Fels hat Haniel sein Produktangebot auf dem
niederlindischen Wandbaustoffmarkt um ein wesentli-
ches Produkt erweitert. Dies deutet auf eine unterschied-
liche Interessenlage beider Parteien auf dem niederlindi-
schen Markt hin, die nach Wegfall der vor dem Zusam-
menschluss bestehenden Vertrieborganisation — auch
im Hinblick auf die geografische Verteilung der nach der
Trennung zu Haniel bzw. zu Cementbouw gehérenden
Werke — ein Koordinierungsrisiko ausschliefit. Dies
gilt auch, weil angesichts der geringen rdumlichen
Ausdehnung des niederldndischen Marktes die Lage eines
Werkes sich nicht signifikant auf die Transportkosten
auswirkt.

(141) [Wettbewerbliche Analyse bestimmter Modalititen der
Zusage]*.

(142) [Wettbewerbliche Analyse bestimmter Modalititen der
Zusage]*.

(143) Die den Parteien eingerdumte Frist von [...]* zur Erftllung
der Zusage erscheint angesichts der aulergewohnlichen
Umstinde dieses Falles ausnahmsweise erforderlich. Um
das bestehende, zentral integrierte Vollfunktionsunter-
nehmen CVK aufzulésen und an seiner Stelle zwei
voneinander unabhingige Kalksandsteinunternehmen
aufzubauen, muss es den Parteien ermdglicht werden,
allen organisatorischen Mafinahmen einschlieflich der
damit verbundenen, in Randnummer 138 geschilderten
betriebsverfassungs- und arbeitsrechtlichen Erfordernis-
se gerecht zu werden. [Nihere Erlduterungen zu der
vorstehenden Aussage]*. Insoweit unterscheidet sich der
vorliegende Fall, in dem der von der Kommission
gepriifte Zusammenschluss bereits seit nahezu drei
Jahren vollzogen ist und zur Schaffung eines neuen,
integrierten Unternehmens gefihrt hat, dessen Auflo-
sung Gegenstand der Zusage der Parteien ist, von dem
klassischen Fall einer Zusage zur Verduferung eines
bereits bestehenden Unternehmens, das selbstindig titig
sein kann (28).

(144) Die Kommission ist daher zu dem Schluss gelangt, dass
der angemeldete Zusammenschluss bei Beriicksichti-
gung der von Haniel und Cementbouw abgegebenen
Zusage keine beherrschende Stellung der Parteien auf
dem Markt fiir Wandbaustoffe fiir tragende Winde in
den Niederlanden begriindet.

(28) Vgl. die Mitteilung der Kommission iiber im Rahmen der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates und der Verordnung
(EG) Nr. 44798 der Kommission zuldssige Abhilfemafinahmen,
ABIL. C 68 vom 2.3.2001, S. 3,Rn. 14.

(145
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(147
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VIII. BEDINGUNGEN UND AUFLAGEN

) Gemifl Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 2 erster Satz der
Fusionskontrollverordnung kann die Kommission ihre
Entscheidung mit Bedingungen und Auflagen verbinden,
um sicherzustellen, dass die beteiligten Unternehmen
den Verpflichtungen nachkommen, die sie gegeniiber der
Kommission hinsichtlich einer mit dem Gemeinsamen
Markt zu vereinbarenden Gestaltung des Zusammen-
schlusses eingegangen sind.

) Mafinahmen, durch die sich der Markt strukturell ver-
dndert, sind zum Gegenstand von Bedingungen zu
machen, die hierzu erforderlichen Durchfithrungsmafi-
nahmen hingegen zum Gegenstand von Auflagen fur die
Parteien. Wird eine Bedingung nicht erfiillt, so ist die
Entscheidung hinfillig, mit der die Kommission den
Zusammenschluss fir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erkldrt hat. Verstofen die Parteien gegen eine
Auflage, so kann die Kommission auf der Grundlage von
Artikel 8 Absatz 5 Buchstabe b) der Fusionskontrollver-
ordnung die Freigabeentscheidung widerrufen; aufer-
dem konnen gegen die Parteien Geldbuffen und Zwangs-
gelder gemidfl Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe a) und
Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a) der Fusionskontrollver-
ordnung festgesetzt werden (2).

—

Entsprechend dieser grundlegenden Unterscheidung
stellt die Kommission ihre Entscheidung unter die Bedin-
gung der vollstindigen Erfillung derjenigen Zusagen
von Haniel und Cementbouw, welche die Auflosung von
CVK in ihrer heutigen Form und die Bildung zweier
voneinander unabhdngiger Kalksandsteinanbieter selbst
zum Gegenstand haben (3°). Diese Zusagen dienen dazu,
die festgestellte Entstehung der marktbeherrschenden
Stellung der Parteien auf dem niederldndischen Markt
fir Wandbaustoffe fir tragende Winde auszugleichen
und damit Wettbewerb auf diesem Markt zu erhalten.
Alle verbleibenden Teile der Verpflichtungserklirung,
insbesondere die Einzelheiten im Hinblick auf den von
Haniel und Cementbouw zu benennenden Treuhinder,
sind demgegeniiber zum Gegenstand von Auflagen zu
machen, da sie lediglich die Umsetzung der zuvor
erwdhnten Bedingungen sicherstellen sollen.

IX. ADRESSATEN DIESER ENTSCHEIDUNG

Die vorliegende Entscheidung ist — wie schon die
vorausgegangene Mitteilung der Beschwerdepunkte —
nicht lediglich an die anmeldenden Parteien, sondern
ebenfalls an das von den Parteien gemeinsam kontrollier-
te Gemeinschaftsunternehmen CVK gerichtet. Die beson-

=

(%) Vgl. die Mitteilung der Kommission iiber im Rahmen der

Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates und der Verordnung

(EG) Nr. 447/98 der Kommission zuldssige Abhilfemafnahmen,

ABL C 68 vom 2.3.2001, S. 3, Rn. 12.
(%9 Randnummern 27, 28, 32 bis 35 und 40 des Anhangs.
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deren Umstinde des vorliegenden Falles lassen es aus-
nahmsweise angemessen erscheinen, CVK in den Kreis
der Adressaten dieser Entscheidung einzubeziehen. Zwar
ist CVK mittelbar iiber seine Muttergesellschaften bereits
Adressat dieser Entscheidung. Jedoch ist CVK im vorlie-
genden Fall nicht lediglich Zielunternehmen. CVK ist
vielmehr das Instrument, durch das der Zusam-
menschluss erfolgte, und die unmittelbare Mitwirkung
von CVK ist auch erforderlich, um die von Haniel und
Cementbouw abgegebene Zusage zu erfiillen. CVK ist
Vertragspartei des Poolingvertrages, und die genannten
Mafnahmen schlieBen eine Anderung der Satzung von
CVK ein.

X. SCHLUSSFOLGERUNG

(149) Aus diesen Griinden kann vorbehaltlich der vollstandi-
gen Einhaltung der von Haniel und Cementbouw einge-
gangenen Verpflichtungen davon ausgegangen werden,
dass der Zusammenschluss keine beherrschende Stellung
begriindet oder verstirkt, durch die wirksamer Wettbe-
werb im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentli-
chen Teil desselben erheblich behindert wiirde. Der
Zusammenschluss ist daher vorbehaltlich der vollstindi-
gen Einhaltung der im Anhang enthaltenen Verpflichtun-
gen gemif Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 8 Absatz 2
der Fusionskontrollverordnung sowie Artikel 57 des
EWR-Abkommens fiir mit dem Gemeinsamen Markt
und dem EWR-Abkommen vereinbar zu erkldren —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der angemeldete Zusammenschluss, durch welchen die Franz
Haniel & Cie GmbH und die Cementbouw Handel & Industrie
BV im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) der
Fusionskontrollverordnung die gemeinsame Kontrolle an dem
Unternehmen Codperatieve Verkoop- en Produktievereniging
van Kalkzandsteenproducenten und deren Mitgliedsunterneh-

men iibernommen haben, wird fiir mit dem Gemeinsamen
Markt und dem EWR-Abkommen vereinbar erklirt.

Artikel 2

Artikel 1 gilt unter der Bedingung der vollstindigen Erfiillung
der von der Franz Haniel & Cie GmbH und der Cementbouw
Handel & Industrie BV in den Randnummern 27, 28, 32 bis 35
und 40 des Anhangs abgegebenen Zusagen.

Artikel 3

Diese Entscheidung ergeht unter der Auflage vollstindiger
Erfiillung der tibrigen von der Franz Haniel & Cie GmbH und
der Cementbouw Handel & Industrie BV abgegebenen Zusagen
gemdfd dem Anhang.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist gerichtet an:

Franz Haniel & Cie GmbH
Franz-Haniel-Platz 1
D-47119 Duisburg

Cementbouw Handel & Industrie BV
Bennebroekerdijk 244

2142 LE Cruquius

Niederlande

Cooperatieve Verkoop- en Produktievereniging van Kalk-
zandsteenproducenten

Utrechtseweg 38

1213 TV Hilversum

Niederlande

Briissel, den 26 Juni 2002.
Fiir die Kommission

Mario MONTI

Mitglied der Kommission
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ANHANG

Der vollstindige deutsche Originaltext der Bedingungen und Auflagen gemif8 Artikel 2 und 3 kann auf folgender
Webseite der Kommission eingesehen werden:

http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/decisions/m26 50_de.pdf





