15.1.2002

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

L 12/1

(Nicht veroffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 12. Juli 2000

betreffend die von Frankreich zugunsten von Scott Paper SA/Kimberly-Clark gewihrte staatliche
Beihilfe

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2000) 2183)

(Nur der franzosische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2002/14/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unter-
absatz 1,

nach Aufforderung der sonstigen Beteiligten zur AuBerung
nach dem vorgenannten Artikel (!) und in Anbetracht der ein-
gegangenen Stellungnahmen,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

Nachdem der franzosische Rechnungshof im November
1996 den offentlichen Bericht ,Les interventions des col-
lectivités territoriales en faveur des entreprises* (%)
herausgebracht hatte, ging bei der Kommission mit
Schreiben vom 23. Dezember 1996 eine Beschwerde
ein, der zufolge die Stadt Orléans (nachstehend ,die
Stadt®) und der Conseil général des Départements Loiret
(nachstehend ,der Conseil généraly — nachstehend
gemeinsam als ,die Gebietskorperschaften® bezeichnet
— der amerikanischen Firma Scott Paper Company, die
Toiletten- und Haushaltspapier herstellt, ein Grundstiick
von 48 ha Grofle im Gewerbegebiet von Saussaye
angeblich zu Vorzugsbedingungen verkauft haben.

Mit Schreiben vom 17. Januar 1997 ersuchte die Kom-
mission die franzosischen Behorden um zusitzliche

(1) ABL. C 301 vom 30.9.1998, S. 4.
(3 ,Les interventions des collectivités territoriales en faveur des entre-

Angaben. Mit Schreiben vom 14. Februar 1997 bean-
tragten die franzosischen Behorden eine zusitzliche Frist
von 15 Tagen, die ihnen die Kommission am 3. Mirz
1997 zugestand. Die franzosischen Behorden lieferten
die verlangten Informationen teilweise mit Schreiben
vom 19. Mirz 1997. Aufgrund der Unvollstindigkeit
der Angaben richtete die Kommission jedoch mit Schrei-
ben vom 26. Mirz 1997 ein erneutes Auskunftsverlan-
gen an die franzosischen Behorden. Auch hierauf ant-
worteten diese mit Schreiben vom 21. April 1997 nur
teilweise und baten gleichzeitig um eine zusitzliche Frist
von 20 Tagen, die ihnen die Kommission am 2. Mai
1997 zusagte.

Am 3. Juni 1997 erhielt die Kommission die verlangten
Informationen. Nachdem sie am 8. August 1997 erneut
nahere Angaben nachgefragt hatte und die franzosischen
Behorden am 24. September 1997 und am 24. Oktober
1997 gemahnt hatte, iibermittelten ihr letztere am 3.
November 1997 zusitzliche Informationen, die dem
Beschwerdefithrer am 17. November 1997 mitgeteilt
wurden. Der Beschwerdefiihrer legte mit Schreiben vom
8. Dezember 1997 erginzende Auskiinfte vor, auf die
die Kommission am 6. Januar 1998 antwortete. Die letz-
ten erginzenden Informationen des Beschwerdefithrers
gingen der Kommission am 29. Januar 1998 und am 1.
April 1998 zu.

Am 20. Mai 1998 beschloss die Kommission, angesichts
der weiterhin bestehenden Zweifel hinsichtlich der
Bedingungen, unter denen die franzésischen Behorden
gegeniiber dem Unternehmen Scott Paper Company
gehandelt hatten, sowie hinsichtlich der Vereinbarkeit
dieser Maflnahmen mit dem Vertrag das Verfahren

gemif Artikel 88 Absatz 2 EGV zu erdffnen. Uber die-
sen Beschluss unterrichtete sie die franzosischen Behor-
den mit Schreiben SG(98) D/5663 vom 10. Juli 1998.

prises* (Interventionen der Gebietskorperschaften zugunsten von
Unternchmen), 6ffentlicher Sonderbericht des Rechnungshofes,
November 1996, Paris.
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Mit Schreiben vom 31. Juli 1998 ersuchten die franzosi-
schen Behorden um eine zusitzliche Frist von einem
Monat, die ihnen die Kommission mit Schreiben vom 5.
August 1998 einrdumte. Mit Schreiben vom 18. Sep-
tember 1998 baten die franzosischen Behoérden um eine
weitere Frist von 20 Tagen, die thnen von der Kommis-
sion am 25. September 1998 gewahrt wurde. Mit
Schreiben vom 25. November 1998 antworteten die
franzosischen Behorden auf die Eroffnung des Verfah-
rens.

Der Beschluss der Kommission zur Verfahrenseroffnung
wurde im Amisblatt der Europdischen Gemeinschaften (%)
veroffentlicht. Die Kommission forderte die sonstigen
Beteiligten auf, sich zu den fraglichen Manahmen zu
duflern.

Die Kommission erhielt diesbeziigliche Stellungnahmen
vonseiten der Beteiligten. Nachdem die Kommission
diese AuRerungen in das Franzésische hatte iibersetzen
lassen und mit Schreiben vom 16. Februar 1999 einen
Dritten gebeten hatte, seinen Antrag auf vertrauliche
Behandlung zuriickzuziehen, tibermittelte sie diese den
franzosischen Behorden mit Schreiben vom 2. Mirz
1999. Auch nach den Auferungen der franzésischen
Behorden und Dritter blieben noch zahlreiche Elemente
zu kliren, um den Fall entscheiden zu konnen. Daher
Verlangte die Kommission in dem vorgenannten Schrei-
ben ebenfalls ausfiithrlichere Informationen.

Mit Schreiben vom 18. Mirz 1999 ersuchten die franzo-
sischen Behdérden um eine zusitzliche Frist von 10
Tagen, die ihnen von der Kommission mit Schreiben
vom 24. Mirz 1999 eingerdumt wurde. Mit Schreiben
vom 30. April 1999 antworteten die franzosischen
Behorden dann teilweise auf das Auskunftsverlangen der
Kommission.

Da die Antworten der franzosischen Behorden nach
einer betrichtlichen Verzégerung immer noch unzurei-
chend waren, forderte die Kommission sie am 8. Juli
1999 auf, ihr die erforderlichen Angaben zu iibermit-
teln. Diese Entscheidung ging den franzésischen Behor-
den mit Schreiben SG(99) D/5459 vom 20. Juli 1999
zu, in dem sie aufgefordert wurden, ihre Anmerkungen
innerhalb von 15 Arbeitstagen, gerechnet vom Datum
der Zustellung der Entscheidung, zu iibermitteln, d. h.
bis zum 11. August 1999.

Mit Schreiben vom 9. August 1999 baten die franzosi-
schen Behorden um eine Fristverlingerung um 30
Arbeitstage, die ihnen von der Kommission am 12.
August 1999 zugesagt wurde. Am 15. Oktober 1999
kamen die franzoésischen Behorden dem Auskunftsver-
langen teilweise nach.

Auf Ersuchen der franzosischen Behorden fand am 7.
Dezember 1999 eine Zusammenkunft mit der Kommis-

() ABL C 301 vom 30.9.1998, S. 4.

(13)

(14)

sion statt, wihrend der die Kommission den franzosi-
schen Behorden ausnahmsweise im Interesse des Verfah-
rens einrdumte, die ergdnzenden Informationen bis Ende
Dezember 1999 zu liefern. Diese Informationen wurden
dann schlie@lich am 10. Januar und am 21. Februar
2000 iibermittelt.

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

2.1. BEGUNSTIGTER DER BEIHILFE

1969 hatte die Gesellschaft Scott Paper Company das
franzosische Unternechmen Bouton Brochard aufgekauft
und danach eine neue Gesellschaft, Bouton Brochard
Scott, gegriindet, die die Geschiftstitigkeit von Bouton
Brochard itbernahm. Bouton Brochard Scott wurde im
November 1987 in Scott S. A. umbenannt (%)

Scott S. A., deren Aktien im Januar 1996 von der Kim-
berly-Clark Corporation (nachstehend ,KC*) aufgekauft
worden waren, betrieb ein Produktionsunternehmen fiir
Toiletten- und Haushaltspapier in dem in der Gemeinde
Saint-Cyr-en-Val, Loiret, gelegenen Gewerbegebiet Orlé-
ans-Sologne. Dieses Unternehmen mit etwa 170
Beschiftigten wurde im Januar 1998 geschlossen. Die
Vermogenswerte des Unternehmens, d. h. das Grund-
stiick und das Papierwerk, wurden im Juni 1998 von
Procter & Gamble (nachstehend ,P & G“) {ibernom-
men (°).

2.2. VERKAUF DES GRUNDSTUCKS

Um die Errichtung eines Werkes zur Herstellung von
Haushaltspapier durch die Gesellschaft Bouton Brochard
Scott S. A. (nachstehend ,Scott?), der franzosischen
Tochterfirma der Scott Paper Company, zu ermdglichen,
beauftragten der Conseil général und die Stadt am 12.
September 1987 die Société d'économie mixte pour
I'équipement du Loiret (nachstehend ,die Sempel), simt-
liche Studien und Bauarbeiten durchzufithren, die fiir
die ErschlieBung der Grundstiicke von etwa 68 ha
Grofle erforderlich waren, die zum Teil im Gewerbege-
biet ,La Saussaye” und zum Teil im Gebiet ,La Planche®
lagen (nachstehend ,Standort La Saussaye®) (%).

(*) Darlegungen von Scott vom 23.11.1998, Punkt B1.

(°) Darlegungen von Scott vom 23.11.1998, Punkt B1.

(%) Praambel des zwischen Bouton Brochard Scott SA, der Stadt Orlé-
ans und dem Département Loiret abgeschlossenen Vereinbarungs-
protokolls vom 31.8.1987 (nachstehend ,Vereinbarung Scott®); Pra-
ambel der Vereinbarung zur ErschlieBung der Grundstiicke von La
Saussaye et La Planche vom 12.9.1987, abgeschlossen zwischen
dem Département Loiret, der Stadt Orléans und der Sempel (nach-
stehend ,Vereinbarung Sempel“); Auszug aus den Sitzungsprotokol-
len des Stadtrates von Orléans, Sitzung von Freitag, dem
27.5.1994, (nachstehend ,Sitzungsprotokolle Stadtrat 1994), S. 1.



15.1.2002 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L12/3
(15)  Zu diesem Zweck iiberlief die Stadt der Sempel die (Wasser, Gas, Strom) des den Gegenstand der Ver-

(16)

17)

(8

betreffenden 68 ha fiir einen symbolischen Preis von
einem Franc (). Diese Grundstiicke, die seinerzeit Land-
wirtschaftsfliche waren, hatte die Stadt zwischen 1975
und 1987 fiir einen Preis von 16 FRF/m? (2,4 Euro/m?)
erworben, d. h. fir insgesamt 10,9 Millionen FRF (1,7
Millionen Euro) ().

Die Sempel ist ein ortliches gemischtwirtschaftliches Pri-
vatunternehmen nach dem Gesetz 83-597 vom 7. Juli
1983. Unternehmen nach diesem Gesetz sind juristische
Personen des Privatrechts, in denen Gebietskorperschaf-
ten (Regionen, Départements und Gemeinden) und
deren Zusammenschliisse mit Privatunternehmen und
gegebenenfalls anderen offentlichen Korperschaften zum
Zwecke der Durchfithrung von ErschlieSungs- und Bau-
vorhaben, der Erbringung industrieller oder gewerblicher
Dienstleistungen im offentlichen Interesse oder der
Durchfithrung jeder anderen Titigkeit im offentlichen
Interesse zusammengeschlossen sind. Obwohl sie durch
offentliche Korperschaften kontrolliert werden, im vor-
liegenden Fall durch Gebietskorperschaften, die mindes-
tens 50 % des Kapitals (maximal 80 %) halten miissen,
unterliegen diese Unternechmen dem Privatrecht und ins-
besondere dem Gesetz vom 24. Juli 1966 tiber die Han-
delsgesellschaften ().

Laut Artike]l 2 der Vereinbarung Sempel war diese
Gesellschaft beauftragt, namentlich folgende Arbeiten
auf den Grundstiicken, die als Standort fiir die von Scott
vorgesehenen Anlagen bestimmt waren, durchzuftthren:

,— sdmtliche Arbeiten zur Entwicklung des Vorprojekts,

— samtliche Stralen, Wege und Versorgungsnetze
sowie alle Anlagen zur Erschliefung mit Medien

() Punkt 3.1 der Vereinbarung Sempel und Sitzungsprotokolle Stadtrat
von 1994, S. 1.

Mit Schreiben vom 17.3.1997 und vom 29.5.1997 hatten die fran-
z6sischen Behorden der Kommission mitgeteilt, dass die Flichen
von der Stadt zu einem Preis von 15 FRF/m? erworben worden
waren. Laut Punkt 2.2 der Sitzungsprotokolle des Stadtrates von
1994 lag der urspriingliche Wert der Flichen bei 10,9 Millionen
FRF, was 16 FRF/m? ergibt.

(®) Laut Schreiben der franzésischen Behorden vom 21.4.1997, S. 3.

(18)

einbarung bildenden Gebiets,
— die Parkplitze firr Lkw und Pkw,

— den Eisenbahnanschluss des den Gegenstand der
Vereinbarung bildenden Gebiets,

— die Beleuchtungsanlagen auf Straffen, Wegen und
Parkplitzen,

— die Grimanlagen,

— den Unterbau, auf dem die Werks- und Lager-
gebdude errichtet werden, sowie den Uberbau, wobei
diese Bauarbeiten gemidfl einem mit dem Indus-
trieunternehmen, der Gesellschaft Scott Paper, abzu-
schlieenden Vertrag auszufithren sind,

— samtliche primdren, sekundiren und tertidren Infra-
strukturanlagen innerhalb des zu erschliefenden
Gebietes sowie zu dessen unmittelbarem Anschluss
an die dufleren Netze,

— sowie alle aufgrund der vorgesehenen Nutzungsart
der Grundstiicke erforderlichen ErschlieSungsmaf3-
nahmen.”

Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung Scott,
d. h. 1987, verpflichteten sie die Stadt und das Départe-
ment, diese Kosten fiir die ErschlieBung des Standortes
,bis zu einer Hohe von hochstens 80 MF (Millionen
Franc)* (1%) zu finanzieren. Von diesem Betrag sollte die
Stadt Orléans 50 Millionen Franc und das Département

Loiret 30 Millionen Franc aufbringen (11).

(19 Artikel 4 Vereinbarung Scott.

() Punkt 1.1 Sitzungsprotokolle Stadtrat von 1994.
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(19)  Aus der von der Sempel unter dem Datum 26. Juli 1993 aufgestellten Abwicklungsbilanz fiir den
Standort La Saussaye (1?) (nachstehend ,Abwicklungsbilanz der Sempel“) und den Sitzungsprotokol-
len des Stadtrates geht jedoch hervor, dass die Gesamtkosten fiir die Erschliefung des Standortes
deutlich héher ausgefallen sein miissen. Laut der Abwicklungsbilanz der Sempel betrugen sie ca.
140 Mio. FRF (21,4 Mio. EUR), die sich wie folgt unterteilen:
(in Euro)
Ausgaben Einnahmen
Erwerb der Flichen 2,00 Vorschuss Korperschaften 4282 000,00
Nebenkosten Flichen 47 181,35 Darlehen 57 304 659,94
Sonstige Nebenkosten 36,00 | Verkauf Flichen 31 000 002,00
Studien vor Veréuferung 2:372.000,00 durch Korperschaft gezahlte Til- 39 424 345,03
gungsraten
Vermessung 118 295,63
iick MwsSt. 1
Bodenuntersuchung 685 510,97 riickerstattete MwSt 8315 950,00
Sonstige allgemeine Studien 621,26 Finanzertrége 38 486,81
Projektierung Nebenarbeiten 45942,20 Fehlbetrag:
Wasserversorgung 58 761,45 — Département Loiret 8280,68
Sonstige Nebenarbeiten 490,57 — Stadt Orléans 8 280,68
Sonderbauten 4020 456,51
Projektierung und Ausfiih- 76 082 967,38
rung Bauarbeiten
Finanzkosten Darlehen 27 477 505,98
Finanzkosten zinslose Vor- 291 106,92
schiisse
Gesellschaftskosten 1 590 000,00
Verkaufsnebenkosten 519 283,08
Sonstige Aufwendungen 2030 054,14
Sonstige Verbindlichkeiten 16 489 000,00
gezahlte MwSt. 8552789,00
140 382 005,14 140 382 005,14
(200 Nach Punkt 2.2 der Sitzungsprotokolle des Stadtrates (21) 1987 verkaufte die Sempel an Scott 48 ha der vorhan-

sollen sich die Gesamtkosten fur die Erschlieung fiir
das Département auf ca. 37,2 Mio. FRF (5,7 Mio. EUR)
und fiir die Stadt auf ca. 92,5 Mio. FRF (14,1 Mio. EUR)
belaufen haben, davon 65,85 Mio. FRF (10 Mio. EUR)
fur die Tilgung eines der Sempel gewihrten Darlehens
in Hohe von 34,2 Mio. FRF (5,2 Mio. EUR), 10,9 Mio.
FRF (1,7 Mio. EUR) fiir den Erwerb der Flichen und
13,6 Mio. FRF (2,1 Mio. EUR) fir die Arbeiten zur
Abwasserentsorgung.

() Die dem Département Loiret und der Stadt Orléans vorgelegte
Abwicklungsbilanz der Sempel zum Gewerbegebiet La Saussaye
und La Planche vom 26.7.1993, S. 1.

denen 68 ha zum Preis von 65 FRF/m? (9,9 Euro/m?),
d. h. fiir insgesamt 31 Mio. FRF (4,7 Mio. EUR) (}%).
Dieser Preis war bereits in der Vereinbarung Sempel
(Punkt 12.3) vorgesehen: ,[...] der Preis fiir die Werk-
und Lagergebiude sowie der zugehorigen Flichen an die
Gesellschaft Scott Paper in Hohe von 31 MF einschlief3-
lich aller Gebithren und Abgaben.” Die restlichen 20 ha
wurden 1989 und 1992 fiir einen symbolischen Preis
von einem Franc an die Stadt Orléans zuriickver-
kauft (14), wonach die Sempel abgewickelt wurde (1°).

(**) Punkt 2.1 Sitzungsprotokolle Stadtrat von 1994; Schreiben der
franzosischen Behorden vom 3.6.1997, S. 2. In seinem Schreiben
vom 23.11.1998, Punkt B2, behauptet Scott jedoch, die Flichen
fiir den Standort Orléans im Mirz 1988 erworben zu haben.

(*%) Punkt 2.1 Sitzungsprotokolle Stadtrat von 1994.
(%) Schreiben der franzésischen Behérden vom 21.4.1997, S. 3.
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(22) Das Gewerbegebiet La Saussaye umfasste 1998 ca. 200
ha, auf denen 70 Unternehmen mit 2 000 Beschiftigten
angesiedelt waren (19).

2.3. VORZUGSTARIF FUR DIE ABWASSERENTSORGUNG

(23)  Es wird eine Abwassergebiihr in FRF/m® auf der Grund-
lage der von dem betreffenden Unternehmen verbrauch-
ten Wassermenge erhoben. Bei der Berechnung der
Erhebungsgrundlage fir die Abwassergebithr wendet die
Stadt Orléans die Modalititen des interministeriellen
Rundschreibens vom 12. Dezember 1978 (!”) an, in
dem die Modalititen fur die Berechnung der Erhebungs-
grundlage (Anzahl der entnommenen m’ x Einleitungs-
koeffizient x Degressionskoeffizient x Belastungskoeffi-
zient) fiir Nutzer mit einem Verbrauch von iiber 6 000
m’[Jahr ('8) festgelegt sind. Uber die Hohe der Abwas-
sergebithren wird seit dem 1. Januar 1986 von der
Stadtverordnetenversammlung frei entschieden (1°).

(24)  Fiir den Fall, dass der Wasserverbrauch iiber bestimmten
Schwellenwerten liegt, ist in Artikel R. 372 der Kom-
munalordnung (2% festgelegt, dass ,die als Grundlage fiir
die Abwassergebiihr dienende Anzahl der entnommen-
den Kubikmeter nach oben bzw. nach unten korrigiert
wird, um die besonderen Anforderungen an die Abwas-
serentsorgung, insbesondere den Umfang bzw. die Art
der von dem Unternehmen verursachten Umweltbelas-
tung zu beriicksichtigen®. Dabei handelt es sich um den
so genannten ,Degressionskoeffizienten®, der ebenfalls
vom Stadtrat von Orléans festgelegt wird.

(25)  Artikel 7 der Vereinbarung Scott sieht einen Vorzugs-
tarif fiir die Abwasserentsorgung vor:

,Die Stadt Orléans verpflichtet sich, die Tarife der
Abwasserentsorgung  fir Industrieverbraucher in
Sonderstellung zu dndern und fiir letztere einen
Tarif vorzusehen, der nicht mehr als 25% des
gegenwdrtig giinstigsten Tarifs betrdgt. Die Stadt
Orléans wird Scott diesen Vorzugstarif unter der
Bedingung gewihren, dass das Unternehmen die
technischen Normen und die geltenden Rechtsvor-
schriften einhélt.

(26)  Am 1. Januar 1989 legte der Stadtrat von Orléans die
Abwassergebiihr (2!) und den Degressionskoeffizienten
neu fest (). Fiir Verbrauchsmengen zwischen 0 und
50 000 m* wurde der Degressionskoeffizient proportio-

(%) Schreiben der franzésischen Behérden vom 26.11.1998, S. 1.

(7) Schreiben der franzésischen Behérden vom 6.10.1999, S. 5.

(*®) Ebenda.

(*%) Auszug aus den Protokollen des Stadtrates Orléans, Sitzung vom
16.12.1988 (nachstehend ,Protokoll des Stadtrates von 1988%), S.
2.

(2% Erlass 77-241 vom 7.3.1977.

(®!) Aus den Protokollen des Stadtrates von 1988 (S. 2) geht hervor,
dass ,es zur Gewihrleistung der Ausgeglichenheit des Abwasser-
haushalts 1989 erforderlich ist, den Tarif um 5 % gegeniiber dem
gegenwirtigen Tarif zu erh6hen, d. h. von 2,40 F auf 2,52 F*

(%) Protokolle Stadtrat von 1988, S. 3.

nal zur Menge von 1 auf 0,5 reduziert. Fiir Mengen zwi-
schen 50 001 und 150 000 m? erhohte er sich von 0,6
auf 0,8. Nach den Sitzungsprotokollen des Stadtrats von
1988 sollen damit die Grofverbraucher angeregt wer-
den, ihre Einleitungen zu verringern (23). Fiir Ver-
brauchsmengen von iiber 150 000 m?> wird der Koeffi-
zient jedoch ohne Begriindung auf 0,25 gesenkt. Die
Degressionskoeffizienten sind in der nachstehenden
Tabelle aufgefiihrt.

Degressionskoeffizienten

von 8 bis 6 000 m> 1,00
von 6 001 bis 12 000 m? 0,80
von 12 001 bis 24 000 m? 0,60
von 24 001 bis 50 000 m* 0,50
von 50 001 bis 75 000 m® 0,60
von 75 001 bis 150 000 m? 0,80
iiber 150 000 m? 0,25

(27) 1996 lag der Verbrauch von Scott bei rund [...] (¥
m® (24). Scott kam daher in den Genuss des Vorzugs-
tarifs von 0,25 fiir [einen wesentlichen Teil] (*) seines
Verbrauchs, d. h. fiir den iiber 150 000 m’ liegenden
Anteil. Nach Aussage der franzosischen Behorden
kommt der Vorzugstarif nicht nur bei Scott zur Anwen-
dung, sondern auch bei dem Krankenhaus La Source. So
wurde diesem Krankenhaus 1996 bei einem Verbrauch
von ca. 155000 m? () fir den Mengenanteil iiber
150 000 m?, d. h. fiir 3 % seines Gesamtverbrauchs, ein
Degressionskoeffizient von 0,25 % berechnet.

3. GRUNDE FUR DIE EROFFNUNG DES VERFAHRENS

(28) 1997 veroffentlichte die Kommission eine Mitteilung
betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkdufen
von Bauten oder Grundstiicken durch die offentliche
Hand (*) (nachstehend ,die Mitteilung®). Darin wird
eine Politik dargelegt, die sich in einem Zeitraum von
tiber 10 Jahren herausgebildet hat. Es wird ein Verfahren
zum Verkauf von Bauten und Grundstiicken beschrie-
ben, bei dem automatisch jedes Beihilfeelement aus-
geschlossen ist (Verkauf im Rahmen eines bedingungs-
freien Bietverfahrens bzw. auf der Grundlage eines unab-
hingigen Gutachtens zur Ermittlung des Verkehrswer-
tes); weiterhin werden die Transaktionen aufgefiihrt, die
der Kommission mitzuteilen sind.

(?* Aus den Protokollen des Stadtrates von 1988 (S. 2) geht hervor,

dass ,um die Grofsverbraucher zur Senkung ihrer Einleitungen zu
bewegen, mit Beschluss des Stadtrates vom 19.12.1980 eine Erho-
hung der Progression der Degression fiir den Mengenanteil ab
50 000 m” festgelegt wurde*.

(** Laut Abwasserrechnung fiir Kimberly Clark fiir das Jahr 1996.

(*%) Laut Abwasserrechnung fiir das Krankenhaus La Source fiir das
Jahr 1996.

(%) ABL C 209 vom 10.7.1997, S. 3.

(*)  Geschiftsgeheimnis.
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(29) Da in dem vorliegenden Fall kein bedingungsfreies Biet- — die Erlduterung dariiber, wieso der Erlass 77-241

verfahren und auch keine Wertermittlung durch einen
unabhingigen Sachverstindigen stattgefunden hat, ging
die Kommission in ihrem Beschluss zur Verfahrenseroff-
nung davon aus, dass der Verkaufspreis des Grundstiicks
gerechtfertigt sein konnte, wenn er i) mindestens die
den Behorden entstandenen Kosten abdeckt oder im Fall
eines preisdriickenden Uberangebots dhnlicher Grund-
stiicke ii) zumindest dem Marktpreis entspricht (*).

vom 7. Mirz 1977 als Rechtsgrundlage fiir den auf
der Grundlage der Verbrauchsmenge gewidhrten ,Ra-
batt“ fir die Abwassergebiihr dienen kann, obwohl
doch in dem genannten Erlass eine Korrektur der
Abwassergebithr nach dem Ausmaf der von dem
Unternehmen verursachten Umweltbelastung vor-
geschen ist;

— Rechnungen und genauere Angaben zu simtlichen

(30)  Auf der Grundlage der ihr seinerzeit vorliegenden Anga- anderen Unternchmen in der Region, die in den
ben kam die Kommission zu dem Schluss, dass nicht Genuss des gleichen ,Rabatts* wie Scott auf die
zweifelsfrei festgestellt werden konnte, ob der Scott Abwassergebithren kommen oder gekommen sein
berechnete Verkaufspreis fiir das Grundstiick i) die den sollen.
franzosischen Behorden entstandenen Kosten abdeckte
oder ii) dem Marktpreis entsprach. Weiterhin stellte sich
die Kommission die Frage, ob der Abwassertarif nicht
auch Beihilfeelemente enthielt. (33) Des Weiteren forderte die Kommission die franzosischen

Behorden aufgrund der von Dritten nach ihrer Entschei-

dung zur Prozesseroffnung iibermittelten Stellungnah-

men auf, ihr insbesondere folgende Dokumente zu iiber-
4. GRUNDE FUR DAS AUSKUNFTSVERLANGEN mitteln:

(31) Da die franzosischen Behorden die im Beschluss der — eine Kopie der 1987 zwischen der Gesellschaft Scott
Kommission zur Verfahrenseroffnung gestellten Fragen Paper, der Stadt Orléans und dem Département
nicht befriedigend beantwortet hatten, forderte die Kom- Loiret abgeschlossenen Vereinbarungen;
mission sie auf, die angefragten Informationen zu lie-
fern. Die Fragen waren praktisch identisch mit denen,
die sie den franzosischen Behorden in ihrem Schreiben — ecine Kopie der in Anwendung der Vereinbarung
vom 2. Mirz 1999 gestellt hatte. Stadt/Département/Sempel ~ geschlossenen  Verein-

barung uber die von der Stadt Orléans iibernomme-
nen selbstschuldnerischen Biirgschaften fiir die von

(32) Die Kommission betrachtete die franzosische Antwort der Sempel aufgenommenen Darlehen.
als unzureichend, da sie folgende Informationen nicht
enthielt:

— ecine eingehende Beschreibung sowie Nachweise fiir 5. STELLUNGNAHMEN DER BETROFFENEN
die Publizitit des Verkaufs in Frankreich und Euro-
pa;
(34) Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch das durch die
— ecine genaue Aufgliederung der von der Sempel auf Beihilfe begiinstigte Unternehmen Scott haben als
dem von Scott genutzten Gelinde durchgefiihrten betroffene Dritte Stellungnahmen zur Verfahrenserdff-
Arbeiten nach ihrer Art (Erdarbeiten, Stromversor- nung abgegeben.
gung, Infrastruktur, Bauten usw.) sowie deren tat-
sichliche Kosten, eine Aufgliederung der Verwen-
dung der von der Sempel aufgenommenen Darlehen
sowie eine Kopie der dreiseitigen Vereinbarung zwi-
schen der Stadt Orléans, dem Conseil général von 5.1. BEMERKUNGEN DES BESCHWERDEFUHRERS
Loiret und der Sempel;
— die einzelnen Verkaufsvertrige, die die Stadt Orléans (35) In seinem Schreiben vom 28. Oktober 1998 bestitigt

mit den sechs weiteren Unternehmen abgeschlossen
hat, die Grundstiicke auf den restlichen 20 ha
erworben haben (28);

(*) Weitere Informationen siehe ABL. C 301 vom 30.9.1998, S. 4.
(*®) In diesem Zusammenhang verweist die Kommission darauf, dass

und stiitzt der Beschwerdefithrer insgesamt den von der
Kommission in ihrer Entscheidung zur Verfahrenseroft-
nung dargelegten Standpunkt. In diesem Zusammen-
hang verweist er insbesondere (Randnrn. 36 bis 43) auf
die Notwendigkeit der Klirung der Beziehungen zwi-
schen den ortlichen Gebietskorperschaften, der Sempel

und der Gesellschaft Scott Paper sowie (Randnrn. 44 bis
45) auf die jeweiligen Beitrige der einzelnen Gebietskor-
perschaften des Départments Loiret. Des Weiteren &u-
Rert sich der Beschwerdefithrer (Randnrn. 46, 47 und
48) zu den Bedingungen des Verkaufs des Gewer-
begrundstiicks in Saint-Cyr-en-Val an P & G und die
Neuansiedlung von KC im Département Loiret.

die franzésischen Behorden in ihrem Schreiben vom 2.6.1999 aus-
driicklich erklirt hatten, dass sie ,nicht bereit sind, der Kommis-
sion die angeforderten Dokumente (Vereinbarung ortliche Gebiets-
korperschaften — Sempel, Verkaufsvertrige mit anderen Unter-
nehmen) zu iibermitteln, insofern es sich um Dokumente handel,
die nichts mit dem Fall zu tun haben und zum Teil privater Natur
sind*.
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(37)

(38)

(39)

5.1.1. DIE NOTWENDIGKEIT DER KLARUNG DER
BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN ORTLICHEN
GEBIETSKORPERSCHAFTEN, DER SEMPEL UND DER
GESELLSCHAFT SCOTT PAPER

Hinsichtlich der Undurchsichtigkeit der Beziehungen
zwischen den ortlichen Gebietskorperschaften und der
Sempel verlangt der Beschwerdefiihrer eine Klarstellung
dariiber, wie die Gelder aus den aufgenommenen Darle-
hen verwendet worden sind. Er weist die Kommission
ebenfalls darauf hin, dass die Sempel kurz nach dem
Ablauf der fiir den Zeitraum 1987/1993 abgeschlosse-
nen dreiseitigen Vereinbarung Stadt Orléans/Conseil
Général Loiret/Sempel vom 12. September 1987 nach
einem Vergleichs- und Konkursverfahren abgewickelt
wurde und dass ihre Aufgabe darin bestand, ,simitliche
fur die ErschlieBung der Grundstiicke im Gewerbegebiet
JLa Saussaye’ erforderlichen Studien und Bauarbeiten
durchzufithren*.

Zu diesem Punkt fithrt der Beschwerdefiihrer weiterhin
an, dass das Handelsgericht in seiner Entscheidung im
Vergleichs- und Konkursverfahren der Gesellschaft Sem-
pel vom 19. Mirz 1996 festgestellt hatte, dass in einem
Rechnungspriifungsbericht der Gesellschaft von Januar
1995 ,ein Defizit von 4 bis 5 Millionen Franc fiir 1994
und fiur 1995“ vorausgesehen worden war. Er ersucht
die Kommission, von den betreffenden franzosischen
ortlichen Gebietskérperschaften die Ubermittlung der
dreiseitigen Vereinbarung Sempel/Conseil Général Loiret/
Stadtverwaltung Orléans zu fordern.

Was die von der Sempel zugunsten von Scott Paper auf
dem Grundstiick Saint-Cyr-en-Val durchgefithrten Arbei-
ten betrifft, so hélt der Beschwerdefiihrer seine Aussage
aufrecht, dass die von der Sempel aufgenommenen Dar-
lehen in Wirklichkeit durch die verschleierte Finanzie-
rung einer Reihe ausschliefSlich zugunsten der Gesell-
schaft Scott Paper durchgefithrter Arbeiten, die unter
unverfilschten Wettbewerbsbedingungen ausschliefSlich
von der Gesellschaft Scott Paper hitten finanziert wer-
den miissen, bedingt war.

Des Weiteren enthiillt nach Meinung des Beschwerde-
fithrers die Zeitung Journal de Gien vom 17. September
1987 (*°) ganz eindeutig, was die 6rtlichen Gebietskor-
perschaften seit 1987 unternahmen, um die Ansiedlung
von Scott Paper im Département Loiret zu erreichen:

,Wihrend Orléans triumphiert, kommt heute zutage,
auf welche Weise nach einem Jahr Verhandlungen
der Wettlauf gewonnen wurde. Die Gebietskorper-
schaften haben offenbart, welche Mittel sie einge-
setzt haben, um die Ansiedlung des amerikanischen
Firmenriesen zu erreichen, und was sie sich dies kos-
ten lieflen: 80 Millionen Franc.*

Der Beschwerdefithrer legt weiterhin dar, dass aus dem
Artikel eindeutig hervorgeht, dass die von den ortlichen
Gebietskorperschaften gewihrten Hilfen im Wesentli-
chen darin bestanden, die Grundstiicke am Standort von
Scott Paper zu erschliefen, aber auch in der Ausfihrung

(*%) Artikel ,Scott Paper. Les collectivités locales approuvent massive-

ment”.

(41)

(42)

(43)

von Infrastrukturarbeiten, die ausschlieflich Scott Paper
zugute kamen:

JIm vorliegenden Fall offerieren die Gebietskorper-
schaften die erforderlichen offentlichen Versorgungs-
einrichtungen, um das Gewerbegebiet La Saussaye
entsprechend den Wiinschen der Firma Scott Paper
zu gestalten, der obendrein noch iiber die Sempel
50 ha Gewerbeflichen kostenlos iibertragen wur-
den.”

Laut dem Beschwerdefiihrer wird in dem Artikel ins-
besondere klargestellt: ,Die Sempel ist zudem mit sdmtli-
chen erforderlichen Bauarbeiten beauftragt, so mit den
ErschliefSungsarbeiten, mit der Erstellung verschiedener
Einrichtungen und dem Bau von Werks- und Lager-
gebduden. Hohe der Gesamtrechnung: 80 Millionen
Franc, die sich das Département (35 Millionen Franc)
und Orléans (45 Millionen Franc) teilen. Im kommenden
Februar bekommen die beiden Gebietskorperschaften
einen Teil ihres Finsatzes zuriick, wenn Bouton-Bro-
chard-Scott, eine Tochterfirma von Scott Paper, das
Gebdude fiir 31 Millionen Franc aufkaufen wird. Alle
diese Vorginge gehdren zum ersten Bauabschnitt, in
dem allein es eine finanzielle Beteiligung der ortlichen
Gebietskorperschaften gibt.”

Der Beschwerdefiihrer schlussfolgert daraus, dass diese
Angaben die in dem Bericht des franzdsischen Rech-
nungshofs vom November 1996 enthaltenen Informatio-
nen bestatigen:

,um die Gebietseinteilungsvorschriften zu umgehen,
schreckten bestimmte Gebietskorperschaften nicht
davor zuriick, die Zweckbestimmung der Beihilfen,
die sie erheben bzw. vergeben, zu verschleiern. Dies
trifft auf die Versorgungsanlagen im Départment
Loiret zu, das keinen Anspruch auf die Raumord-
nungsprimie hat. In den mit den Unternehmen
unterzeichneten Protokollen ist festgelegt, dass die
Beihilfe fiir das Grundstiick und seine Erschlieung
gezahlt wird; bei einigen umfangreichen Vorhaben
liegt sie jedoch deutlich iiber den Kosten fiir das
erschlossene Grundstiick und dient dazu, vollig
rechtswidrig einen erheblichen Teil der Bauarbeiten
fur die Gebdude zu finanzieren. Die Beihilfeintensivi-
tit kann in bestimmten Fillen 40 bis 50 % der offi-
ziell ausgewiesenen Kosten des Bauprojekts errei-
chen.”

Der Beschwerdefithrer hebt hervor, dass der von den
Gebietskorperschaften von Loiret gemachte Vorschlag
zur Finanzierung dieser Infrastrukturen folglich aus-
schlaggebend fiir die Entscheidung von Scott Paper war,
sich in Saint-Cyr-en-Val niederzulassen und die ,Konkur-
renzangebote der anderen franzosischen ortlichen
Gebietskorperschaften auszuschlagen. So berichtet die
Zeitung La Nouvelle République (*%) im Juli 1987 iiber
die zogernde Haltung von Scott Paper hinsichtlich seiner
Niederlassung in Frankreich:

,S0 kommt das Ansiedlungsvorhaben Scott Paper
angesichts des Zogerns der Regierung, einem auslin-

(%% Artikel ,Scott Paper: 1 000 emplois & emballer”, La Nouvelle Répu-
blique, 18.—19.7.1987.
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(44)

(45)

(46)

dischen Firmenriesen den einheimischen Absatz-
markt zu offnen, und der Bewerberstidte [deren
Rivalitit Scott Paper ausnutzt], um die besten Nie-
derlassungsbedingungen herauszuhandeln, nur lang-
sam voran.“

[...]

,Was die Stadte betrifft, so schien Orléans seine Geg-
ner nacheinander aus dem Rennen geschlagen zu
haben, als Scott Paper auf die Verfiigbarkeit eines
Lagers von 25 000 m? siidlich von Sens aufmerksam
geworden war.“

[...]

,Das Problem von Orléans besteht jetzt also darin,
die Argumente zu finden, um den Wettlauf gegen
die Zeit zu gewinnen. Das Erste besteht in der Ver-
pflichtung, die Gebdude innerhalb eines Zeitraums
von maximal 5 Monaten zu errichten. Dies ist eine
offensichtlich befriedigende Perspektive, da sie Scott
ermoglichen wiirde, nach 5 Monaten betriebsbereit
zu sein, zumal sich die urspriinglichen Pline des
amerikanischen Multis auf die Nutzung eines Lagers
und einer mit Papier aus seinen belgischen (Antwer-
pen) und italienischen Werken (Turin) versorgten
Verarbeitungsanlage beschranken.”

5.1.2. DIE JEWEILIGEN BEITRAGE DER EINZELNEN
GEBIETSKORPERSCHAFTEN DES DEPARTEMENTS
LOIRET

Was die Beitrdge der einzelnen ortlichen Gebietskorper-
schaften betrifft, so ist darauf zu verweisen, dass die
Zeitschrift Le Canard enchainé (*!) im Januar 1998 iiber
das Bestehen einer Vereinbarung zwischen der Gesell-
schaft Scott Paper und den ortlichen Gebietskorperschaf-
ten berichtete:

,Die Stadt Orléans und das Département Loiret konnen
wohl kaum hoffen, ihren Einsatz jeweils zuriick-
zubekommen, da in dem mit Scott abgeschlossenen Ver-
trag nirgendwo die kleinste Riickzahlung vorgesehen ist,
sollte das Unternehmen seine Verpflichtungen nicht ein-
halten. Die einzige Hoffnung: Briissel [...].

5.1.3. DIE BEDINGUNGEN DES VERKAUFS DES
STANDORTES VON SAINT-CYR-EN-VAL AN PROCTER
& GAMBLE UND DIE NEUANSIEDLUNG VON
KIMBERLY CLARK IM DEPARTEMENT LOIRET

Die Firma KC/Scott Paper verkaufte Anfang des Jahres
1998 den Standort von Saint-Cyr-en-Val an die Gesell-
schaft P & G. Die Zeitung ,La république du Centre” lief§
am 19. September 1998 (*?) anklingen, dass ,die Uber-
nahme des Standortes von Saint-Cyr-en-Val (ex-Scott
Paper)“ durch P & G zu duferst vorteilhaften Bedingun-
gen fiir die letztere Firma erfolgt sei, indem sie insbeson-

(*") Le Canard Enchainé, 14.1.1998, ,Le papier hygiénique américain a

absorbé 550 000 F de subventions par emploi créé“.

(*?) Artikel ,Procter & Gamble Ex-Scott Paper: premiers nuages sur le

site de Saint-Cyr*.

(47)

(48)

(49)

(50)

dere darauf verwies, dass der Standort ,zu einem Preis
von 200 Millionen Franc gekauft worden sein soll,
obwohl er 600 wert ist“.

Am 22. Oktober 1998, d. h. noch nicht einmal 10
Monate nach Ankiindigung der SchlieBung der Fabrik
KC in Saint-Cyr-en-Val, berichtete die Tageszeitung Les
Echos iiber die Ansiedlung dieser Firma im Département
Loiret (33).

Des Weiteren hebt der Beschwerdefiihrer hervor, dass
die Kommission, um die von den franzésischen Behor-
den {ibermittelten Informationen iiberprifen zu konnen,
Zugang zu der ,zwischen der Sempel und den ortlichen
Gebietskorperschaften geschlossenen dreiseitigen Verein-
barung vom 12. September 1987 und zu der ,anfing-
lich zwischen der Gesellschaft Scott Paper und den ortli-
chen Gebietskorperschaften  geschlossenen — Verein-
barung“ haben muss.

5.2. STELLUNGNAHME DES VERMUTLICHEN
BEGUNSTIGTEN DER BEIHILFE

In seinem Schreiben vom 23. November 1998 nimmt
Scott im Zusammenhang mit der Verfahrenseroffnung
zum Kaufpreis des Grundstiicks in Orléans (Randnrn. 50
bis 59), zur Gewihrung eines Vorzugstarifs fur die
Abwasserentsorgung an Scott (Randnr. 60) sowie zur
Riickzahlung der Beihilfen durch Scott (Randnr. 61)
Stellung.

5.2.1. DER KAUFPREIS FUR DAS GRUNDSTUCK IN
ORLEANS

5.2.1.1. Der von Scott bezahlte Preis entsprach dem
Verkehrswert

Um seinen Marktanteil in Frankreich zu erhohen, kiin-
digte Scott im Juni 1986 an, dass es mittelfristig plane,
in diesem Land ein Werk mit einem maximalen Investi-
tionsvolumen von 80—100 Mio. USD zu errichten. Sei-
nerzeit belieferte Scott Frankreich von seinen in Italien
und Belgien liegenden Werken aus. Laut Scott begann
das Unternehmen daraufhin, in Frankreich nach einem
Standort zu suchen, der seinen Anforderungen ent-
sprach (geografische Lage unter Beriicksichtigung der
Transportkosten, Grofle des Geliandes unter Beriicksichti-
gung kiinftiger Expansionsmoglichkeiten, Infrastruktur,
qualifizierte Arbeitskrafte, ausreichende Wasser- und
Energieversorgung). Im Rahmen dieser Suche tibermittel-
ten zahlreiche Regionen dem Unternehmen Angaben zu
verfiigbaren Gewerbeflichen und zu den finanziellen
Niederlassungsbedingungen. Scott verweist im Ubrigen
darauf, dass trotz des Umfangs der Marketingmafinah-
men und der dafiir bereitgestellten Finanzmittel die
Investitionsberater nicht von sich aus an Scott ,heran-
getreten” sind, sondern auf seine Anzeige ,geantwortet
haben, in der es sein Interesse an einer Niederlassung in
Frankreich duferte.

(*% Les Echos, JKimberly Clark: nouvelle implantation dans le Loiret*,
22.10.1998.
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(51) In den folgenden Monaten priifte Scott eingehend eine (56) Zum Preisunterschied zwischen dem ihm verkauften
Vielzahl von Angeboten fiir Gewerbeflichen und zog Grundstiick und den Nachbargrundstiicken verweist
schlieBlich acht Standorte in die engere Wahl, die dann Scott darauf, dass der Grofenunterschied zwischen
(im Midrz 1987) auf vier eingegrenzt wurden, unter einem Grundstiick von 48 ha und einem Grundstiick
denen sich auch der Standort La Saussaye befand. Scott von nur einigen Tausend Quadratmetern sich zwangs-
legt jedoch dar, dass zu diesem Zeitpunkt noch keine laufig auf den erzielten Preis auswirkt. Des Weiteren
endgiiltige Entscheidung getroffen wurde, weil weitere merkt Scott an, dass der Verkauf der Nachbargrundstii-
franzosische ortliche Gebietskorperschaften zu erwigen cke einige Jahre nach der Verduerung des Grundstiicks
schienen, dem Unternehmen ebenfalls Grundstiicke an Scott erfolgte, sodass zahlreiche Faktoren den Preis
anzubieten. beeinflusst haben konnen, insbesondere jedoch die Ver-
teuerung der Gewerbeflichen in der Region infolge der
Ansiedelung von Scott selbst.
(52) In diesem Zusammenhang unterstreicht Scott, dass der
Marktpreis ganz einfach der Preis ist, den ein Kaufer
und Verkdufer im gegenseitigen Einvernehmen als fiir
jeden annehmbar betrachten. Die durchzufithrende 5.2.1.2. Das Grundstiick wurde nach umfangreichen
Bewertung bestehe also darin, den Marktpreis, zu dem MarketingmafSnahmen verkauft
ein privatwirtschaftlicher Eigentiimer und Projekttriger
des Gewerbegebietes Sologne selbst verkauft hatte, und
die Bedingungen, zu denen dieser Investor den Verkauf (57) Scott ist der Meinung, dass alle von den ortlichen
durchgefiihrt hiitte, zu bestimmen. Gebietskorperschaften bzw. in ihrem Auftrag von
Recherche et Développement International (nachstehend
,RDI“) durchgefiihrten kommerziellen und Werbemaf-
(53)  Scott weist darauf hin, dass seinerzeit zahlreiche 6rtliche nahmen in jedem Fall dem Kriterium einer ,hinreichen-
Gebietskorperschaften auf dem Markt nach industriellen den Publizitit“, so wie es 1986/87 bei Fehlen einer Klar-
Investoren wie Scott suchten, die bereit waren, Gewer- stellung oder von Leitlinien der Kommission aufgefasst
beflichen zu kaufen, um dort zu investieren und einen werden konnte, entsprach. Daher ist Scott der Auffas-
Gewerbebetrieb anzusiedeln. Die Zahl solcher Unterneh- sung, dass es nach der von der Kommission genannten
men war seinerzeit jedoch begrenzt, sodass der Markt- Mitteilung, auch wenn diese erst 1997 veroffentlicht
preis die Tatsache widerspiegeln musste, dass die Nach- wurde, keine Beihilfe erhalten haben kann.
frage nach solchen Unternehmen iiber der Anzahl dieser
Unternehmen lag, was zu einer Stirkung der Verhand-
lungsmacht der betreffenden Unternehmen fiihrte.
5.2.1.3. Riickwirkende Anwendung der Grundsitze der
Mitteilung von 1997
(54) Des Weiteren sei der von Scott gezahlte Preis (31 Mio.
FRF, d. h. 4,7 Mio. EUR) der Preis gewesen, den das
Unternehmen fiir das fragliche Grundstiick zu zahlen (58)  Scott akzeptiert nicht die Anwendung der Mitteilung
bereit war, und zwar unter Abwigung einerseits i) der von 1997 auf den Verkauf eines Grundstiicks der offent-
in den vorangegangenen Monaten durchgefﬁhrten lichen Hand, der 1987 stattfand. Das Unternehmen
umfangreichen Recherchen zu den Nettoerwerbskosten macht geltend, die Kommission versuche, eine Politik
fiir verfiigbare konkurrierende Grundstiicke und ii) sei- anzuwenden, die sie in den nachfolgenden zehn oder
ner eigenen Analyse zur Gesamtinvestition, die es bereit mehr Jahren entwickelt habe und die nach ihrer eigenen
war Vorzunehmen, und andererseits der Tatsache a) dass Darstellung durch dle Veréffentlichung der Mitteilung
es den franzdsischen Markt weiterhin sehr leicht von von 1997 klargestellt werden musste, auch wenn sie
einem anderen Ort der Gemeinschaft aus versorgen wihrend dieser zehn ]ahre eine Reihe von Entscheidun-
konnte und b) dass die neue franzosische Niederlassung gen zu Grundstiicksverkdufen durch die offentliche
finf Jahre lang rote Zahlen schreiben wiirde. Hand getroffen habe. Zudem verweist Scott darauf, dass
es sich bei dem Rechtstext (die Mitteilung von 1997),
auf den sich die Kommission zu beziehen scheint, um
(55)  Aufer der Tatsache, dass von seiner Niederlassung eine einen nicht kodifizierten Text (,soft law*) handele, dem
Magnetwirkung auf andere Unternehmen ausgegangen keinerlei verbindliche Rechtswirkung zukomme.
sei, sich in diesem Gewerbegebiet anzusiedeln, macht
Scott geltend, dass der Kaufpreis und die durch seine
Wirtschaftstitigkeit erzeugten direkten Einnahmen die
von den &rtlichen Gebietskérperschaften aufgebrachten 5.2.1.4. Die Rechtsgrundlage fiir die Scott gewihrten
Kosten langfristig mehr als ausgeglichen hitten, zumal Beihilfen wurde notifiziert
diese Einnahmequelle den Gebietskorperschaften weiter-
hin zur Verfiigung gestanden habe. In diesem Zusam- ) . )
(59)  Laut Scott habe Frankreich dem Unternehmen mitgeteilt,

menhang verweist Scott auf die Entscheidung der Kom-
mission in der Sache Daimler-Benz (3%), die nach seiner
Meinung zeige, dass die Gewerbesteuer und andere
Arten Ortlicher Steuern und Abgaben in die Einnahmen
einer ortlichen Gebietskorperschaft einbezogen werden
konnen, wenn ermittelt wird, ob der ihr gezahlte Preis
angemessen war.

(> XVIL Bericht iiber die Wettbewerbspolitik 1987, Ziffer 220.

dass in dem Fall, dass ihm irgendeine Beihilfe von einer
der Gebietskorperschaften gewihrt worden sei, diese als
indirekte Beihilfe auf der Grundlage des Gesetzes 82-6
zu betrachten sei und dass aufler Zweifel stehe, dass die-
ses Gesetz 82-6 der Kommission im Jahr 1982 notifi-
ziert worden sei. Scott fithrt weiterhin aus, dass selbst
wenn der Kommission das Gesetz 1982 nicht offiziell
notifiziert worden wire, sie doch eine Kopie erhalten
habe, sodass sie die Pflicht gehabt hitte, sowohl bei der
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(60)

(61)

Zusammenstellung der Unterlagen als auch bei deren
vorldufiger Untersuchung mit der gebotenen Eile vor-
zugehen (*°), da anderenfalls Frankreich das Gesetz 82-6
als in Kraft getreten ansehen konne, weil die Beihilfe
gemif den im Urteil in der Rechtssache Lorenz (36 fest-
gelegten Grundsitzen zu einer bestehenden geworden
sei.

5.2.2. DIE GEWAHRUNG EINES VORZUGSTARIFS FUR DIE
ABWASSERENTSORGUNG AN DAS UNTERNEHMEN
SCOTT

Was schlieflich den Scott gewihrten Vorzugstarif
betrifft, so ist das Unternehmen davon iiberzeugt, dass
es sich um den Tarif handele, der fiir alle Nutzer gilt, die
die gleiche Menge Wasser verbrauchen wie Scott, und
dass andere Unternehmen bzw. Institutionen den glei-
chen Tarif zahlen wie Scott. Folglich begniige sich Scott
damit, einen gesetzlich vorgesehenen Tarif zu zahlen,
der fiir alle in die gleiche Kategorie fallenden Unterneh-
men gelte.

5.2.3. DIE RUCKZAHLUNG DER BEIHILFEN DURCH SCOTT

Scott macht geltend, dass nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften der Emp-
finger von unrechtmifig gewihrten Beihilfen die Mog-
lichkeit hat, sich auf aulergewoéhnliche Umstinde zu
berufen, aufgrund derer er berechtigterweise annehmen
konnte, die Beihilfen seien rechtmifig. Die Griinde,
nach denen die unrechtmifSig gewidhrten Beihilfen im
vorliegenden Fall nicht zuriickgezahlt werden brauchten,
seien folgende: a) der Kauf des Grundstiicks und des
Werkes durch P & G zum Verkehrswert habe jede
Begiinstigung ausgeglichen, in deren Genuss Scott mog-
licherweise beim Betrieb des Werkes gekommen sei; b)
Scott verbleibe gegenwirtig keinerlei Vorteil aus der
Gewihrung von mit dem gemeinsamen Markt nicht zu
vereinbarenden Beihilfen, da der Buchwert des Grund-
stiicks und des Werks zum Zeitpunkt ihrer Verduferung
an P & G deutlich geringer als die Gesamtkosten dieser
Vermogenswerte fir Scott gewesen sei und diese Ver-
mogenswerte an P & G zu einem Preis unter ihrem
Buchwert verdufSert worden seien; c) aufgrund der man-
gelnden Transparenz, mit der die Kommission die ein-
zelnen ihr von Frankreich 1982 notifizierten bzw. mit-
geteilten Gesetze zu Beihilfen behandelt habe, die von
franzosischen ortlichen und regionalen Gebietskorper-
schaften gewihrt werden konnten, sei es fiir ein Unter-
nehmen so gut wie unmdoglich gewesen, Auskiinfte tiber
den Rechtsstatus dieser Rechtsvorschriften vom Gemein-
schaftsstandpunkt zu erhalten.

6. STELLUNGNAHME DER FRANZOSISCHEN
BEHORDEN

Die franzosischen Behorden haben auf die Entscheidung
der Kommission, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz
2 zu eroffnen, sowie auf ihr Auskunftsersuchen mit fiinf

(*%) Rechtssache C-312/90, Spanien/Kommission, Slg. 1992, S. 4131.
(*%) Rechtssache 120/73, Lorenz, Slg. 1973, S. 1471.

(64)

(65)

Schreiben  geantwortet (vom  25.11.1998, vom
30.4.1999, vom 6.10.1999, vom 7.1.2000 und vom
21.2.2000), die nachstehend zusammengefasst wiederge-
geben werden:

Nach Meinung der franzosischen Behorden habe Scott
aus folgenden Griinden keinerlei Beihilfen erhalten:
(Randnr. 64) Fehlen eines Marktes fir Gewerbegrund-
stiicke in ldndlichen Gebieten zur Zeit des Grundstiicks-
verkaufs; (Randnrn. 65 bis 72) sollte die Kommission
vom Bestehen eines Marktes ausgehen, sei das Grund-
stiick zum Marktpreis verdufert worden; (Randnrn. 73
bis 88) das Grundstiick sei Gegenstand einer hinreichen-
den Publizitit im Sinne der Mitteilung gewesen;
(Randnrn. 89, 90 und 91) sollte die Kommission der
Meinung sein, der Grundstiicksverkauf stelle eine Bei-
hilfe dar, mussten folgende Kosten von dem Preis abge-
rechnet werden; (Randnrn. 92, 93 und 94) der Vorzugs-
tarif fur die Abwasserentsorgung; (Randnr. 95) die Ver-
jahrungsfrist sowie (Randnr. 96) die Rechtsstellung von
KC im Rahmen dieser Sache.

6.1. FEHLEN EINES MARKTES FUR
GEWERBEGRUNDSTUCKE IN LANDLICHEN GEBIETEN

Zum Zeitpunkt des Grundstiicksverkaufs habe es absolut
keinen Markt fiir Gewerbegrundstiicke in ldndlichen
Gebieten gegeben (>7). Des Weiteren gab es nach den
Einlassungen der franzosischen Behorden 1987 in der
Region Orléans keine Privatfirmen, die solche Erschlie-
Bungsprojekte durchfithrten. Durch das Fehlen eines
Marktes fiir Gewerbegrundstiicke sei die Ermittlung des
Marktpreises im Sinne der Mitteilung erschwert worden.
Die franzosischen Behorden machen geltend, dass es zur
Herausbildung eines solchen Marktes sowie zur Stimulie-
rung und Entwicklung der ortlichen Wirtschaft notwen-
dig gewesen sei, dass die ortlichen Behorden Gewer-
beflichen erschlossen und an Unternehmen verkauften.
Sie verweisen darauf, dass das erste Unternehmen, das
sich in diesem Gebiet angesiedelt hatte, d. h. Scott, eine
Magnetwirkung auf andere Unternehmen ausiibte. Die
Grofe des Gewerbeparks im Jahr 1998 lasse es keines-
falls zu, auf das Bestehen eines Marktes fiir solche
Grundstiicke im Jahr 1987 zu schliefen.

6.2. DER VERKAUF DES GRUNDSTUCKS ERFOLGTE ZUM
MARKTPREIS

Selbst wenn die Kommission von dem Vorhandensein
eines Marktes ausgehen sollte, sei das Grundstiick auf
jeden Fall zum Marktpreis verdufert worden, und zwar
aus folgenden drei Griinden (*8).

(*”) Schreiben der franzésischen Behérden vom 25. November 1998,
S. 2—3; Schreiben der franzosischen Behorden vom 30.4.1999, S.
1 sowie Schreiben der franzosischen Behoérden vom 15.10.1999,
S. 1—2.

(®®) Schreiben der franzésischen Behérden vom 25.11.1998, S. 3;

Schreiben der franzosischen Behorden vom 30.4.1999, S. 2 sowie
Schreiben der franzosischen Behdrden vom 21.2.2000, S. 2—4.
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6.2.1. DER PREISUNTERSCHIED ZWISCHEN DEM AN SCOTT
VERKAUFTEN GRUNDSTUCK UND DEN WEITEREN
GRUNDSTUCKEN ERKLART SICH DURCH
GROSSENVORTEILE

Die Sempel habe 1987 an Scott 48 ha Gewerbeflichen
fur insgesamt 31 Mio. FRF (4,7 Mio. EUR), d. h. 65
FRF/m? (9,9 EUR/m?), verkauft. Von den verbliebenen,
an die Stadt riickverduflerten 20 ha seien zwischen
1990 und 1994 lediglich 2,8 ha zu einem durchschnitt-
lichen Preis von 72 FRF/m? (11 EUR/m?) an Unterneh-
men verkauft worden. Bei dem Verkauf eines Grund-
stiicks dieser Grofe (48 ha) an Scott habe die Stadt
GroRenvorteile (**) in der GroRenordnung von 11
FRF/m? erzielt, die einen Verkaufspreis von ca. 65
FRF/m? (9,9 EUR/m?) anstatt von 72 FRF/m? (11
EUR/m?) gerechtfertigt hitten. Die einzelnen Transaktio-
nen sind in der folgenden Tabelle iiberblicksweise auf-

gefithrt:

Zeitraum Anzahl der Verkiufe Verkaufspreis
1986—1990 5 FRF 40/m?
1992 1 FRF 80/m?
1994 2 FRF 100/m?

6.2.2. DER VERKAUFSPREIS DECKTE NICHT ALLE KOSTEN
AB (40)

Der Verkauf des Standorts durch Scott an P & G mache
deutlich, dass auch private Verkdufer im Papiersektor
nicht immer einen Preis erzielen, der — selbst auf der
Grundlage des Wertes nach Abschreibung — alle ihre
Aufwendungen decke. Scott und KC haben das Werk in
Orléans im Mai 1998 an P & G zu einem Preis von [...]
verduflert. Das Geschift sei zu den marktiiblichen Bedin-
gungen abgeschlossen worden. Die Gesamtgestehungs-
kosten des verkauften Werkes hitten fiir Scott und KC
[...] betragen, wihrend die Gestehungskosten nach
Abschreibung (Nettowert) des Werkes sich auf [...]
belaufen hitten.

Die an P & G verkaufte Immobilie gehorte teilweise
Scott und teilweise KC. Die von Scott an P & G verkauf-
ten Vermogenswerte umfassten das von der Sempel

(*%) In ihrem Schreiben vom 30.4.1999, S. 2, fithren die franzosischen

Behorden folgende Erklirung fiir den Unterschied zwischen dem
von Scott gezahlten Preis/m? und dem von den anderen Investoren
im Gewerbegebiet gezahlten Preis an:

,— die Grundstiicksgrofle, da beim Verkauf eines grofflachigen

Grundstiicks die Uberbriickungskosten fiir den Grundeigentii-
mer geringer sind als in dem angenommenen Fall mehrerer
Verkiufe von kleineren Grundstiicken ... [...] Die Kosten fiir
die Erschliefung des Grundstiicks sind im vorliegenden Fall
nicht zu beriicksichtigen, da die Sempel die 68 ha erschlossen
hat,

die Aufwertung des gesamten Gebiets infolge der Ansiedlung
von Scott;

der Verkauf des Grundstiicks an Scott fand 1987 statt, wih-
rend die anderen Grundstiicksverkdufe im Zeitraum 1990 bis
1994 lagen.”

(*9) Schreiben der franzésischen Behérden vom 21.2.2000, S. 2—4.

(70)

(71)

1987 erworbene Grundstiick, das im Verkaufspreis der
Sempel inbegriffene Gebiude auf dem Grundstiick sowie
weitere Gebdude, die Scott selbst auf dem Grundstiick
auf eigene Kosten errichtet hatte. Die Gesamtgestehungs-
kosten fiir die von Scott an P & G verkauften Ver-
mogenswerte hitten sich auf [...] belaufen (d. h. die an
die Sempel gezahlten 31 Mio. FRF (4,7 Mio. EUR) und
die fir die weiteren Gebdude aufgewendeten [...]. Zum
Zeitpunkt des Verkaufs hitten die Gestehungskosten die-
ser Vermogenswerte nach Abschreibung [...] betragen.
Scott habe von P & G [...] fir die verduferten Ver-
mogenswerte erhalten. Damit habe Scott einen Verlust
von [...] (bzw. 38 %) gegeniiber den Erwerbskosten hin-
nehmen miissen und einen geringen Gewinn von [...]
(bzw. 5 %) gegeniiber dem Wert nach Abschreibung
erzielt.

In ihrer Mitteilung iiber die Entscheidung zur Verfah-
renseroffnung habe die Kommission angedeutet, dass
Scott moglicherweise eine Beihilfe in einer Hohe von
59,3 Mio. FRF (9 Mio. EUR) bis 98,7 Mio. FRF (15 Mio.
EUR) erhalten habe. Rechnet man diese Summen zu den
Kosten hinzu, die Scott tatsichlich fiir die an P & G ver-
kauften Vermogenswerte aufgewendet habe, dann erhoh-
ten sich deren Gestehungskosten von [...] auf [...] bzw.
[...]. Die fiir Scott beim Verkauf an P & G aufgetretenen
Verluste wiirden sich in diesem Fall wie folgt beziffern:

Erwerbskosten von [...]:

— ohne Abschreibung hitte der Verlust gegeniiber den
Erwerbskosten [...] bzw. 59 % betragen;

— mit Abschreibung hitte der Verlust gegeniiber den
Erwerbskosten [...] bzw. 25 % betragen.

Erwerbskosten von [...]:

— ohne Abschreibung hitte der Verlust gegeniiber den
Erwerbskosten [...] bzw. 66 % betragen;

— mit Abschreibung hitte der Verlust gegeniiber den
Erwerbskosten [...] bzw. 38 % betragen.

Nach den Aussagen der franzosischen Behorden zeige
die von Scott und KC mit dem Standort Orléans
gemachte Erfahrung, dass die Schitzungen durch Sach-
verstindige mit groler Vorsicht zu betrachten seien, da
sich die angegebenen Werte oft nicht auf dem Markt
realisieren lieffen. So habe das Biiro Galtier die Scott
und KG gehérenden und an P & G verduferten Ver-
mogenswerte wie folgt geschitzt: Scott [...]; KC [...],
was einen Gesamtwert von [...] ergibt.

Daraus haben die franzosischen Behérden geschlussfol-
gert, dass die Schitzung durch Sachverstindige zu Wer-
ten gefithrt habe, die etwa 22 % unter den Kosten der
Vermogenswerte nach Abschreibung lagen [...], doch
die beiden Firmen hitten noch nicht einmal einen Preis
erzielen konnen, der in etwa dem Schitzwert entsprach:
Scott und KC hitten nur einen Kdufer gefunden, der
bereit war, [...] zu zahlen; sie hitten somit beim Ver-
kauf ihrer Vermogenswerte an P & G einen Verlust von
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[...] (bzw. 30 %) gegeniiber dem Schitzwert von Galtier
sowie von [...] im Verhiltnis zu den Kosten dieser Ver-
mogenswerte nach Abschreibung hinnehmen miissen.

6.2.3. DER WERT VON 1987 GEMASS DEM
TATSACHLICHEN MARKTPREIS VON 1998 (*1)

Die franzosischen Behorden machen geltend, dass der
Verkehrswert des fraglichen Grundstiicks aus folgenden
zwei Griinden wahrscheinlich bei 31 Mio. FRF (4,7 Mio.
EUR) liegen miisse: erstens habe Scott 1998 an P & G
zu einem Preis von [...] verkauft, was es 1987 von der
Sempel zu einem Preis von 31 Mio. FRF (4,7 Mio. EUR)
erworben habe, und zwar trotz des seinerzeit ermittelten
Schitzpreises; zweitens habe Scott das von der Kommis-
sion verwendete Konzept des Zeitwertes in umgekehrter
Weise auf das von ihm an P & G verduferte Grundstiick
samt den Gebduden angewendet, um den gegenwirtigen
Wert der in der Vergangenheit gewdhrten Beihilfe zu
ermitteln. Bei einem durchschnittlichen Zinssatz von
6 % hitte der Verkehrswert der von Scott 1998 an P &
G verkauften [...] [...] betragen, wihrend sich fiir das
von der Sempel gekaufte Grundstiick mit Gebdude ein
Wert von [...] ergeben wiirde.

6.3. DAS GRUNDSTUCK“WAR GEGENSTAND EINER
HINREICHENDEN PUBLIZITAT IM SINNE DER MITTEILUNG

Hinsichtlich der Publizitit des Verkaufs in Frankreich
und in der Gemeinschaft verweisen die franzdsischen
Behorden darauf, dass die Ansiedlung von Scott Paper
im Jahr 1987 erfolgt sei und es daher heute schwierig
sei, Beweise fir die seinerzeit erfolgte Publizitit zu
erbringen (*2).

Die franzosischen Behorden unterstreichen zundchst,
dass es nicht geniige, in der Presse eine Anzeige mit
dem Angebot eines verfiigbaren Grundstiicks zu ver-
offentlichen, um einen potenziellen Investor zu finden.
Eine solche Suche nach Investoren erfordere vielmehr: a)
die Ermittlung von potenziellen Unternehmen, die die
Voraussetzungen fiir eine dauerhafte und umfangrei-
chere Ansiedlung in Europa oder Frankreich bieten; b)
das direkte oder indirekte Ansprechen dieser Unterneh-
men {iber einen Berater bzw. spezialisierten Vermittler;
¢) die Vorstellung der Region; d) nach den ersten Kon-
takten die Auswahl der Unternehmen, die die Vorausset-
zung bieten, auf das Angebot zu antworten, und e) die
Verhandlungen im Zusammenhang mit der tatsichlichen
Ansiedlung (*3).

Diese Suche nach Investoren kénne zudem, wenn kein
vorzeitiger Abbruch der Verhandlungen mit den poten-
ziellen Investoren riskiert werden soll, nicht auf der
Grundlage eines einzigen moglichen Standorts erfolgen,
sodass den potenziellen Investoren im Allgemeinen
mehrere Gewerbegrundstiicke angeboten werden, wobei
im Fall von geplanten Gewerbegebieten deren Erschlie-
RBung zumeist noch nicht erfolgt sei oder noch in den

(*1) Schreiben der franzésischen Behérden vom 21.2.2000, S. 4.
(*») Schreiben vom 6.10.1999, S. 1.
(*) Schreiben vom 7.1.2000, S. 1.

(76)

77)

(45

46
(47

48

'

=2

Anfingen begriffen sei, da die betreffenden ortlichen
Gebietskorperschaften kaum bereit seien, umfangreiche
ErschlieBungskosten aufzubringen, ohne sich des Erfolgs
ihrer Bemithungen zur Suche von Investoren gewiss zu
sein (*4).

Im vorliegenden Fall machen die franzosischen Behor-
den geltend (*°), dass sich das Département und die
Stadt im Verlauf der Jahre im Marketingbereich durch
die Schaffung einer Agentur fiir wirtschaftliche Entwick-
lung (ADEL) auf Départementsebene und insbesondere
iiber das Anlagenberatungsbiiro RDI in den USA stark
engagiert hitten, um die Ansiedlung von neuen Unter-
nehmen in der Stadt und natiirlich auch im Gebiet Orlé-
ans-Sologne zu fordern. 1986 sei das franzosische Bera-
tungsbiiro DML et Associés vom Département beauf-
tragt worden, in gleicher Weise unter den in der Pariser
Region vertretenen potenziellen Investoren aus Europa
oder Drittlindern titig zu werden (*%).

Nach den Angaben der franzosischen Behorden (*)
konzentrierten sich die Marketingaktivititen anfinglich
im Zeitraum 1986 und 1987 auf den US-Bundesstaat
Michigan. Sie seien insbesondere in folgender Weise
durchgefiithrt worden: a) Stinde auf Industrieausstellun-
gen, um US-amerikanischen Firmen die Investitionsmog-
lichkeiten im Département zu demonstrieren (z. B. im
September 1986 in Detroit), b) Suche nach Investoren
fur eine Ansiedlung im Département und/oder in Orlé-
ans, ¢) Zusammenkunft von ortlichen Entwicklungsagen-
turen in Orléans, zu der speziell Vertreter von Agentu-
ren aus Michigan und Hannover eingeladen wurden, d)
im Mai 1987 offizieller 14-tigiger Besuch der Wirt-
schaftsentwicklungs-Agenturen der Stadt und des Dépar-
tements in den USA sowie e) Pflege umfangreicher Kon-
takte zu ortlichen Handelskammern in den USA,
Anwaltsbiiros, Betriebsberatern, franzosischen Firmen
und Banken, Entwicklungsagenturen und der Raumpla-
nungsbehérde DATAR. Aufgrund dieser Titigkeiten
habe RDI eine Reihe von US-amerikanischen Unterneh-
men ermitteln konnen (wie Symplex Inc., Saturn Inc.
oder ICB), die sich zunichst interessiert an einer Investi-
tion im Département Loiret oder in Orléans zeigten.

ADEL hat weiterhin einen Geschiftsatlas unter dem Titel
,Orléans, environnement pour hommes d'affaires”
herausgebracht (*8). Als speziell fiir die Suche nach
potenziellen Investoren geschaffene und beauftragte
Agentur hat ADEL in Orléans bei der Suche nach Kiu-
fern von Gewerbeflichen die Rolle einer Industrie- und
Handelskammer iibernommen. Im Rahmen seiner Akti-
vititen stand ADEL in Kontakt mit anderen ortlichen
Industrie- und Handelskammern (*°).

(** Schreiben vom 7.1.2000, S. 1.

Schreiben der franzosischen Behorden vom 25.11.1998, S. 3—4
und Schreiben der franzosischen Behoérden vom 6.10.1999, S.
2—3.

Schreiben vom 7.1.2000, S. 1.

Schreiben der franzésischen Behorden vom 25.11.1998, S. 3—4
und Schreiben der franzosischen Behoérden vom 6.10.1999, S.
2—3.

) Schreiben der franzésischen Behorden vom 7.10.2000, S. 4.
(*) Ebenda.
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Schreiben des Biiros DML an Scott vom 17. Dezember
1999 (°9, in dem die Modalititen der Suche nach
potenziellen Investoren fiir die verfigbaren Gewerbefld-
chen im Département Loiret im Zeitraum 1985—1986
beschrieben werden. Nach diesem Schreiben ist DML auf
die Unterstiitzung bei der Umstrukturierung von Firmen
und Firmengruppen sowie die Hilfeleistung fur ortliche
Gebietskorperschaften und regionale Entwicklungsagen-
turen bei der Ermittlung von industriellen Investoren
spezialisiert.

In seinem Schreiben erldutert DML seine Arbeitsmetho-
de. Zunichst ermittelt DML die firr die betreffende
Region in Frage kommenden Wirtschaftsbereiche und
die Firmen dieser Bereiche, die fur das Zielgebiet geeig-
net erscheinen. Hat DML ein potenzielles Interesse fest-
gestellt, suchen seine Berater das Unternehmen auf, um
sich uiber seinen Bedarf und die beabsichtigte Investition
zu informieren. Darauthin sucht ADEL unter den in der
Region verfiigbaren Standorten diejenigen aus, die den
Anforderungen des potenziellen Investors am besten
entsprechen. Diese werden dem Investor prisentiert, der
selbst entscheidet, welche er besichtigen mochte. Als
letzten Schritt legt ADEL technische und wirtschaftliche
Studien vor, die den Investor bei der Entscheidung
unterstiitzen sollen, ob sich das geplante Projekt in der
in die Wahl gezogenen Region und an dem vorgeschla-
genen Standort rentieren wird.

Zum vorliegenden Fall fuhrt DML aus: ,So bestand
unsere 1986 begonnene Tatigkeit fiir ADEL beispiels-
weise darin, zunichst iiber 500 Firmen im Siiden der
Pariser Region zu ermitteln und zu kontaktieren. Im
Verlauf der ersten drei Monate wurden 150 Firmen mit
folgenden Ergebnissen kontaktiert: 130 zeigten keinerlei
Interesse; 12 wiinschten ausfiihrlichere Informationen
tiber das Département Loiret und 5 zeigten sich an
naheren Kontakten interessiert. [...] In den folgenden
Monaten trat DML an die verbliebenen 350 Firmen
heran, um ihr Interesse zu ermitteln, neue Hinweise zu
bekommen und die ermittelten Projekte weiterzuverfol-

“

gen.

Nach DML lassen sich potenzielle Investoren im All-
gemeinen nicht tiber die Veréffentlichung von Annon-
cen in der Presse und das Warten auf Antworten von
Firmen ermitteln, sondern nur durch direktes Anspre-
chen der Verantwortlichen der kontaktierten Unterneh-
men.

DML erldutert, dass ,die Arbeitsmethode von DML aus-
gehend von der Erkenntnis entwickelt worden ist, dass
potenzielle Investoren nur gefunden werden konnen,
wenn eine intensive Vorbereitungsarbeit geleistet, per-
sonliche Kontakte hergestellt und tiber lingere Zeit bera-
ten wird. Wir miissen den potenziellen Investor davon
tiberzeugen, zunichst die betreffende Region zu wihlen
und dann einen konkreten Standort. Die endgiiltige Ent-
scheidung tiber den Ort der Niederlassung bzw. Neu-
ansiedlung trifft selbstverstiandlich der Investor. Die Auf-

(*% Schreiben der franzésischen Behérden vom 21.2.2000, Anhang 1.

(86)

Entwicklungsagenturen beauftragt wurden, besteht vor-
rangig darin, den potenziellen Investor auf die betref-
fende Region zu orientieren und nicht auf einen
bestimmten Standort. Die Wahl des eigentlichen Stand-
ortes erfolgt in Abhingigkeit von den technischen und
finanziellen Anforderungen des Investors.”

DML kommt dann zu der Feststellung: ,des Weiteren
bestitigen wir Ihnen, dass DML nicht in die Auswahl
von Orléans und die dortige Ansiedlung des Investitions-
projekts von Scott Paper einbezogen oder daran beteiligt
war.”

Die franzosischen Behorden sind der Auffassung, dass
angesichts der Tatsache, dass die Kommission ihre Poli-
tik 1987 nicht naher klargestellt hatte, davon ausgegan-
gen werden kann, dass mit den vorstehend aufgefithrten
Initiativen die Bedingung eines ,hinreichend publizier-
ten“ Bietverfahrens im Sinne der Mitteilung, wie sie zum
fraglichen Zeitpunkt aufgefafft werden konnte, erfiillt
sei (°1).

In Erwiderung auf die Auffassung der Kommission, dass
die Umstdnde des Verkaufs der Gesellschaft Scott dem
Rahmen dieser Mitteilung nicht entsprechen, da sie von
den franzosischen Behorden bzw. in ihrem Auftrag
durchgefithrten Werbemafinahmen nicht speziell den
Standort betrafen, verweisen die franzésischen Behorden
darauf, dass die Kommission die Mitteilung von 1997 in
ihrer Entscheidung in der Sache Fresenius (°2) flexibel

gehandhabt habe.

Die franzosischen Behorden machen geltend, dass die in
der Mitteilung vorgesehenen Bedingungen in der Sache
Fresenius in zweierlei Hinsicht nicht erfiillt waren. Ers-
tens, die Mitteilung erlaubt den Verkauf eines Grund-
stiicks fiir einen Preis, der bis zu 5 % unter dem fest-
gelegten Marktwert liegt, wenn nach einem angemesse-
nen Zeitraum kein Kdufer gefunden werden kann; im
Fall der Gesellschaft Fresenius wurde das Grundstiick zu
einem iiber 10 % unter dem ermittelten Wert liegenden
Preis verkauft. Zweitens sieht die Mitteilung vor, dass
falls das Grundstiick nach einem angemessenen Zeit-
raum nicht fiir einen Preis von 95 % oder mehr des
ermittelten Wertes verkauft werden kann, eine Neube-
wertung vorgenommen werden kann, um einen realisti-
scheren Marktwert zu bestimmen; in der Sache Fresenius
sei jedoch keine Neubewertung durchgefithrt wor-
den (*3).

(°1) Schreiben der franzésischen Behérden vom 25.11.1998, S. 3;
Schreiben der franzdsischen Behérden vom 30.4.1999, S. 1;
Schreiben der franzosischen Behorden vom 6.10.1999, S. 2, sowie
Schreiben der franzdsischen Behérden vom 7.1.2000, S. 1—2.

(°2) Schreiben der franzosischen Behérden vom 10.1.2000, S. 3—S5;

Mitteilung C 36/92 (ex NN 108/92) zu den Bestimmungen eines
Vertrags zwischen der Stadt Friedberg (Hessen) und der Fresenius
AG iiber den Verkauf eines Grundstiicks (ABl. C 21 vom
25.1.1994, S. 4).

(*®) Schreiben der franzésischen Behérden vom 7.1.2000, S. 3.
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die Sache Fresenius zeige, dass die Kommission 1994
das Kriterium, das sie drei Jahre spiter in eindeutigerer
Weise in der Mitteilung festlegte, nicht strikt und unfle-
xibel gehandhabt habe; die gleiche Herangehensweise
miisse auch fir die Gesellschaft Scott gelten, zumal die
Ereignisse in diesem Fall sieben Jahre vor der in der
Sache Fresenius getroffenen Entscheidung liegen, sodass
1987 die Art und Weise, mit der die ortlichen Behorden
mit einem unerschlossenen Grundstiick zu verfahren
hatten, noch viel weniger eindeutig feststand.

6.4. SOLLTE DIE KOMMISSION DAVON AUSGEHEN, DER
VERKAUF DES GRUNDSTUCKS BEINHALTE EINE BEIHILFE,
SO MUSSTEN FOLGENDE KOSTEN ABGERECHNET WERDEN

Von den von der Stadt getragenen Gesamtkosten miiss-
ten folgende Summe abgerechnet werden (>4):

— 31,7 Mio. FRF (4,8 Mio. EUR) (65,85 Mio. FRF —
34,2 Mio. FRF), die den Kosten fir die Riickzahlung
des Darlehens von 37,2 Mio. FRF (5,7 Mio. EUR)
entsprechen, denn in die Berechnung der Kosten
diirfe nur der Nennwert des Darlehens einbezogen
werden;

— 13,6 Mio. FRF (2,1 Mio. EUR) an Kosten fiir eine
offentliche Abwassersammelleitung, die nicht aus-
schliefllich fiir Scott bestimmt ist, sondern fiir die
Offentlichkeit, d. h. 25 000 Bewohner und weitere
Unternehmen, gebaut wurde. Vor dem Bau dieser
offentlichen Einrichtung wurden die Abwisser
geklart und direkt in den Fluss eingeleitet. Die ortli-
chen Gebietskorperschaften hitten schon geraume
Zeit vorher den Bau solcher Einrichtungen aus
Umweltschutzgriinden erwogen. Die Entscheidung
sei dann sicherlich durch die Ansiedlung von Scott
beschleunigt worden, doch sei diese nicht der Hin-
tergrund gewesen;

— 8,3 Mio. FRF (1,3 Mio. EUR) an MwSt.-Riickerstat-
tungen fur die Arbeiten zur Erschliefung des Geldn-
des;

— generell ist darauf zu verweisen, dass diese Kosten
sich auf 68 ha Gewerbeflichen und nicht nur auf
die an Scott verkauften 48 ha beziehen.

Die franzosischen Behorden verweisen darauf, dass
gemdfl der Entscheidung der Kommission in der Sache
Daimler-Benz (°°), ,die Zahlung der ortlichen Steuern
und Abgaben durch den Erwerber einer Gewerbeimmo-
bilie bei dem dafiir gezahlten Preis beriicksichtigt wer-
den muss“. Im XVIL Bericht werde ausdriicklich fest-
gehalten, dass die vom Land Baden-Wiirttemberg und
den Behorden von Rastatt fiir i) die Rodung des Geldn-
des, ii) dessen Anschluss an die offentlichen Versor-

(>% Schreiben der franzésischen Behérden vom 25.11.1998, S. 5—6,

Schreiben der franzosischen Behérden vom 30.4.1999, S. 2 und
Schreiben der franzosischen Behorden vom 6.10.1999, S. 4.

(°%) Schreiben der franzésischen Behorden vom 10.1.2000, S. 3; siehe

Fuflnote 34.

92)

(93)

(94)

Kosten nicht als Beihilfe zu betrachten sind, wenn der
Erwerber diese Kosten iiber die lokalen Steuern und
Abgaben mittrdgt. Aus dem Bericht gehe nicht eindeutig
hervor, dass diese Kosten ausschlieflich zugunsten von
Daimler-Benz aufgewendet worden sind.

Auf der Zusammenkunft vom 7. Dezember 1999 habe
die Kommission den Standpunkt vertreten, dass die Zah-
lung der ortlichen Steuern und Abgaben nicht in die
Bewertung des von dem Erwerber eines Gewerbegrund-
stiicks gezahlten Preises einbezogen werden diirfe. Dies
entspreche jedoch eindeutig nicht dem Standpunkt und
der Praxis der Kommission zu dem Zeitpunkt, an dem
die Gesellschaft Scott das Gewerbegrundstiick von der
Stadt Orléans gekauft habe (Ende 1987), wie aus der
Sache Daimler-Benz hervorgehe, die ebenfalls auf 1987
zuriickgeht.

6.5. VORZUGSTARIF FUR DIE ABWASSERENTSORGUNG

Die franzosischen Behorden heben hervor, dass der fiir
Scott geltende Tarif der Abwassergebiihren Teil einer all-
gemeinen Regelung sei, sodass er keine selektive Begiins-
tigung im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
darstelle (>%). Zudem gelte fiir das Krankenhaus La
Source der gleiche Tarif fiir die Abwassergebithr wie fiir
Scott.

Die franzosischen Behorden machen geltend, dass die
Erwdhnung eines ,Vorzugstarifs fiir die Abwasserentsor-
gung“ in den Sitzungsprotokollen des Stadtrates von
1994 mit der Einbezichung der Einnahmenverluste in
die finanzielle Gesamtbilanz der Erschliefung des
Gewerbegebietes La Saussaye aufgrund eines Beschlusses
vom 16. Dezember 1988, mit dem ein degressiver
Abwassertarif in Abhdngigkeit vom Wasserverbrauch
eingefithrt wurde, zusammenhinge. Die Ansiedlung von
Scott Paper sei sicherlich ein Anstof fur eine solche Ent-
scheidung gewesen, doch beinhalte diese eine allgemeine
Regelung, die fir alle Unternehmen gelte und gelten
werde, die die gleichen Bedingungen erfiillen (°7).

Nach den Angaben der franzosischen Behorden konne
fur Nutzer mit einem Wasserverbrauch von mehr als
6 000 m* bei der Berechnung der Abwassergebiihr ein
Degressionskoeffizient zur Beriicksichtigung dieses Ver-
brauchs zur Anwendung kommen. Die Stadt Orléans
habe ihrerseits den Grofverbrauchern mit mehr als
50 000 m’ einen Anreiz zur Reduzierung ihrer Einlei-
tungen geben wollen (daher die Anhebung des Koeffi-
zienten von 05, auf 0,8 in dem Beschluss), um die
Anforderungen an die Abwasserentsorgung zu beriick-
sichtigen. Diese Uberlegungen seien jedoch fiir Nutzer
mit einem Verbrauch von iiber 150 000 m* nicht mehr
in Anwendung gebracht worden, da dann aufgrund des

(°%) Schreiben der franzésischen Behérden vom 25.11.1998, S. 5;
Schreiben der franzosischen Behorden vom 30.4.1999, S. 3;
Schreiben der franzdsischen Behorden vom 6.10.1999, S. 5, und
Schreiben der franzosischen Behérden vom 10.1.2000, S. 1—2.

(*7) Schreiben der franzésischen Behérden vom 6.10.1999, S. 5.
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(96)

Umfangs des Wasserverbrauchs die entsprechenden Ent-
sorgungskosten abgedeckt werden konnten. Zudem
nimmt der Anreizcharakter einer Erh6hung des Degres-
sionskoeftizienten bei einem sehr hohen Verbrauch stark
ab bzw. tendiert gegen null (daher dessen Senkung auf
0,25 in dem Beschluss) (>%).

6.6. VERJAHRUNGSFRIST

Die franzosischen Behorden machen die Kommission
darauf aufmerksam, dass die Ansiedlung von Scott im
Département Loiret 1987 stattfand, wihrend die ersten
Informationsersuchen der Kommission von Januar 1997
datieren. Die franzdsischen Behorden stellen fest, dass in
der neuen Verfahrensordnung eine Verjahrungsfrist von
10 Jahren festgelegt ist, und hoffen, dass die Kommis-
sion im vorliegenden Fall das fast vollige Ablaufen der
Frist beriicksichtigen wird. Sie sind weiterhin der Auffas-
sung, dass es angesichts der Zeit, die verstrichen ist, ehe
der Beschwerdefiihrer die Fakten der Kommission iiber-
mittelt hat, erwiesen sei, dass der den Mitbewerbern ent-
standene Schaden wahrscheinlich inexistent sei (>9).

6.7. DIE RECHTSSTELLUNG VON KIMBERLY CLARK IN
DIESER SACHE

Nach Auffassung der franzosischen Behorden (°%) kann
KC aus folgenden Griinden legitim darauf vertrauen,
nicht zur Riickzahlung der Beihilfe herangezogen zu
werden:

a) die Firma KC hat keinerlei Beihilfe von Frankreich
erhalten. Jegliche eventuelle Beihilfe ist sieben Jahre,
ehe KC eine Beteiligung an Scott erwarb, an Scott
geflossen;

b) jegliche Sorgfaltsmafinahme der Firma KC gegeniiber
Scott wire im Zeitraum des Erwerbs gemdf der tibli-
chen kommerziellen und rechtlichen Praxis nicht
vor 1987 getroffen worden und hitte nicht die
eventuelle Gewihrung einer Beihilfe an die Gesell-
schaft Scott im Jahr 1987 erkennen lassen;

¢) weiterhin ging aus den Abschliissen der Gesellschaft
Scott zwischen dem Datum ihrer erstmaligen Ver-
offentlichung und 1995, dem Jahr des Erwerbs von
Scott durch KC, nicht hervor, dass die Gesellschaft
irgendeine Beihilfe ganz gleich welcher Herkunft in
Frankreich erhalten hitte;

d) die einzige KC zur Verfiigung stehende Moglichkeit,
um festzustellen, ob Scott irgendeine Beihilfe in
Frankreich erhalten hatte, bestand darin, entweder
die einschligige ortliche und iiberregionale Presse
oder die Sitzungsprotokolle der ortlichen Behérden
zu studieren oder die zustindigen Behorden zu
befragen. Es ist wohl kaum anzunehmen, dass diese
Behorden die Firma KC dariiber informiert hitte, ob

(°8) Schreiben der franzésischen Behérden vom 7.1.2000, S. 2.
(*%) Schreiben der franzésischen Behdrden vom 6.10.1999, S. 6.
(69) Schreiben der franzésischen Behérden vom 7.1.2000, S. 4.

(98)

Scott Beihilfen gewihrt worden sind, und wenn ja,
zu welchen Bedingungen.

7. BEWERTUNG DER BEIHILFEMASSNAHMEN

7.1. BEWERTUNG DER BEIHILFEMASSNAHMEN AUF DER
GRUNDLAGE DES AUSKUNFTSERSUCHENS

Obwohl die Kommission ein Auskunftsersuchen an die
franzosischen Behorden gerichtet hat, verfiigt sie noch
immer iber keine oder nur unzureichende Angaben zu
folgenden Punkten:

— ecine genaue Aufgliederung der von der Sempel auf
dem von Scott genutzten Gelinde durchgefithrten
Arbeiten nach ihrer Art (Erdarbeiten, Stromversor-
gung, Infrastruktur, Bauten usw.) sowie deren tat-
sichliche Kosten, eine Aufgliederung der Verwen-
dung der von der Sempel aufgenommenen Darle-
hen;

— die einzelnen abgeschlossenen Verkaufsvertrige, ins-
besondere mit Angabe der Preise, zu denen die Stadt
Orléans an sechs weitere Unternehmen Gewerbefla-
chen auf den verbliebenen 20 ha verdufSert hat.
Diesbeziiglich verweist die Kommission darauf, dass
die franzosischen Behorden in ihrem Schreiben vom
2. Juni 1999 ausdriicklich erklirt hatten, dass sie
ynicht bereit sind, der Kommission die angeforderten
Dokumente (Vereinbarung ortliche Gebietskorper-
schaften — Sempel, Verkaufsvertrige mit anderen
Unternehmen) zu iibermitteln, insofern es sich um
Dokumente handelt, die nichts mit dem Fall zu tun
haben und zum Teil privater Natur sind*;

— die Rechnungen und die niheren Einzelheiten betref-
fend die weiteren Unternehmen der Region, die in
den Genuss desselben ,Rabatts“ bei den Abwasser-
gebiihren wie Scott Paper kommen bzw. gekommen
sein sollen.

Gemif$ der Rechtsprechung Pleuger ist die Kommission
befugt, ,wenn der Mitgliedstaat trotz der Anordnung der
Kommission die verlangten Auskiinfte nicht erteilt, ...
das Verfahren abzuschliefen und die Entscheidung, mit
der die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der Beihilfen
mit dem Gemeinsamen Markt festgestellt wird, auf der
Grundlage der ihr vorliegenden Informationen zu erlas-
sen” (°!). Diese Moglichkeit der Kommission, eine Ent-
scheidung auf der Grundlage der verfiigbaren Informa-
tionen zu erlassen, wenn ein Mitgliedstaat einem Aus-
kunftsersuchen nicht nachkommt, ist spiter in Artikel
13 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
vom 22. Mirz 1999 tiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel 93 (heute Artikel 88) des EG-
Vertrags  (Beihilfeverfahrens-Verordnung, nachstehend
Verfahrensverordnung genannt) (¢?) kodifiziert worden.

(61) Verbundene Rechtssachen C-324/90 und C-342/90, Pleuger, Slg.
1994, S. I—1173, Randnr. 26 der Begriindung.

(%) ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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(99) Daher muss die Kommission ihre Bewertung auf der Kommission vorher angezeigt wird; die Beihilfe fillt

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Grundlage der verfiigbaren Informationen durchfiihren,
insbesondere was die Ermittlung des Wertes der Beihilfe-
mafinahmen, den Marktpreis fiir vergleichbare Gewer-
begrundstiicke und den Vorzugstarif fiir die Abwasser-
entsorgung betrifft.

7.2. RECHTSGRUNDLAGE

7.2.1. VORZUGSPREIS FUR DAS GRUNDSTUCK

Scott macht geltend, dass der Vorzugspreis fiir das
Grundstiick als indirekte Beihilfe auf der Grundlage des
Gesetzes 82-6 gewihrt worden und nicht zu bezweifeln
sei, dass dieses Gesetz der Kommission 1982 iibermittelt
worden sei. Scott figt unter Bezugnahme auf die Rechts-
sache C-312/90, Spanien/Kommission (°®) hinzu, selbst
wenn das Gesetz 82-6 der Kommission nicht offiziell
notifiziert worden sei, habe sie eine Kopie erhalten,
sodass sie verpflichtet war, sowohl bei der Zusammen-
stellung der Unterlagen als auch bei deren vorldufiger
Untersuchung mit der gebotenen Eile vorzugehen, da
anderenfalls Frankreich das Gesetz 82-6 anwenden
konnte, weil die Beihilfe gemdff den im Urteil in der
Rechtssache Lorenz (®4) festgelegten Grundsitzen zu
einer bestehenden geworden sei.

Diese Behauptung muss insbesondere aus den drei fol-
genden Griinden zuriickgewiesen werden:

Erstens, die franzosischen Behorden haben niemals die-
ses Gesetz als Rechtsgrundlage fir die betreffenden Maf-
nahmen angegeben. Obwohl die Stellungnahmen Dritter,
einschlieBlich der von Scott, den franzésischen Behor-
den vollstindig iibermittelt worden sind, haben diese
sich in ihrem Briefwechsel mit der Kommission in kei-
nem Fall auf dieses Gesetz bezogen. Auch die Gebiets-
korperschaften haben dieses Gesetz in dem mit Scott
abgeschlossenen Vertrag nicht erwihnt, sondern generell
erklart: ,das vorliegende Protokoll wird gemifl den die
Befugnisse der Gebietskorperschaften regelnden Geset-
zes- und Verwaltungsvorschriften geschlossen® (¢%).
Zudem haben die Gebietskorperschaften dieses Gesetz
auch an keiner Stelle in den Sitzungsprotokollen des
Stadtrates von 1994 erwahnt.

Zweitens, selbst wenn die betreffenden Maflnahmen auf
der Grundlage des Gesetzes 82-6 gewidhrt worden
wiren, wiirde dies nichts daran dndern, dass dieses
Gesetz keine bestehende Beihilfe im Sinne der Rechts-
sache Lorenz darstellt, wie von Scott behauptet.

Gemdfl dem in der Rechtssache Lorenz ergangenen
Urteil bewirkt Artikel 88 Absatz 3, dass, falls die Kom-
mission, nachdem sie von einem Mitgliedstaat iiber die
geplante Einfithrung einer Beihilfe informiert wurde, es
versiumt, sich zu duflern, dieser Mitgliedstaat das Vor-
haben durchfihren darf, vorausgesetzt, dass dies der

(6%) Siehe FuRnote 35.
(6% Siehe FuRnote 36.
(6%) Vertrag Scott, Artikel 11, S. 4.

(105)

(106)

(107)

(108)

dann unter die Regelung fiir bestehende Beihilfen (nach-
stehend ,Lorenzregel®) (°9).

Im vorliegenden Fall haben die franzésischen Behorden
niemals vor der Kommission behauptet, dass dieses
Gesetz hitte notifiziert werden miissen. Auch Scott
behauptet nicht, die Beihilfe sei offiziell notifiziert wor-
den, sondern gibt an: ,Frankreich hat Scott mitgeteilt,
dass [...] dieses Gesetz 82-6 der Kommission 1982
iibermittelt wurde* (¢7). Allerdings haben weder die fran-
zdsischen Behorden noch Scott der Kommission schrift-
liche Belege dafiir vorgelegt, dass ihr dieses Gesetz tat-
sdchlich tibermittelt wurde. Davon abgesehen kommt im
Gegensatz zu der Behauptung von Scott die Lorenzregel
nicht zur Anwendung, wenn die Mafinahme nicht offi-
ziell gemeldet wurde.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass
gemdfl der in Artikel 2 der Verfahrensordnung festgeleg-
ten Praxis die Kommission den betreffenden Mitglied-
staat unverziiglich tiber den Empfang einer Notifizierung
informiert. Bei Ausbleiben einer solchen Information
hitten die franzosischen Behorden nochmals mit der
Kommission Kontakt aufnehmen miissen, um sicher-
zugehen, dass diese die entsprechende Notifizierung
auch wirklich erhalten hat.

Es ist ebenfalls anzumerken, dass das von Scott angege-
bene Zitat (°%), dass die Kommission, selbst wenn eine
Beihilfemafinahme nicht offiziell gemeldet worden ist,
verpflichtet sei, sowohl bei der Zusammenstellung der
Unterlagen als auch bei deren vorldufiger Untersuchung
mit der gebotenen Eile vorzugehen, da ansonsten die
Lorenzregel auf die Malnahme Anwendung finde, aus
dem Kontext gerissen ist, denn erstens stammt dieses
Zitat aus den Schlussantrigen des Generalanwalts und
nicht aus dem Urteil des Gerichtshofs der Europdischen
Gemeinschaften, und zweitens steht diese Aussage in
einer Fullnote, in der es um die Frist geht, innerhalb
derer die Kommission eine Beihilfe zu priifen hat, die
sie selbst ermittelt hat oder die ihr durch eine
Beschwerde betroffener Unternehmen zur Kenntnis
gebracht wurde.

Der Generalanwalt Van Gerven hebt zwar hervor: ,Bei
nicht angemeldeten neuen Beihilfen muss die Kommis-
sion ihre Voruntersuchung nicht innerhalb von zwei
Monaten abschliefen. [...] Dies dndert natiirlich nichts
daran, dass die Kommission auch dann sowohl bei der
Zusammenstellung der Unterlagen als auch bei deren
vorldufiger Untersuchung mit der gebotenen Eile vor-
gehen muss.“ Diese Feststellung bedeutet, wenn die
Kommission aufgrund einer Beschwerde oder von Amts
wegen ein Beihilfevorhaben tatsichlich priift, sie mit der
gebotenen Eile vorgehen muss; sie besagt jedoch keines-
wegs, dass die Lorenzregel bei Fehlen einer Notifizierung
unter allen Umstidnden gilt.

(%% Siche Funote 36.

(67) Schreiben Scotts vom 23.11.1998, S. 11.
(5%) Rechtssache C-312/90, Spanien/Kommission, Slg. 1992, S. -4117.
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(109)

(110)

111

(112)

Hierzu ist anzumerken, dass die Kommission die vorlie-
genden Unterlagen aufgrund einer im Dezember 1996
eingereichten Klage zusammengestellt und vorldufig
gepriift hat, worauf sie im Mai 1998 entschied, eine ein-
gehendere Priifung einzuleiten.

Schlieflich ist im Zusammenhang mit der Lorenzregel
festzuhalten, dass weder die franzosischen Behorden
noch Scott die Kommission vor der Anwendung des
Gesetzes 82-6 informiert haben. Ohne eine solche vor-
herige Information fillt eine Beihilfemafnahme nicht
gemifl der Lorenzregel unter die Regelung fiir beste-
hende Beihilfen.

Drittens, auch wenn die Kommission die Verordnung
82-809 (%), die auf Paragraf 4 Absatz 4 des Gesetzes
82-6 (%) beruht, als bestehende Beihilfe ohne vorherige
Notifizierung behandelte, bedeutet dies nicht, dass Para-
graf 4 Absatz 6 als eine bestehende Beihilfe zu qualifi-
zieren ist (71).

Denn zu dem Zeitpunkt, da die Beihilfe gewahrt wurde,
sah Paragraf 4 des Gesetzes 82-6 zur Bestdtigung des
Ubergangsplans 1982—1983 vom 7. Januar 1982 (7?)
vor:

,Die Gebietskorperschaften und ihre Zusammen-
schliisse sowie die Regionen konnen, soweit ihr Ein-
greifen die Neuansiedlung oder Erweiterung von
Wirtschaftstitigkeiten zum Gegenstand hat, an
Unternehmen direkte und indirekte Beihilfen unter
folgenden Bedingungen vergeben:

Direkte Beihilfen sind Regionalzuschiisse fur Unter-
nehmensgriindungen, regionale Einstellungszulagen,
Zinsvergiinstigungen oder Darlehen und Vorschiisse
zu gunstigeren Bedingungen als der durchschnitt-
liche Zinssatz von Obligationen. Direkte Beihilfen
werden von den Regionen unter den in einer Ver-
ordnung des Staatsrates festgelegten Bedingungen
vergeben, in dem insbesondere die fir die Umset-
zung der nationalen Raumordnungspolitik erforderli-
chen Vorschriften hinsichtlich der Obergrenzen und
der Gebietseinteilung in Ubereinstimmung mit den
internationalen Verpflichtungen Frankreichs vorgese-
hen werden.

Diese verschiedenen Arten von Direktbeihilfen kon-
nen durch das Département und die Gemeinden
bzw. Gemeindeverbinde ergdnzt werden, wenn die

(%% Verordnung 82-809 vom 22.9.1982 iiber Beihilfen der Gebiets-
korperschaften, deren Zusammenschliisse oder der Regionen fiir
den Erwerb oder die Anmietung von Gebauden Journal officiel de la
République frangaise vom 24.9.1982 (nachstehend ,Verordnung
82-809%), S. 2853.

(7% Paragraf 4 des Gesetzes 82-6 wurde durch das Gesetz 96-142
vom 21.2.1996 aufgehoben.

("") Rechtssache C-295/97, Piaggio/Dornier (nachstehend ,Piaggio®),
Slg. 1999, S. 3735, Randnrn. 45—49 der Begriindung.

(") Journal officiel de la Republique francaise vom 8.1.1982, S. 222.

Forderung durch die Region nicht die Obergrenzen
nach der im vorstehenden Absatz angefiihrten Ver-
ordnung erreicht.

Indirekte Beihilfen kénnen von den Gebietskorper-
schaften bzw. ihren Zusammenschliissen sowie von
den Regionen getrennt oder gemeinsam vergeben
werden.

Der Weiterverkauf und die Vermietung von Gebiu-
den durch die ortlichen Gebietskorperschaften miis-
sen zu Marktbedingungen erfolgen. Auf diese Bedin-
gungen konnen jedoch nach den Vorschriften hin-
sichtlich der Obergrenzen und der Gebietseinteilung
gemifl der im zweiten Absatz genannten Verord-
nung Nachldsse sowie Abschlige fiir die Instandset-
zungskosten fiir industrielle Altgebiude gewihrt
werden.

Die sonstigen indirekten Beihilfen konnen frei
gewihrt werden.

Die Gebietskorperschaften bzw. deren Zusammen-
schliisse sowie die Regionen legen die Art und Hohe
der gegebenenfalls von den begiinstigten Unterneh-
men sowie deren Leitern geforderten Garantien fest.

Des Weiteren konnen von den Gebietskorperschaf-
ten, deren Zusammenschliissen sowie den Regionen
im Rahmen von ihnen mit dem Staat abgeschlosse-
ner Vereinbarungen, in denen die Modalititen der
von ihnen vergebenen Beihilfen festgelegt werden,
agrar- und industriepolitische Aktionen durchgefiihrt
werden.

Das vorliegende Gesetz ist als staatliches Gesetz
durchzufiihren.”

(113) Gemadf Paragraf 4 des Gesetzes 82-6 und der franzosi-

schen Rechtsauffassung (%) scheint das franzésische
innerstaatliche Recht drei Arten von Beihilfen zu unter-
scheiden. Erstens gibt es direkte Beihilfen, deren Bedin-
gungen durch eine Verordnung des Staatsrates festgelegt
werden miissen (nachstehend ,direkte Beihilfen®) (%)
und die nur in Forderregionen fir Gewerbeimmobilien

(7* ,L'action économique des collectivités locales”, Innenministerium
(Hauptabteilung ortliche Gebietskorperschaften), Paris 1992 (nach-
stehend ,Bericht des Innenministeriums®), ,Droit administratif:
L'encadrement juridique des aides des collectivités territoriales aux
entreprises, N° 1 Sonderheft von La Semaine Juridique Nr. 5 vom
29.1.1998 (nachstehend ,Artikel aus La Semaine Juridique) und
,Les interventions des collectivités territoriales en faveur des entre-
prises, offentlicher Sonderbericht des Rechnungshofs, November
1996, Paris (nachstehend ,Bericht des Rechnungshofs).

("% Verordnung 82-379 vom 6.5.1982 iiber die Raumordnungspramie
(nachstehend ,Verordnung 82-379), Journal officiel de la République
frangaise vom 7.5.1982, S. 1294; siche Bericht des Rechnungshofs,
S. 16 und 62 sowie Bericht des Innenministeriums, S. 94.
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(114)

(115)

(116)

(76

(77

(nachstehend ,indirekte Beihilfen Typ I4) (7°), fiir die
Vorschriften zu den Obergrenzen und der Gebietseintei-
lung in der gleichen Verordnung festgelegt werden miis-
sen, d. h. dass sie nur in Forderregionen erteilt werden
konnen. Drittens bestehen noch die ,sonstigen indirek-
ten Beihilfen®, fur die keine zusitzlichen Ausfithrungs-
bestimmungen erforderlich sind und die daher ,nach
Ermessen“ vergeben werden konnen (nachstehend ,indi-
rekte Beihilfen Typ 1I), d. h. unabhingig davon, ob es
sich um eine Forderregion handelt oder nicht (7).

In der Verordnung 82-379 sind die Modalititen fiir die
Gewihrung der direkten Beihilfen festgelegt. Diese ist als
Rechtsgrundlage fiir die franzosische Regelung der Sub-
ventionen fiir die Regionalplanung notifiziert, welche
durch die Entscheidung 85/18/EWG der Kommission
vom 10. Oktober 1984 iiber die Abgrenzung der
Gebiete in Frankreich, die Raumordnungspramien erhal-
ten konnen (77), genehmigt worden ist. In der Verord-
nung 82-379 wird Paragraf 4 des Gesetzes 82-6 als
Rechtsgrundlage genannt. Paragraf 4 des Gesetzes 82-6
ist jedoch der Kommission nicht direkt notifiziert wor-
den.

In der Verordnung 82-809 sind die Modalititen der
Gewihrung der indirekten Beihilfen vom Typ I, d. h. die
Beihilfen fiir Gewerbeimmobilien, festgelegt. Darin wird
Paragraf 4 des Gesetzes 82-6 als Rechtsgrundlage
genannt. Auch wenn diese Verordnung der Kommission
niemals mitgeteilt worden ist (%), geht diese bisher
davon aus, dass es sich bei dieser Regelung um eine
bestehende Beihilfe handelt.

Im vorliegenden Fall sind die betreffenden Manahmen,
d. h. a) die Einrichtung von Werks- und Lagergebaude
und b) die ErschlieBung des Gelindes als indirekte Bei-
hilfen im Sinne von Paragraf 4 Absatz 5 und 6 des
Gesetzes 82-6 zu betrachten. Dazu ist anzumerken, dass
die Unterscheidung zwischen direkten und indirekten
Beihilfen im Gemeinschaftsrecht unbekannt ist. Der
gegenwirtige Versuch zur Einordnung der Beihilfen

(7°) Bericht des Rechnungshofs, S. 19, 31, 37 und 62; Artikel aus La

Semaine Juridique, S. 24 sowie Bericht des Innenministeriums, S.
94.

Bericht des Rechnungshofs, S. 16, 62 und 126, Artikel aus La
Semaine Juridique, S. 41—42 und Bericht des Innenministeriums, S.
14 und 94. In dem letzteren Bericht (S. 94) wird ausgefithrt: ,Da
die indirekten Beihilfen aufer den Beihilfen fiir Industriegebdude
frei vergeben werden konnen, sind dafiir keine speziellen Vor-
schriften erlassen worden. Sie gehoren somit nicht zu den Rege-
lungen, die der Kommission notifiziert sind bzw. ihr notifiziert
werden misssen, da sie im Allgemeinen die Forderung des wirt-
schaftlichen Umfelds des betreffenden Gebiets zum Ziel haben und
somit nicht unter Artikel 92 fallen.

ABL. L 11 vom 12.1.1985, S. 28.

Im Gegensatz zu der Feststellung in der Entscheidung
93/193/EWG der Kommision vom 23. Dezember 1992 iiber die
Beihilfen zur Niederlassung von Unternehmen in Modane (Savoy-
en) ABL L 85 vom 6.4.1993, S.22 (,Im Rahmen von Artikel 1 der
von der Kommission gleichzeitig mit dem Raumordnungspri-
miensystem genehmigten Verordnung 82-809 vom 22. September
1982 konnen die Gebietskorperschaften in diesem Kanton titig
werden [...]9), ist die genannte Verordnung der Kommission nie-
mals notifiziert worden.

(117)

(118)

119)

(120)

121)

dient lediglich der Feststellung, ob diese Maffnahmen
unter das Gesetz 82-6 fallen.

Die Mafnahme a), d. h die Kosten fiir Errichtung von
Werks- und Lagergebiuden, ist als indirekte Beihilfe Typ
[ im Sinne des franzosischen Rechts zu betrachten oder
anders ausgedriickt, als eine Mafinahme, deren Anwen-
dungsmodalititen in der Verordnung 82-809 festgelegt
sein miissen und die nur Forderregionen zugute kom-
men kann.

Unabhingig davon, dass die Kommission zum Zeitpunt
der Errichtung der Werks- und Lagergebiude der Mei-
nung war, die Verordnung 2-809 sei als bestehende Bei-
hilfe zu qualifizieren, fillt die Malnahme a) in keinem
Fall unter die genannte Verordnung, da das Département
Loiret keine Forderregion ist. Im Ubrigen besagt Artikel
2 der Verordnung 82-809:

,Zusitzlich zu der aufgrund des vorangegangenen Arti-
kels gewihrten Beihilfe konnen die Gebietskorperschaf-
ten, deren Zusammenschliisse und die Regionen in den
in Anhang I der vorstehend genannten Verordnung vom
6. Mai 1982 [Verordnung 82-379] genannten Gebieten
zur Forderung der Ansiedlung und Erweiterung von
Wirtschaftsaktivititen allein oder gemeinsam Rabatte auf
den Verkaufspreis oder die Miete der von ihnen an
Unternehmen verduflerten bzw. vermieteten Gebdude
gewihren, und zwar bis zu 25 % des Verkehrswertes der
Gebidude bzw. der diesem zu Marktbedingungen ermit-
telten Verkehrswert entsprechenden Miete.

In Anhang I der Verordnung 82-379 sind die fiir Indus-
trievorhaben in Frage kommenden Gebiete aufgefiihrt.
Nach Anhang Il der genannten Verordnung ist jedoch
das gesamte Département von der Gewihrung der
Zulage ausgeschlossen. Daher fallen die Kosten fiir die
Errichtung von Werks- und Lagergebduden nicht unter
die Verordnung 82-809. Die Mafinahme a) ist folglich
als eine neue Beihilfe zu betrachten, die die franzosi-
schen Behorden der Kommission gemdfl Artikel 88
Absatz 3 hitten mitteilen miissen.

Die Mafinahme b), d. h. die ErschlieBung des Geldndes,
ist nach MafSgabe des franzosischen Rechts als eine indi-
rekte Beihilfe Typ II anzusehen. Sie beruht direkt auf
Paragraf 4 Absatz 6 des Gesetzes 82-6. Hierzu ist anzu-
merken, dass diese Rechtsgrundlage keinerlei Ausfiih-
rungsmodalititen erforderlich macht und fur alle Regio-
nen gilt.

Wie in Randnr. 105 ausgefiihrt, ist Paragraf 4 des Geset-
zes 82-6 niemals mitgeteilt worden. Aus der blolen Tat-
sache, dass die Kommission die franzosische Regelung
fur Raumordnungssubventionen genehmigt hat, die auf
der Verordnung 82-379 beruht, die ihrerseits auf den
nicht notifizierten Paragraf 4 Absatz 2 verweist, kann
jedoch nicht geschlussfolgert werden, dass Paragraf 4
Absatz 2 als eine bestehende Beihilfe zu betrachten ist.
Auch aufgrund der bloen Tatsache, dass die Kommis-
sion der Auffassung war, die auf Paragraf 4 Absatz 5
beruhende Verordnung Nr. 82-809 sei als eine beste-
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

hende Beihilfe zu qualifizieren, kann nicht behauptet
werden, dass Paragraf 4 Absatz 6 als eine bestehende
Beihilfe anzusehen ist. Die Mafnahme b) muss daher als
eine neue Beihilfe betrachtet werden, welche die franzo-
sischen Behorden der Kommisson nach Artikel 88
Absatz 3 hitten mitteilen miissen.

7.2.2. VORZUGSTARIF DER ABWASSERGEBUHR

Die Berechnung der Erhebungsgrundlage fir die Abwas-
sergebiihr erfolgt auf der Grundlage des interministeriel-
len Rundschreibens vom 12. Dezember 1978 (7). Uber
die Hohe der Abwassergebiithr entscheidet die Stadtver-
ordnetenversammlung seit dem 1. Januar 1986 in eige-
nem Ermessen (89). Der Degressionskoeffizient beruht
auf Artikel R. 372 der Kommunalordnung (3!). Keiner
dieser Rechtsgrundlagen ist der Kommission mitgeteilt
worden, wie in Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag vorgese-
hen.

7.3. BEIHILFE IM SINNE VON ARTIKEL 87 ABSATZ 1

7.3.1. VORZUGSPREIS FUR DAS GRUNDSTUCK

Es stellt sich die Frage, ob der Scott fir das Grundstiick
gewihrte Preis ein Vorzugspreis ist, der unter das Verbot
nach Artikel 87 Absatz 1 EGV fillt.

Nach Maflgabe dieses Artikels gilt eine staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfe gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unterneh-
men oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalscht
oder zu verfilschen droht, als mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten beeintrichtigt.

Folglich fallt der Vorzugspreis fiir ein Grundstiick unter
das Verbot nach Artikel 87 Absatz 1, wenn er folgende
drei Aspekte aufweist:

a) er wird vom Staat oder aus staatlichen Mitteln
gewdhrt;

b) er begiinstigt bestimmte Unternechmen bzw. Produk-
tionszweige;

) er verfilscht den Wettbewerb zwischen den begiins-
tigten und dhnlichen Unternehmen bzw. Produkti-
onszweigen, wobei die betroffenen Produkte Gegen-
stand des innergemeinschaftlichen Handels sind.

7.3.1.1. Vom Staat oder aus staatlichen Mitteln
gewihrt

Beim ersten Kriterium, d. h. der Gewihrung der Beihilfe-
mafinahmen durch den Staat oder aus staatlichen Mit-

(7% Schreiben der franzésischen Behérden vom 6.10.1999, S.5.
(3% Sitzungsprotokolle des Stadtrates von 1988, S. 2.
(®Y) Verordnung 77-241 vom 7.3.1977.

teln, geht es sowohl um die direkt, d. h. von den o6ffent-
lichen Behorden selbst, gewihrten Begiinstigungen als
auch um diejenigen, die indirekt iiber nicht zu staatli-
chen Strukturen im eigentlichen Sinne gehérende Ein-
richtungen gewidhrt werden. Im erstgenannten Fall ist
der Begriff Staat in seinem umfassendsten Sinne zu ver-
stehen, d. h. dass er sowohl die zentralstaatlichen
Organe als auch die der dezentralen Gebietskorperschaf-
ten jeglicher Ebene umfasst (32). Im zweiten Fall sind
offentliche oder zuweilen auch private Einrichtungen
mit der Vergabe staatlicher Beihilfen beauftragt, wobei
es darauf ankommt, dass die fraglichen Beihilfen dem
Staat zuzurechnen sind.

(127) Mit dem Kriterium der Zurechenbarkeit soll bestimmt
werden, ob die betreffenden Einrichtungen selbstindig
handeln oder ob ihre Vorgehensweise vom Staat auf-
grund einer durch diesen ausgeiibten Kontrollbefugnis
bzw. eines bestimmten Einflusses vorgegeben ist (%),
wihrend das zweite Kriterium dazu dient zu iiberpriifen,
ob die Beihilfe tatsichlich mittelbar oder unmittelbar aus
staatlichen Mitteln finanziert worden ist (4).

(128) Im vorliegenden Fall ist das betreffende Grundstiick von
der Sempel zu einem Vorzugspreis an Scott verkauft
worden. Es ist daher zu fragen, ob a) der Vorzugspreis
dem Staat zuzurechnen ist, d. h. den staatlichen Gebiets-
korperschaften im weitesten Sinne, und b) ob er von
diesen finanziert worden ist.

(129) Der Vorzugspreis ist aus folgenden Griinden den
Gebietskorperschaften zuzurechnen:

(130) Erstens, das Vereinbarungsprotokoll ist zwischen Scott
und den Gebietskorperschaften abgeschlossen worden.
Aus Artikel 2 dieses Protokolls geht hervor, dass die
ErschlieSung des Geldndes durch die Sempel im Auftrag
der Gebietskorperschaften erfolgt ist (8%). Dazu hat die
Stadt der Sempel die zu erschliefenden Grundstiicke fur
die Summe von einem Franc verkauft (89).

(8%) Rechtssache 323/82, Intermills/Kommission, Slg. 1984, S. 3809

und Rechtssache 248/84, Bundesrepublik Deutschland/Kommis-
sion, Slg. 1987, S. 4013.

Rechtssache 290/83, Kommission/Frankreich, Slg. 1985, S. 439;
verbundene Rechtssachen 67, 68 und 70/85, Van der Kooy, Slg.
1988, S. 219, und Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, Slg.
1991, S. 1-1603.

Rechtssache 82/77, Van Tiggele, Slg. 1978, S. 25, sowie verbun-
dene Rechtssachen C-72/91 und C-73/91, Sloman Neptun, Slg.
1993, S. 1-887.

Artikel 2 besagt: ,Die Gebietskorperschaften werden die festgeleg-
ten erforderlichen ErschlieBungsarbeiten wie Parkplitze, Verkehrs-
wege, Versorgungsnetze, Gestaltung des Gelidndes usw. nach dem
Lastenheft von Scott fiir das Verarbeitungswerk mit Lager (30 000
m? der Fliache von ca. 25 ha) von der spezialisierten Firma Sempel
(Société d'Economie Mixte por I'Equipement du Loiret, deren
Mehrheitsaktionire sie sind) durchfithren lassen.”

In Ziffer 3.1 der Vereinbarung zur ErschlieSung der Gewerbefld-
chen von La Saussaye und La Planche ist vorgesehen: ,Die Stadt
verpflichtet sich, der Sempel die zu erschlieSenden Flichen gemif3
den im Anhang beigefigten Plinen und Bezugsangaben fiir die
Summe von 1 Franc (ein Franc) zu verkaufen.”

(83

~

(84

~=

(85

~

(86

~
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(131) Zweitens ist die Sempel ein von den ortlichen Gebiets-
korperschaften  kontrolliertes Unternehmen privaten
Rechts, denn die Gebietskorperschaften miissen an die-
sem Unternehmen einen Kapitalanteil von mindestens
der Hilfte bis 80 % halten (¥”). Laut dem Gesetz 83-597
vom 7. Juli 1983 handelt es sich bei den unter dieser
Rechtsvorschrift fallenden Gesellschaften um juristische
Personen des Privatrechts, in denen Gebietskorperschaf-
ten (Regionen, Départements und Gemeinden) und
deren Zusammenschliisse mit Privatunternehmen und
gegebenenfalls anderen offentlichen Kérperschaften zum
Zwecke der Durchfuhrung von Erschlieungs- und Bau-
vorhaben, der Erbringung industrieller oder gewerblicher
Dienstleistungen im offentlichen Interesse oder der
Durchfithrung jeder anderer Titigkeit im offentlichen
Interesse zusammengeschlossen sind.

(132) Drittens ist der Preis fiir das Grundstiick und die Werks-
und Lagergebiude von den Gebietskorperschaften fest-
gelegt worden. Dies wird durch zwei Dokumente belegt.
So wird in Artikel 4 der Vereinbarung zwischen Scott
und den Gebietskorperschaften der Preis fur die Ver-
duflerung der Werks- und Lagergebiude und der dazu-
gehorigen Flachen an Scott auf die Summe von 31 Mio.
FRF (88) festgelegt. Zudem ist in Punkt 12.3 der Verein-
barung Sempel der gleiche Preis festgelegt (%9).

(133) Bei dem Vorzugspreis ist ebenfalls davon auszugehen,
dass er von den Gebietskorperschaften finanziert wurde.
Denn laut Punkt 12.1 der Vereinbarung Sempel wurde
das Projekt von den Gebietskorperschaften durch die
Zahlung der Tilgungsraten der von der Sempel dafir
aufgenommenen Darlehen bezahlt (°°).

(134) Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich folglich,
dass die Vorgehensweise der Sempel als von den
Gebietskorperschaften aufgrund eines bestimmten Ein-
flusses vorgegeben zu betrachten ist und dass die Vor-
zugspreise von den Gebietskorperschaften finanziert
worden sind. Damit ist die erste Bedingung nach Artikel
87 Absatz 1 erfillt.

(®7) Schreiben der franzésischen Behdrden vom 17.4.1997, S. 1.

(3%) Artikel 4 Absatz 2 der Vereinbarung besagt: ,In der ersten Phase
werden diese ErschlieBungsarbeiten auf 50 Millionen FRF ver-
anlagt, wobei als vereinbart gilt, dass Scott unter den vorstehend
in Artikel 2 festgelegten Bedingungen ein Werk (Verarbeitungs-
werk mit Lager) von ca. 30 000 m? einrichtet, dessen Gebdude es
von der Sempel fir einen Preis von 31 Millionen FRF erwirbt

(%) Ziffer 12.3 der Vereinbarung besagt: ,[...] der Preis fiir die Ver-
dulerung der Werks- und Lagergebiude sowie der zugehorigen
Flachen an die Gesellschaft Scott Paper in Hohe von 31 Millionen
FRF einschlieflich aller Gebithren und Abgaben®.

Ziffer 12.1 der Vereinbarung besagt: ,Die ortlichen Gebietskorper-
schaften verpflichten sich, der Sempel eine finanzielle Unterstiit-
zung zu gewihren, die sich auf insgesamt 20 Mio. FRF einschliefs-
lich aller Nebenkosten fiir die Stadt Orléans belduft.

,Diese Summen werden von den Gebietskorperschaften an die
Sempel in jdhrlichen Raten zur Tilgung der von der Sempel fiir
die Durchfithrung der Erschliefungsarbeiten aufgenommenen Dar-
lehen bis zu einer maximalen Hohe von 50 Mio. FRF im Verhalt-
nis der Beteiligung jeder der Gebietskorperschaften gezahlt.

—
>
=

(135)

(136)

137)

138)

(139)

7.3.1.2. Begiinstigung von Scott

7.3.1.2.1. Mitteilung der Kommission betreffend
Elemente staatlicher Beihilfe bei
Verkiufen von Bauten oder Grundstiicken
durch die 6ffentliche Hand

Beziiglich des zweiten Kriteriums, d. h. der Begiinstigung
bestimmter Unternehmen bzw. Produktionszweige ist
die Kommission der Auffassung, dass ein Grundstiicks-
verkauf keine selektive Begiinstigung im Sinne von Arti-
kel 87 Absatz 1 darstellt, wenn das Grundstiick zum
Marktwert verduflert wird. Dazu hat die Kommission
eine Mitteilung herausgegeben (°!). Obgleich der Grund-
stiicksverkauf im vorliegenden Fall auf 1987 zuriickgeht,
d. h. zehn Jahre vor Veroffentlichung dieser Mitteilung,
sind doch die gleichen Grundsitze anzuwenden, da die
Mitteilung die Klarstellung einer Politik darstellt, die sich
in einem Zeitraum von iber zehn Jahren vom Ver-
offentlichungsdatum  gerechnet herausgebildet hatte.
Allerdings ist zu beachten, dass die einschligige Recht-
sprechung zum Zeitpunkt des Grundstiicksverkaufs
noch begrenzt war.

In der Mitteilung werden zwei Verkaufsverfahren
beschrieben, bei denen jedes Element staatlicher Beihilfe
grundsitzlich ausgeschlossen ist (Verkauf im Rahmen
eines bedingungsfreien Bietverfahrens oder auf der
Grundlage einer vor den Verkaufsverhandlungen durch
einen unabhingigen Sachverstindigen durchgefiihrten
Bewertung zur Ermittlung des Marktwertes) und die der
Kommission zu notifizierenden Transaktionen angege-
ben sind. Im vorliegenden Fall erfolgte keinerlei Wert-
ermittlung des Grundstiicks vor dem Verkauf an Scott.
Es muss jedoch auch gepriift werden, ob die Art und
Weise, in der das Grundstiick verkauft wurde, die Krite-
rien eines bedingungsfreien Bietverfahrens erfiillt.

Die franzosischen Behorden bringen vor, dass da die
Kommission 1987 ihre Politik noch nicht klargestellt
hatte, aufgrund des Einsatzes eines Beraters in Frank-
reich und in den USA zur Werbung fiir die Region
(Randnrn. 73 bis 88) die Bedingung eines ,hinreichend
publizierten* Angebots im Sinne der Mitteilung, wie sie
seinerzeit aufgefasst worden sein konnte, als erfiillt zu
betrachten sei. Scott schlieft sich diesem Standpunkt an
(Randnr. 57).

Diese These kann nicht akzeptiert werden.

Gemifl der Mitteilung gilt ein Angebot als ,hinreichend
publiziert®, wenn es iiber einen lingeren Zeitraum (zwei
Monate und mehr) mehrfach in der nationalen Presse,
Immobilienanzeigen oder sonstigen geeigneten Ver-
offentlichungen (wobei die Absicht, Flichen oder
Gebdude von hohem Wert zu verkaufen, in Publikatio-
nen anzuzeigen ist, die regelmifig international beachtet
werden) und durch Makler, die fiir eine grofle Anzahl
potenzieller Kdufer titig sind, bekannt gemacht wurde

(°1y Siehe FuRnote 26.
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(140)

(141)

(142)

(143)

und so allen potenziellen Kdufern zur Kenntnis gelangen
konnte (°2).

Selbst wenn nicht erwartet werden kann, dass die Publi-
zitat des Verkaufs zur damaligen Zeit buchstabengetreu
den Vorgaben der Mitteilung entsprach, so mussten
doch die in der Rechtsprechung dargelegten Grundprin-
zipien eingehalten werden, d. h. der beabsichtigte Ver-
kauf einer Gewerbefliche nebst Werks- und Lager-
gebdude musste umfassend a) in der nationalen und
internationalen Presse und b) iiber Immobilienmakler
bekannt gemacht werden. In diesem Zusammenhang
unterstreicht die Kommission, dass der Einsatz nur einer
der beiden Formen der Bekanntmachung eines Grund-
stiicksverkaufs nicht ausreicht, sondern beide kombiniert
einzusetzen sind, damit alle potenziellen Kiufer von
dem Angebot Kenntnis erhalten.

Zunichst ist darauf zu verweisen, dass die Grundsitze
der Rechtssache Fresenius, auf die sich die franzdsischen
Behorden beziehen, hier nicht anwendbar sind, da das
Grundstiick, um das es darin ging, gutachterlich bewer-
tet worden war, was in vorliegendem Fall nicht zutrifft.
Wenn die Mitteilung in der Rechtssache Fresenius nicht
buchstabengetreu angewendet wurde, dann weil sie sich
auf Ereignisse im Jahr 1994 bezieht, wihrend die Mittei-
lung erst 1997 herauskam. Das in der Mitteilung darge-
legte Grundprinzip jedoch, und dies auch eine der im
gegenwartigen Fall erforderlichen Voraussetzungen, war
eingehalten worden, nimlich die Bewertung durch einen
unabhingigen Sachverstindigen, wobei eine gewisse
Abweichung gegeniiber dem Preis als marktkonform
betrachtet wurde.

Die franzosischen Behorden haben eine lange Beschrei-
bung der angeblich von ADEL und RDI durchgefiihrten
Publizititsmaffnahmen gegeben (Randnrn. 73 bis 88),
doch trotz der Aufforderung, eine genauere Beschrei-
bung sowie Belege fiir die Bekanntmachung des Ver-
kaufs in Frankreich und Europa zu liefern, ibermittelten
die franzosischen Behorden lediglich zwei Dokumente
zur Unterstiitzung ihrer Einlassungen.

Im ersten Dokument mit dem Titel ,Orléans, environne-
ment pour hommes d'affaires* (°) wird das Départe-
ment Loiret auf folgende Weise vorgestellt: (I) French
government and Development of the Free-enterprise sys-
tem; (I) Political risk and union activity in Loiret; (III)
Infrastructure; (IV) Industrial network et (V) Orleans Eco-
nomic Policy. Doch nirgendwo wird die Errichtung des
Gewerbegebiets La Saussaye oder die Tatsache erwihnt,
dass ein Gewerbegrundstiick mit Werks- und Lager-
gebdude zu verkaufen ist. Es kann also nicht davon aus-
gegangen werden, dass dieses Dokument das Kriterium
eines hinreichend publizierten Angebots in dem Sinne
erfiillt, wie es dies die Kommission in ihrer in der Mittei-
lung kodifizierten bestindigen Praxis versteht.

(°%) Mitteilung, 1. Grundsitze, 1. Verkauf durch ein bedingungsfreies
Bietverfahren, Punkt a) Definition des Begriffs ,hinreichend publi-
ziertes Angebot*.

(°®) Schreiben der franzésischen Behérden vom 7.1.2000, Anlage 1.

(144)

(145)

(146)

(147)

Das zweite Dokument ist ein Schreiben des Biiros DML
an Scott unter dem Datum 17. Dezember 1999. Darin
werden die Modalititen der Suche nach potenziellen
Investoren fiir verfugbare Gewerbeflichen im Départe-
ment Loiret im Zeitraum 1985—1986 beschrieben
(Randnrn. 79 bis 84). Eine Priifung, ob die beschriebe-
nen Modalititen das Kriterium einer hinreichenden
Publizitdt im Sinne der Mitteilung erfiillen, eriibrigt sich
jedoch, da DML am Ende seines Schreibens ausdriicklich
darauf verweist, nicht in die Ansiedlung von Scott im
Jahr 1987 in der Region einbezogen gewesen zu sein:
,des Weiteren bestitigen wir Thnen, dass DML nicht in
die Auswahl von Orléans und die dortige Ansiedlung
des Investitionsprojekts von Scott Paper einbezogen oder
daran beteiligt war.“ Die in diesem Schreiben enthaltene
Beschreibung ist daher gegenstandslos und ihr Verfasser
nicht geeignet, sich iiber die Frage zu duflern, ob das an
Scott verkaufte Grundstiick mit den Fabrik- und Lager-
gebduden Gegenstand einer ,hinreichenden Publizitit*
vor ihrer Verduferung gewesen ist.

Hinsichtlich der Beschreibung der von ADEL und RDI
durchgefithrten Publizititsmafnahmen (Randnrn. 73 bis
88), zu denen keinerlei Belege vorgelegt worden sind,
fuhrt die Kommission an, dass der beabsichtigte Grund-
stiicksverkauf weder in der nationalen noch in der inter-
nationalen Presse bekannt gemacht wurde, wie dies auf-
grund der Mitteilung erforderlich ist (Bedingung a) wie
in Randnr. 140 beschrieben). Was Bedingung b) betrifft,
d. h. die Einschaltung von Maklern, die fiir eine grofle
Anzahl potenzieller Kiufer titig sind, so waren die
Bemithungen der Berater von RDI vor allem auf den US-
amerikanischen Markt, insbesondere den Bundesstaat
Michigan, gerichtet (Randnr. 77). Die Behauptung, DML
et Associés sei vom Département beauftragt worden, ,in
gleicher Weise unter den in der Pariser Region vertrete-
nen potenziellen Investoren aus Europa oder Drittlin-
dern titig zu werden®, steht in eklatantem Widerspruch
zu der Aussage von DML, zu keinem Zeitpunkt in die
Ansiedlung von Scott an dem betrachteten Standort ein-
bezogen gewesen zu sein.

Der Kommission fehlen auch Informationen dariiber,
was wirklich Gegenstand von Publizititsmafinahmen
war. Aus dem Dokument mit dem Titel ,Orléans envi-
ronnement pour hommes d'affaires scheint hervorzuge-
hen, dass die Marketingaktivititen der Gebietskorper-
schaften darauf gerichtet waren, die Region Loiret gene-
rell, nicht aber das spezielle Gewerbegrundstiick mit den
Werks- und Lagergebiuden bekannt zu machen. Um die
in der Mitteilung vorgesehenen Bedingungen zu erfiillen,
hitten in den Veroffentlichungen jedoch der Standort,
insbesondere die vorhandenen Anlagen sowie Werks-
und Lagergebdude, niher beschrieben werden miissen.
Das Gewerbegrundstiick mit den Gebduden wire dann
gemifd der mit der Mitteilung kodifizierten stindigen
Praxis der Kommission im Rahmen eines offenen und
bedingungsfreien Bietverfahrens (dhnlich einer Versteige-
rung) verkauft worden, das grundsitzlich einen Verkauf
zum Marktwert darstellt und damit keine staatliche Bei-
hilfe beinhaltet.

Im vorliegenden Fall geht jedoch aus dem zwischen
Scott und den Gebietskorperschaften geschlossenen Ver-
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(148)

(149)

(150)

trag hervor, dass es sich um ein ,mafgeschneidertes”
Projekt handelte, das auf die Wiinsche von Scott zuge-
schnitten war. So ist in Artikel 2 des genannten Verein-
barungsprotokolls festgelegt, dass die notwendigen
Erschliefungsarbeiten auf dem Grundstiick nach dem
Lastenheft von Scott durchzufihren sowie Werks- und
Lagergebdude von 30 000 m? zu errichten sind (°4).

Aus dem vorstehend Dargelegten geht vorher, dass bei
den von den Gebietskorperschaften durchgefithrten Mar-
ketingmafnahmen nicht davon ausgegangen werden
kann, dass sie die Bedingungen eines Verkaufs im Rah-
men eines bedingungsfreien Bietverfahrens, wie es die
Kommission in ihrer bestindigen, durch die Mitteilung
kodifizierten Praxis versteht, erfullt. Da keines der bei-
den Verkaufsverfahren bei dem fraglichen Grundstiicks-
verkauf zur Anwendung kam, kann daher nicht aus-
geschlossen werden, dass der Verkauf staatliche Beihilfe-
elemente zugunsten von Scott beinhaltet.

7.3.1.2.2. Grundsatz des privaten Investors

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass der Ver-
kauf eines staatlichen Grundstiicks keine selektive
Begiinstigung im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 dar-
stellt, wenn ein privater Wirtschaftsbeteiligter unter
Zugrundelegung der Rentabilititsaussichten und unab-
hingig von allen sozialen, regionalpolitischen oder sek-
torpolitischen Uberlegungen in dieses Gelinde investiert
hitte und dann das Grundstiick zum gleichen Preis wie
die ortlichen Gebietskdrperschaften verkauft hitte (°%).

Folglich kann die Kommission in ihrer Bewertung zur
Bestimmung, ob sich die staatlichen Behorden im vorlie-
genden Fall wie ein unter normalen Bedingungen han-
delnder privater Kapitalgeber verhalten haben, im
Gegensatz zu der von den franzésischen Behorden ver-
tretenen Auffassung nicht die Bedeutung beriicksichti-
gen, welche die Forderung und die Entwicklung der 6rt-
lichen Wirtschaft fiir die ortlichen Behorden aufweisen.
Auch etwaige Steuereinnahmen konnen dabei nicht

(*% Artikel 2 des Vereinbarungsprotokolls zwischen Scott und den ort-

lichen Gebietskorperschaften besagt: ,Die Gebietskorperschaften
werden die festgelegten erforderlichen ErschlieSungsarbeiten wie
Parkplitze, Verkehrswege, Versorgungsnetze, Gestaltung des
Geldndes usw. nach dem Lastenheft von Scott fiir das Verarbei-
tungswerk mit Lager (30 000 m? der Fliche von ca. 25 ha) von
der spezialisierten Firma Sempel (Société d'Economie Mixte pour
I'Equipement du Loiret, deren Mehrheitsaktiodre sie sind) durch-
fihren lassen.”

(°®) Vom Gerichtshof in der Rechtssache 40/85, Belgien/Kommission

(,Boch®), Slg. 1986, S. 2321 bekriftigter Grundsatz.

beriicksichtigt werden, wie aus der Entscheidung
96/631/EG der Kommission hervorgeht (°¢).

(151) Diese Schlussfolgerung steht entgegen den Behauptun-

(152)

97

(99

N

~

gen der franzosischen Behorden (siche Randnr. 72) nicht
im Widerspruch zur Entscheidung der Kommission in
der Sache Daimler-Benz (°7), denn aus dieser Entschei-
dung geht klar hervor, dass die Kommission zu dem
Schluss gekommen ist, dass der angebotene Preis fiir
den Verkauf des Standortes kein Beihilfeelement enthilt,
da Daimler-Benz fiir industrielle Zwecke ungeeignetes
Agrarland zum marktiibliche Preis fiir solches Land
erwerben und dessen Erschliefung selbst finanzieren
wird (°%).

In seiner Entscheidung in der Sache Daimler-Benz ver-
trat die Kommission die Auffassung, dass iibliche
Anschlusskosten (Kanalisation, Energie- und Wasserver-
sorgung usw.) keine Beihilfe darstellen, da das Unterneh-
men iber die Ortlichen Steuern und Abgaben einen
finanziellen Beitrag dazu leistet. Diese Anschlusskosten
beziehen sich auf die Infrastrkturen, die normalerweise
aus dem Staatshaushalt bzw. den Haushalten der ortli-
chen Gebietskorperschaften finanziert werden. Sie stellen
somit allgemeine Mafnahmen dar, insofern sie nicht
ausschliefSlich im Interesse eines oder mehrerer Unter-
nehmen realisiert werden. Im Gegensatz zu den Behaup-
tungen der franzésischen Behorden deutet nichts in der
Entscheidung darauf hin, dass diese Anschlusskosten
speziell zugunsten von Daimler-Benz aufgebracht wur-
den und somit ihren allgemeinen Charakter verloren
hitten. Was die in der EntschlieBung Daimler-Benz
erwihnten Rodungskosten betrifft, so kam die Kommis-
sion zu dem Schluss, dass es sich um Ausgaben handel-
te, die von allen Grundeigentiimern aufgebracht werden
miissen, um ein Grundstiick verkaufen zu konnen (°%).

(°%) Entscheidung der Kommission vom 17.7.1996 iiber eine staatliche

Beihilfe der Stadt Mainz an die Grundstiicksverwaltungsgesellschaft
Fort Malakoff Mainz mbH & Co. KG, ABIL. L 283 vom 5.11.1996,
S. 43. Punkt IV: ,Bei der Klarung der Frage, ob die offentliche
Hand sich im vorliegenden Fall wie ein unter normalen marktwirt-
schaftlichen Bedingungen handelnder Kapitalgeber verhalten hat,
konnen etwaige kiinftige Steuereinnahmen nicht beriicksichtigt
werden. Auch dann, wenn die offentliche Hand Grundeigentum
verkauft, missen die Bedingungen im Einklang mit dem normalen
Verhalten eines privaten Kapitalgebers stehen, der sich nicht in der
Lage des Staates befindet, welcher dem Gemeinwohl dienende Auf-
gaben wahrnimmt und dafiir Steuern erheben kann.“ Siehe auch
verbundene Rechtssachen C-278/92, C-275/92 und C-280/92,
Spanien/Kommission, Slg. 1994, S. 1-4103, Randnr. 22 der
Begriindung.

Siehe Fufinote 34.

Im XVIL Bericht iiber die Wettbewerbspolitik heiflt es: ,Entgegen
dem urspriinglichen Vorhaben wird die Daimler-Benz AG nun fiir
industrielle Zwecke ungeeignetes Agrarland erwerben, dessen
Erschliefung das Unternehmen selbst finanzieren wird. Die
ErschlieRungskosten werden derzeit auf rund 132 Mio. DEM (63,6
Mio. ECU) geschitzt.* In dem Beschluss selbst wird festgestellt
(Randnr. 2, Bewertung), dass das Unternehmen nunmehr alle
Erschliefungskosten selbst tragen wird.

In der Entscheidung selbst (Randnr. 2, Bewertung) wird ausgefiihrt,
dass das Land und die ortlichen Behorden als Eigentiimer des
Grundstiicks ebenfalls gemdfl den iiblichen Gepflogenheiten vor
Verkauf eines Grundstiicks die iiblichen Rdumungskosten zu tra-
gen haben.
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(153) Gemif ihren Erwigungen in der Entscheidung Daimler- einer staatlichen Beihilfe. Die Alternative fiir die Gebiets-
Benz bezieht die Kommission im vorliegenden Fall den korperschaften hitte darin bestanden, das Grundstiick
offentlichen Abwassersammelkanal nicht in die Bewer- nicht zu verkaufen und damit die anfinglich investierten
tung der Beihilfe ein, da die franzosischen Behorden 10,9 Mio. FRF (1,7 Mio. EUR) zu verlieren. Dazu ist
nachgewiesen haben, dass dieser nicht ausschlielich fiir anzumerken, dass ein privater Investor nicht nur
Scott bestimmt ist, sondern dem gesamten Gemeinwohl bestrebt ist, seinen Gewinn zu maximieren, sondern
zugute kommt (Randnrn. 168 bis 172). auch seine Verluste moglichst gering zu halten.

(154) Da§ Argument der frapg dsischen Beholrden, dass e zum (158) In diesem Zusammenhang machen die franzosischen
Zeitpunkt des Grundstiicksverkaufs keinen Markt fiir im - ; ; .
o , Behorden geltend, das Grundstiick sei zum Marktpreis
landlichen Raum gelegene Gewerbeflichen gegeben s .

. ) . oo an Scott verkauft worden. Die Differenz zwischen dem
habe, ist zuriickzuweisen. Aus der von Scott in seiner . . 5
: : . . von Scott fiir 48 ha gezahlten Preis, d. h. 65 FRF/m
Eigenschaft als betroffener Dritter eingereichten Stellung- 2 : .
. . . (9,9 EUR/m?), und dem Durchschnittspreis von 72
nahme geht eindeutig hervor, dass das Gewerbegebiet La ) 2 : .
N Jo N FRF/m? (11 EUR/m?), den die Stadt zwischen 1990 und
Saussaye zunichst im direkten Wettbewerb mit mindes- . .
o T 1994 beim Verkauf von 2,8 ha der verbliebenen 20 ha
tens acht und dann mit vier anderen in die nihere Wahl . X . ; .
R erzielte, sei durch Grofenvorteile gerechtfertigt.
gezogenen Standorten stand (siehe insbesondere Randnr.
51).
(159) Diesen Standpunkt teilt die Kommission nicht.

(155) In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass
nur Maflnahmen, bei denen die Kommission der Ansicht
o~ dass es zam Zeltpunkt der I nvesttions- odpr Finan- (160) So haben sich erstens die franzosischen Behorden trotz
zierungsentscheidung keine objektiven oder in gutem d . ichteten  Auskunftsverl oert
Glauben angenommenen Griinde gab, die verniinftiger- €s an sie genchicien Austunitsverangens gewelgert

R Rendit ten lieRen. als Bei den fur den Rest der Flichen gezahlten Preis durch die
welse eime angemessene sendite erwarten fieben, ais bet- Vorlage von Kopien der Verkaufsvertrige zu belegen. Da
hilfen behandelt werden kénnen (19°). . 5 - . . .

diese Vertrdge der Kommission nicht vorliegen, kann sie
die Richtigkeit der angegebenen Preise nicht tiberpriifen.

(156) Aus der zwischen den Gebietskorperschaften und Scott
abgeschlossenen Vereinbarung (Artikel 4) geht hervor,
dass die Gebietskorperschaften zum Zeitpunkt des Ver- (161) Zweitens ist darauf zu verweisen, dass sich die Gebiets-
kaufs wussten, dass die Ersch]ie@ung des Gelandes und kérperschaften zum Zeitpunkt des Verkaufs der restli-
der Bau der Fabrik- und Lagergebiude 80 Mio. FRF chen, bereits erschlossenen Flichen in einer anderen
(12,2 Mio. EUR) kosten wiirden und dass Scott 31 Mio. Lage als zum Datum des Verkaufs an Scott befanden.
FRF (4,7 Mio. EUR) fiir den Kauf des Grundstiicks zah- Zum erstgenannten Zeitpunkt waren die ErschlieSungs-
len wiirde: kosten des Gelindes bereits als Verlust verbucht, und ein

privater Investor hitte durchaus die Uberlegung anstel-
,Um die Ansiedlung von Scott im Rahmen dieses in len konnen, dass es besser sei, die 2,8 ha zu verkaufen
mehreren Phasen ablaufenden Vorhaben zu ermégli- als gar nichts. Diese Uberlegung gilt jedoch nicht fiir
chen, verpflichten sich die Gebietskorperschaften, den Zeitpunkt, als die Gebietskdrperschaften die Ent-
die Flichen des Gewerbegebiets La Saussaye und La scheidung trafen, 80 Mio. FRF (12,2 Mio. EUR) zur
Planche fiir eine Summe von maximal 80 Mio. FRF ErschlieBung des Gelindes aufzuwenden, obwohl sie
zu erschlieRen. wussten, welchen Preis Scott zu zahlen bereit war, d. h.
31 Mio. FRF (4,7 Mio. EUR), wobei noch die Anfangs-
kosten fiir das Gelinde, d. h. 10,9 Mio. FRF (1,7 Mio.
In der ersten Phase werden diese ErschlieSungsarbei- EUR) hinzukommen.
ten auf 50 Mio. FRF veranlagt, wobei als vereinbart
gilt, dass Scott unter den vorstehend in Artikel 2
festgelegten Bedingungen ein Werk (Verarbeitungs-
Wer%( mgit Lager) V%)I’l %a. 30 000 m> (einrichtet d%s- (162) Die franzosischen Behorden halten dem entgegen
sen Gebaude es von der Sempel fir einen Preis von (Randnrn. 67 bis 71), dass auch ein Preis, der nicht alle
31 Mio. FRF erwirbt [...]." Kosten einschliefSt, den Marktpreis darstellen konne. So
fihren sie an, dass der Preis, zu dem KC den Standort
La Saussaye und die Werke 1998 an P & G verkauft hat,
(157) Werden noch die Kosten fiir das Gelidnde beriicksichtigt, ihm nicht ermdglicht habe, alle Kosten zu decken.

(100)

d. h. 10,9 Mio. FRF (1,7 Mio. EUR), dann war den
Gebietskorperschaften bei Vertragsschluss mit Scott
bekannt, dass sich ihr Verlust auf mindestens 60 Mio.
FRF (9,2 Mio. EUR) (10,8 + 80 — 31) (Randnrn. 168 bis
172) belaufen wiirde. Folglich steht auler Zweifel, dass
es fiir die zur Verfiigungstellung von 6ffentlichen Mitteln
keine andere plausible Erkldrung gibt als die Gewidhrung

Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten, ABL. C 307
vom 13.11.1993, S. 3, Ziffer 28.

Trotzdem sei dieser Preis als Marktpreis zu betrachten.
Die franzosischen Behorden fiigen hinzu (Randnr. 72),
dass der Marktwert des Gelindes und des Werks nebst
Lager wahrscheinlich auf 31 Mio. FRF (4,7 Mio. EUR)
angesetzt werden miisse, da a) Scott 1998 an P & G das
zum Preis von [...] verkauft habe, was es 1987 von der
Sempel fiirr 31 Mio. FRF (4,7 Mio. EUR) gekauft habe,
und da b) sich unter Zugrundelegung eines Zinssatzes
von 6 % zur Berechnung dessen, was die 1998 verkaufte
Immobilie 1987 wert war, sich 15,4 Mio. FRF (2,4 Mio.
EUR) ergeben.
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(163) Ohne dass es erforderlich ist, die Richtigkeit der von

den franzosischen Behorden angegebenen Zahlen fir die
von KC fur den Standort La Saussaye aufgewendeten
Kosten und den von P & G fiir diesen Standort erzielten
Preis (Randnrn. 67 bis 72) zu tiberpriifen, ist die Argu-
mentation der franzosischen Behorden abzulehnen.

So unterstreicht die Kommission erstens hinsichtlich des
Arguments, dass der Marktpreis nicht notwendigerweise
alle Kosten beinhalten miisse, dass KC sich 1998 in
einer vollig anderen Lage befand als die Gebietskorper-
schaften 1987. 1998 hatte KC bereits in den fraglichen
Standort investiert, sodass die Kosten als Verlust betrach-
tet werden mussten, denn ehe der Standort von P & G
zurlickgekauft wurde, hatte KC bereits beschlossen, ihn
im Rahmen seiner weltweiten Umstrukturierung zu
schliefen. Alles lisst darauf schlieffen, dass der Betrieb
des in Frage stehenden Standortes fiir KC hohe Verlust
bedeutete (1°1). Zweitens waren 1998 im Sektor Toilet-
ten- und Haushaltspapier Uberkapazititen in Euro-
pa (1°2) und insbesondere in Frankreich zu verzeich-
nen (1°%), wihrend es sich 1987 um einen Sektor in vol-
ler Expansion handelte (siche Randnr. 182 weiter unten).
Aus diesen Griinden war der von P & G fiir das Geldnde
gezahlte Preis wahrscheinlich der beste, den KC fiir ein
unrentables Papierwerk auf einem Markt mit Uberkapa-
zititen unabhingig von den Investitionskosten realisie-
ren konnte. Die Frage war also nicht, ob KC in den
Standort La Saussaye investieren sollte, sondern was es
angesichts der realisierten Investitionen dafiir erhalten
konnte.

1987 befanden sich die Gebietskorperschaften jedoch in
der Situation, dass aufler dem urspriinglichen Kaufpreis
fur die in Frage stehenden Flichen von 10,9 Mio. FRF
(1,7 Mio. EUR) noch keine weiteren Investitionen getd-
tigt waren. Gemaf$ Randnr. 157 wussten die Gebietskor-
perschaften, als sie die Entscheidung trafen, das Gelinde

(101) Zitat aus der Zeitung Tribune Desfossés vom 20.1.1998: ,Kim-

berly schliefSt seine Tore ,[...] Des Weiteren wurde das seit meh-
reren Tagen von den 175 Beschiftigten besetzte Werk gestern
gerdumt. Die Uberproduktion an Haushaltspapier in Frankreich
sowie die kolossalen Verluste, die das Werk seit seiner Inbetrieb-
nahme eingebracht hatte — sie lagen iiber 500 Millionen Franc
— machten diese Entscheidung unumgéanglich.

Zitat aus Le Monde vom 9.1.1998: ,Im Rahmen seiner weltwei-
ten Umstrukturierung schliefSt Kimberly Clark sein Werk in Orlé-
ans“ ,[...] Wahrend der Markt nur sehr langsam wichst (2—3 %
pro Jahr), haben sich die Uberkapazititen vervielfacht und belau-
fen sich auf iiber 90 000 Tonnen in Europa.

Zitat aus dem Figaro vom 9.1.1998: ,Im Rahmen seiner weltwei-
ten Umstrukturierung schliefSt Kimberly Clark sein Werk in Orlé-
ans“ ,[...] Die SchlieSung des Standortes ist Teil eines Planes zur
weltweiten Umstrukturierung dieses fithrenden Haushaltspapier-
herstellers (Papiertaschentiicher, Toilettenpapier, Kiichenpapier).
In Frankreich ist Kimberly von einer Stagnation des Marktes fiir
Haushaltspapier (+ 2% pro Jahr) bei einer Uberkapazitit von
50 000 Tonnen pro Jahr und abgelaufenen Verlusten von fast 4
Milliarden Franc innerhalb von 10 Jahren betroffen [...]“

Zitat aus der Zeitung Courrier Val de Loire-Sologne (16.—22.
Januar 1998): ,Der Prisident des Generalrates von Loiret, Eric
Doligé, zur Ankiindigung der geplanten SchlieBung des Werkes
Kimberly-Clark in Saint-Cyr-en-Val“ ,[...] Diese Situation wird
von der Unternechmensgruppe begriindet mit: einer Produktions-
tiberkapazitit in Frankreich von etwa 49 %"

zu erschlieBen und die Werks- und Lagergebdude zu
errichten, bereits, dass ihnen ihre Investition einen Ver-
lust von rund 60 Mio. FRF (9,2 Mio. EUR) einbringen
wiirde. Ein privater Investor hitte eine solche Investition
nicht vorgenommen.

Die gleiche Uberlegung gilt fiir das zweite Argument der
franzosischen Behorden, d. h. dass der Marktpreis im
Jahr 1987 wahrscheinlich der von Scott tatsichlich
bezahlte Preis war, nimlich 31 Mio. FRF (4,7 Mio. EUR),
wenn man zugrunde legt, was P & G 1998 bezahlt hat,
und diesen Preis auf seinen Wert im Jahr 1987 umrech-
net. Unabhingig davon, ob [...] ein angemessener Preis
sind (die franzosischen Behorden haben keinerlei Belege
dafiir vorgelegt, dass diese Summe sich auf das Grund-
stiick und den Standort bezieht, die Scott tatsichlich
1987 gekauft hat und dass es sich um den von P & G
tatsichlich fir diesen Standort gezahlten Preis handelt),
verweist die Kommission wiederum auf die Bedingun-
gen, die 1998 auf dem Markt herrschten und fiir den
von P & G gezahlten Kaufpreis ausschlaggebend waren,
sich aber von denen im Jahr 1987 deutlich unterschie-
den. Diese letzteren Bedingungen werden durch die Tat-
sache bestitigt, dass Scott 1987 bereit war, seine Kapa-
zitdten in Frankreich auszubauen. Des Weiteren weist
die Kommission das Argument zuriick, mit einer ein-
fachen Aktualisierungsrechnung zur Riickrechnung des
Marktwertes von 1998 auf den Wert von 1987 konne
der 1987 erzielbare Marktpreis ermittelt werden.

Es gab daher keine objektiven oder in gutem Glauben
anzunehmenden Griinde, aus denen die Gebietskorper-
schaften verniinftigerweise erwarten konnten, fir ihre
Investition, d. h die Umwandlung von landwirtschaftli-
chen Flichen in Gewerbeflichen und den Bau von
Werks- und Lagergebduden vor dem Verkauf der Gewer-
beimmobilie an Scott, mittels des von Scott dafiir
gezahlten Preises eine angemessene Rendite zu erzielen.
Der Vorzugspreis, zu dem die Gebietskorperschaften
den betreffenden Standort an Scott verkauften, muss
daher als eine Begiinstigung dieses Unternehmens ange-
sehen werden.

7.3.1.2.3. Wert der Begiinstigung

Das Problem liegt hier darin, die Kosten im Zusammen-
hang mit der VerdufSerung des betreffenden Grundstiicks
sowie das, was sich hinter diesen Kosten verbirgt, mit
Sicherheit festzustellen; denn trotz des an sie ergangenen
Auskunftsersuchens haben die franzdsischen Behérden
nicht, wie die Kommission von ihnen verlangte, in
genauer Aufschliisselung a) die tatsichlich von der Sem-
pel am Standort durchgefithrten Arbeiten (Erdarbeiten,
Stromversorgung, Infrastruktur, Bauten usw.), b) die ech-
ten Kosten dieser Arbeiten und c¢) deren tatsichliche
Finanzierungsart mitgeteilt. Die Kommission muss sich
demzufolge in ihrer Bewertung allein auf die Auskiinfte
beschrinken, von denen sie Kenntnis hat (104).

(9% Siehe FuRnote 61, Randnr. 26 der Begriindung. Vorschrift spiter

kodifiziert mit Artikel 13 Absatz 1 Verfahrensverordnung.
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(169) Da die Kommission iiber diese genauen Informationen

(170)

171)

172)

(106

(107

~

~

nicht verfugt, ist sie nicht in der Lage zu entscheiden,
ob, wie Scott behauptet, ein Teil der Infrastruktur zu
den Infrastrukturen gehéren konnte, die {iblicherweise
aus dem Haushalt des Staates oder der Gebietskorper-
schaften bestritten werden und damit keine Beihilfe dar-
stellen. Eine solche Infrastruktur kann aber unter Artikel
87 Absatz 1 fallen, sofern Bauleistungen im Interesse
eines oder mehrerer Unternehmen bzw. eines bestimm-
ten Produktionszweigs erbracht werden. Im vorliegenden
Fall muss die ErschlieBung des Standorts ausschliefSlich
als Begiinstigung von Scott betrachtet werden, da dieses
Unternehmen Eigentiimer und alleiniger Betreiber der so
geschaffenen Infrastruktur ist (1°%). Das gilt insbesondere
fur die Werks- und Lagergebdude, die nach den von
Scott erteilten Weisungen errichtet worden sind (1°6).

Aus der Abwicklungsbilanz mit der Originalbezeichnung
Le bilan de liquidation: Z.I La Saussaye & La Planche
vom 26. Juli 1993, der ausfithrlichsten Unterlage, die
von den franzosischen Behorden beigebracht wurde,
geht hervor, dass die von der Sempel fiir die Arbeiten
zur ErschlieBung des Gelindes getragenen Gesamtkosten
etwa 140,4 Mio. FRF (21,4 Mio. EUR) betragen. Hinzu
kommen die Kosten fiir den Grundstiickserwerb in Hohe
von 10,9 Mio. FRF (1,7 Mio. EUR).

Davon sind abzurechnen: 29,4 Mio. FRF (4,5 Mio. EUR)
an Finanzierungskosten fiir die von der Sempel auf-
genommenen Darlehen (197), auferdem 8,3 Mio FRF
(1,3 Mio. EUR) an MwSt.-Riickerstattungen fiir die
Arbeiten zur ErschlieBung des Gelindes sowie 13,6 Mio.
FRF (2,1 Mio. EUR) an Kosten fiir eine offentliche
Abwassersammelleitung, die gemafl Nachweis der fran-
zosischen Behorden nicht ausschlieflich fir  Scott
bestimmt ist, sondern fiir das Gemeinwesen insgesamt,
d. h. fir 25 000 Bewohner und weitere Unternehmen
gebaut wurde (Randnr. 89).

Die Kosten des Grundstiicksverkaufs belaufen sich folg-
lich auf rund 100 Mio. FRF (15,2 Mio. EUR). Davon ent-
fallen unmittelbar auf Scott 48/68 von 100 Mio. FRF
(15,2 Mio. EUR), d. h. 70,588 Mio. FRF (10,76 Mio.
EUR). Letzterer Betrag beziiglich der 31 Mio. FRF (4,7
Mio. EUR), die Sempel von Scott erhielt, ergibt einen
Nettoverlust von etwa 39,58 Mio. FRF (6,03 Mio. EUR)
bzw. in aktualisiertem Wert 80,77 Mio. FRF (12,3 Mio.
EUR). Mangels genauer Aufschliisselung der von der
Sempel auf dem von Scott genutzten Gelinde durch-
gefithrten Arbeiten nach Art (Erdarbeiten, Stromversor-
gung, Infrastruktur, Bauten usw.) und mangels Angabe
ihrer tatsichlichen Kosten — Informationen, die von

(19%) Entscheidung der Kommission in der Sache C 20/94 (NN 27/94)

betreffend Beihilfen zur ErschlieBung des Standortes der Gesell-
schaft ~ Kimberly-Clark-Industries in  Toul/Villey-Saint-Etienne
(Meurthe-et-Moselle), Mitteilung veréffentlicht im ABL C 283
vom 27.10.1995.

Punkt 2.1 der Vereinbarung Sempel sicht u. a. vor: ,den Unter-
bau, auf dem die Werks- und Lagergebdude errichtet werden,
sowie den Uberbau, wobei diese Bauarbeiten gemifd einem mit
dem Industrieunternehmen, der Gesellschaft Scott Paper, zu
schlieenden Vertrag auszufiihren sind*“.

Der aktualisierte Wert ist unter Einbeziehung der Jahre 1987 und
2000 errechnet worden.

173)

(174)

175)

(108)

(109)

(110)
(111)

den franzosischen Behorden laut Auskunftsersuchen
geliefert werden sollten — hielt es die Kommission fiir
angemessen und zweckdienlich, ungeachtet etwaiger
GroRenvorteile das Verhiltnis 48/68 anzusetzen. Im
aktualisierten Wert ist ein Zinssatz ab Datum der
Gewihrung der unrechtmifligen Beihilfe, d. h. ab Tag
der Unterzeichnung der Vereinbarung Scott, bis zu
deren Riickzahlung beriicksichtigt. Zur Bemessung des
Beihilfeelements bei staatlicher Subventionierung in
Frankreich wendet die Kommission seit dem 1. Januar
2000 als Bezugssatz 5,7 % an (198).

7.3.1.3. Verfilschung des Wettbewerbs und
Beeintrichtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten

Eine Maflnahme fillt unter Artikel 87 Absatz 1, wenn
sie den Wettbewerb verfilscht und den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigt. In seinem Urteil in der
Rechtssache Philip Morris (1°%) hat der Gerichtshof die-
ses Kriterium wie folgt definiert:

,Verstirkt eine von einem Mitgliedstaat gewdhrte
Finanzhilfe die Stellung eines Unternchmens gegen-
iiber anderen Wettbewerbern im innergemeinschaft-
lichen Handel, muss dieser als von der Beihilfe
beeinflusst erachtet werden.”

Somit muss das fragliche Erzeugnis Gegenstand des
Handels zwischen den Mitgliedstaaten sein, und die Bei-
hilfe muss die Position des Empfingers dieser Beihilfe
im Vergleich zu seinen Mitbewerbern stirken.

Zum vorliegenden Fall ist zu sagen, dass Scott insbeson-
dere Papiererzeugnise fiir hygienischen Gebrauch her-
stellt (119). 1987 betrug der sichtbare Verbrauch von
sanitdren und Hygieneartikeln in der Gemeinschaft
2,427 Milliarden Tonnen abziiglich Nettoausfuhren von
132 000 Tonnen, damit ergibt sich eine gemeinschafts-
weite Erzeugung von 2,295 Milliarden Tonnen (!!1).
Das fragliche Erzeugnis wird also zumindest auf
Gemeinschaftsebene gehandelt. Diese Schlussfolgerung
wird auch dadurch erhirtet, dass vor Ansiedlung des
Werkes am Standort La Saussaye im Département Loiret
die Gesellschaft Scott Frankreich von ihren Werken in
Italien und Belgien aus belieferte (Randnr. 50).

Auch wenn die Herstellung von Toiletten- und Haus-
haltspapier im Werk La Saussaye hauptsichlich fir den
franzosischen Markt bestimmt war und von daher nicht
ausgefithrt wurde, diirfte die Beihilfe dennoch den Wett-
bewerb verfilschen und den Handel zwischen Mitglied-
staaten beeintrdchtigen, da sich Scott im Wettbewerb
mit Erzeugnissen aus anderen Mitgliedstaaten befin-

Siehe Website http://europa.eu.int/comm/dg04/aid/tauxref.htm.
Rs. 730/79, Philip Morris/Commission, Slg. 1980, S. 2671,
Randnr. 11 der Begriindung.

Scott Paper Company Annual Report 1987, S. 1.

Panorama der EU-Industrie 1990, Kapitel 19-18.
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(176)

177)

(178)

179)

(180)

(181)

(182)

det (1'2). Eine solche Situation kann auch entstehen,
wenn es keine Uberkapazititen im betreffenden Sektor
gibt (113). Im Ubrigen gehérte dem Panorama der EU-In-
dustrie 1990 zufolge ("'*) der fragliche Sektor im Jahr-
zehnt 1980—1990 zu den Industriezweigen mit der
grofSten Dynamik innerhalb der Gemeinschaft (Produkti-
onswachstum von etwa 5 %/Jahr).

Der Umstand, dass Scott den Standort zu einem Vor-
zugspreis erwerben konnte, stirkte seine Position im
Vergleich zu den Mitbewerbern. Die fragliche Beihilfe
war auflerdem dazu bestimmt, Scott zu helfen, sich im
Département Loiret anzusiedeln und infolgedessen sei-
nen Anteil am franzosischen Markt zu vergrofern
(Randnr. 50). Sie verringerte somit die von Scott fur
diese Investition getragenen Kosten und verschaffte ihm
folglich einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber den Her-
stellern, die eine gleichartige Investition auf eigene Kos-
ten vorgenommen haben oder vorzunehmen beabsichti-
gen.

Die franzosischen Behorden machen geltend, dass die
Zeit, die der Beschwerdefiihrer gebraucht hat, um der
Kommission die Fakten zur Kenntnis zu bringen,
beweist, dass ein Schaden fiir den Wettbewerb vermut-
lich gar nicht besteht (Randnr. 95).

Dieses Argument ist zuriickzuweisen.

Denn zum einen muss die mogliche Stiarkung der Posi-
tion Scotts durch den Vorzugspreis, den dieses Unter-
nehmen beim Standortkauf erhielt, gemessen an der
Position aller anderen Wettbewerber im Allgemeinen
und nicht nur im Vergleich mit der des Beschwerdefiih-
rers bewertet werden.

Zum anderen ist der Umstand, dass der Beschwerdefiih-
rer erst im Dezember 1996 seine Beschwerde einreichte,
kein Beweis dafiir, dass ein Schaden fiir den Wettbewerb
nicht bestehen wiirde. Die Kommission verweist darauf,
dass diese Beschwerde im Dezember 1996 im Anschluss
an den Bericht eingereicht wurde, in dem der franzosi-
sche Rechnungshof die angeblichen Beihilfemafinahmen
behandelte und der erst im November 1996 veroffent-
licht worden war (Randnr. 1).

Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass der Vorzugs-
preis fir das Grundstiick geeignet war, den Wettbewerb
innerhalb der Gemeinschaft zu beeintrachtigen.

Es ergibt sich die Schlussfolgerung, da der Vorzugspreis
fir das Grundstiick die drei Voraussetzungen nach Arti-
kel 87 Absatz 1 erfiillt, weil er i) vom Staat oder aus
staatlichen Mitteln gewahrt wurde, ii) das Unternechmen
Scott begtinstigt und iii) den Wettbewerb zwischen Scott
und gleichartigen Unternehmen und/oder Produktions-
zweigen verfdlscht, da Toiletten- und Haushaltspapier

(2 Rs. 102/87, Frankreich/Kommission, Slg. 1988, S. 4067, Randnr.

19 der Begriindung.

(1% AaO.
("% Siehe Funote 113.

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

Gegenstand des innergemeinschaftlichen Handels ist,
dass die Beihilfe unter das in diesem Artikel genannte
Verbot fallt.

7.3.2. VORZUGSTARIF FUR DIE ABWASSERENTSORGUNG

Wie beim Vorzugspreis fiir das Grundstiick stellt sich
die Frage, ob der fiir Scott geltende Vorzugstarif fur die
Abwasserentsorgung einen Vorzugspreis darstellt, der
unter Artikel 87 Absatz 1 fillt.

Die Kommission weist darauf hin, dass nach Maflgabe
dieses Artikels eine Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar ist, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigt, wenn sie — in welcher
Form auch immer — vom Staat oder aus staatlichen
Mittel gewdhrt wird und durch die Begiinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht.

Mithin féllt der Vorzugstarif fiir die Abwasserentsorgung
unter Artikel 87 Absatz 1, wenn auf ihn die folgenden
drei Faktoren zutreffen:

a) er wurde vom Staat oder aus staatlichen Mitteln
gewahrt;

b) er begiinstigt bestimmte Unternehmen und/oder
bestimmte Produktionszweige;

¢) er verfilscht den Wettbewerb zwischen den begiins-
tigten Unternehmen und gleichen Unternehmen
bzw. Produktionszweigen, da die betreffenden
Erzeugnisse Gegenstand des innergemeinschaftlichen
Handels sind.

7.3.2.1. Gewihrung durch den Staat oder aus
staatlichen Mitteln

Es sei darauf hingewiesen, dass der Begriff Staat die zen-
tralstaatlichen Organe, aber auch die Organe der dezen-
tralen Gebietskorperschaften jeglicher Ebene
umfasst (11°) (Randnrn. 126 bis 134).

Der Vorzugstarif fiir die Abwasserentsorgung wurde von
der Stadt in zwei Schritten gewihrt.

Zunichst verpflichtete sich die Stadt mit Artikel 7 der
Vereinbarung Scott ausdriicklich, diesem Unternehmen
einen Vorzugstarif fir die Abwasserentsorgung zu
gewidhren (Randnrn. 191 bis 203).

Dann erlief die Stadt gemif dieser Vereinbarung am
16. Dezember 1988 einen Beschluss iiber die neuen
Tarife der Abwasserentsorgung fiir 1989.

(*1%) Siehe Fulnote 84.
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(190) Somit ist der Vorzugstarif fir die Abwasserentsorgung einen neuen Tarif der Abwasserentsorgung fir 1989,

191)

(192)

(193)

(194)

(195)

als staatlich gewihrt zu betrachten. Somit ist die erste
Voraussetzung nach Artikel 87 Absatz 1 erfiillt.

7.3.2.2. Begiinstigung von Scott

Abgesehen von der Staatlichkeit muss die Beihilfe, damit
sie unter Artikel 87 Absatz 1 fillt, selektiven Charakter
haben und folglich nur bestimmte Unternehmen oder
bestimmte Produktionszweige begiinstigen, womit sie
das zwischen den Beihilfeempfingern und deren Mit-
bewerbern bestehende Gleichgewicht beeintrichtigt. Die-
ser selektive Charakter unterscheidet die staatlichen Bei-
hilfen von so genannten allgemeinen wirtschaftlichen
Unterstiitzungsmafnahmen, die fiir alle Unternehmen
samtlicher Wirtschaftszweige eines Mitgliedstaats zur
Anwendung kommen konnen.

In seinem Urteil in der Rechtssache Kimberly Clark (116)
ist der Gerichtshof zu dem Schluss gelangt, dass, sofern
die die Beihilfe gewihrende Stelle tiber ein Ermessen ver-
fugt, das es ihr ermoglicht, ihren finanziellen Beitrag
nach Maflgabe verschiedener Kriterien, wie z. B. Wahl
der Begiinstigten, Hohe des finanziellen Beitrags und
Bedingungen der Mafinahme, anzupassen, die Regelung
geeignet ist, bestimmte Unternehmen in eine giinstigere
Lage zu versetzen als andere, und so die Voraussetzun-
gen fiir eine Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1
erfiillen kann.

Nach griindlicher Prifung der Unterlagen und dabei
unter besonderer Beriicksichtigung der trotz Auskunfts-
ersuchens nur begrenzt tibermittelten Angaben schitzt
die Kommission ein, dass die Festsetzung des Degressi-
onskoeffizienten auf 0,25 bei einem Verbrauch iiber
150 000 m* als selektive Begiinstigung von Scott Paper
zu betrachten ist, die nicht durch kommerzielle Griinde
oder aus generellen steuerpolitischen Erwigungen
gerechtfertigt ist, und zwar aus folgenden Griinden:

Zum einen verpflichtete sich die Stadt ausdriicklich,
Scott einen Vorzugstarif fir die Abwasserentsorgung zu
gewihren. So ist in Artikel 7 der am 31. August 1987
zwischen diesem Unternehmen und den Gebietskorper-
schaften geschlossenen Vereinbarung festgelegt:

,Die Stadt Orléans verpflichtet sich, die Tarife der
Abwasserentsorgung  fiir Industrieverbraucher in
Sonderstellung zu 4ndern und fiir letztere einen
Tarif vorzusehen, der nicht mehr als 25 % des
gegenwdrtig giinstigsten Tarifs betrdgt. Die Stadt
Orléans wird Scott diesen Vorzugstarif unter der
Bedingung gewihren, dass das Unternehmen die
technischen Normen und die geltenden Rechtsvor-
schriften einhalt.”

Zum anderen erlief die Stadt gemif dieser Verein-
barung am 16. Dezember 1988 einen Beschluss iiber

(1'%) Rs. C-241/94, Frankreich/Kommission (,Kimberly Clark®), Slg.

1996, S. 14551, Randnrn. 23 und 24 der Begriindung.

(196)

(197)

(198)

mit dem die Abwassergebiihr in neuer Hohe sowie ein
neuer Degressionskoeffizient festgelegt wurden.

Wie in den Randnummern 23 bis 27 angegeben, ist der
Degressionskoeffizient (von 1 auf 0,5 herabgesetzt) fiir
Verbrauchsmengen zwischen 0 und 50 000 m? als eine
Art Mengenrabatt zu betrachten. Laut Sitzungsprotokoll
des Stadtrates erhoht sich der Koeffizient (von 0,6 auf
0,8) fiir Verbrauchsmengen zwischen 50 001 m? und
150 000 m’, um somit GroRverbraucher anzuregen,
ihre Einleitungen zu verringern (Beschluss des Stadtrates
vom 19. Dezember 1980). Der Koeffizient fiir Ver-
brauchsmengen iiber 150 000 m? wird dann ohne
Begriindung auf 0,25 festgesetzt. In ihrem Schreiben
vom 10. Januar 2000 rechtfertigen die franzdsischen
Behorden diesen Tarif damit, dass ,die Entsorgungskos-
ten durch den Umfang des Wasserverbrauchs gedeckt
werden konnen®. Trotz des an sie gerichteten Auskunfts-
ersuchens beschrinkt sich die ,Rechtfertigung” der fran-
zosischen Behorden nur auf diesen einzigen Satz, sodass
die Kommission keinerlei Anhaltspunkte hat, um ein-
zuschitzen, ob eine derartige Behauptung auch nur im
Geringsten begriindet ist.

Die von den franzosischen Behorden vorgebrachte
Rechtfertigung wurde offenbar im Nachhinein ausgear-
beitet. Einerseits steht sie in vollem Widerspruch zu
dem Ziel, die Abwassereinleitungen zu verringern, das
als Begriindung fiir den auf Verbrauchsmengen von tiber
50000 m?® anwendbaren Koeffizienten vorgebracht
wird. Andererseits ist zu diesem Punkt darauf zu verwei-
sen, dass die Papierindustrie nicht nur ein groffer Was-
serverbraucher ist, sondern dass auch die Abwisser aus
den Bleichvorgdngen eine umfangreiche Aufbereitung
erforderlich machen, ehe sie in die Umwelt abgegeben
werden. Selbst wenn logischerweise grofle Wassermen-
gen zu mehr Einnahmen fithren, so ist dies nicht per se
ein hinreichender Grund, um den Abwassertarif zu sen-
ken, da diese Mengen insbesondere in Anbetracht der
Gegebenheiten der Papierindustrie eine hohere Umwelt-
belastung verursachen.

Im Ubrigen profitieren bei Festlegung des Schwellen-
werts von 150 000 m?® fiir die Inanspruchnahme des
Vorzugstarif de facto allein die Sektoren mit hohem
Wasserverbrauch wie die Papierindustrie und dabei ins-
besondere Scott Paper. Trotz Auskunftsersuchens der
Kommission an die franzosischen Behorden, mit dem
u. a. die Beibringung von Wasserrechnungen sowie von
ausfuhrlichen Angaben zu allen anderen Unternehmen
der Region, die den gleichen ,Rabatt“ auf die Abwasser-
gebithr erhielten, verlangt worden waren, iibersandten
die franzosischen Behorden als Einziges die Rechnung
des Krankenhauses La Source von 1996. Aus der Rech-
nung geht hervor, dass diesem Krankenhaus bei einem
Verbrauch von ca. 155000 m’ fiir den Mengenanteil
iber 150000 m? d. h. fir 3% seines Gesamtver-
brauchs, der Degressionskoeffizient von 0,25 angerech-
net wurde. Im gleichen Jahr lag der Verbrauch von Scott
bei rund [...] m? sodass dieses Unternehmen fiir [ein
wesentlicher Teil] seines Gesamtverbrauchs in den
Genuss des Vorzugstarifs von 0,25 kam.
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(199) Die Kommission ist der Auffassung, dass aufgrund der unvereinbar mit dem Gemeinschaftsrecht erklirten Bei-

(200)

(201)

(202)

(203)

Tatsache, dass die franzosischen Behorden fiir den Zeit-
raum von 1989, d. h. ab Inkrafttreten des Vorzugstarifs,
bis heute fiir ein einziges Jahr den Nachweis erbringen
konnten, dass ein Krankenhaus diesen Tarif auf 3 % sei-
nes Gesamtverbrauchs erhielt, wihrend Scott Paper den
gleichen Tarif fir [ein wesentlicher Teil] seines Gesamt-
verbrauchs angerechnet bekam, sowie unter Beriicksich-
tigung der in den Randnummern 192 bis 198 dargeleg-
ten Fakten die fragliche Mafinahme nichts von ihrem
selektiven Charakter verliert.

Durch Festsetzung eines Degressionskoeffizienten von
0,25 fiir Verbrauchsmengen von iiber 150 000 m?,
wovon de facto hauptsichlich Scott profitierte, versetzte
die Stadt Scott in eine gilinstigere Lage als andere, was
als Bevorzugung im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 zu

betrachten ist.

Schlieflich miisste die Berechnung des Wertes der
Begiinstigung durch Multiplizieren folgender Faktoren
erfolgen: a) Spanne zwischen einem ,angemessenen*
Degressionskoeffizienten fiir einen Verbrauch ber
150 000 m* und dem Vorzugstarif, b) Abwassereinlei-
tungskoeffizient von Scott fiir jedes Jahr, c) Belastungs-
koeffizient fur jedes Jahr und d) Anzahl der jihrlich von
Scott entnommenen m’. Diese Berechnung miisste fiir
jedes Jahr seit 1989 vorgenommen werden. Die Ergeb-
nisse sind dann zu addieren.

Die Kommission ist jedoch nicht in der Lage, den Wert
dieser Begiinstigung zu ermitteln, da trotz Auskunfts-
ersuchens (1!7) die franzosischen Behorden ihr nicht die
fur diese Berechnungen erforderlichen Informationen
mitgeteilt haben. Was den ,angemessenen” Degressions-
koeffizienten fiir Verbrauchsmengen itber 150 000 m?
betrifft, so haben die franzésischen Behorden ihn im
Zusammenhang mit dem Verfahren der Beihilferiickfor-
derung zu bestimmen. Um den Nachweis anzutreten,
dass der Koeffizient angemessen ist, miissen die franzosi-
schen Behorden Belege fiir Tarife beibringen, die fiir
Unternehmen in anderen franzosischen Départments
gelten, die in Bezug auf Verbrauch und Abwassereinlei-
tungen vergleichbar sind. In jedem Fall darf der Degres-
sionskoeffizient nicht unter 0,5 liegen, denn dies ist
ungeachtet der verbrauchten Wassermenge der giins-
tigste Tarif.

Daher ist es Aufgabe der franzosischen Behorden, den
Wert dieser Begiinstigung im Zusammenhang mit dem
Verfahren der Beihilferiickforderung zu berechnen. Das
ist im Ubrigen eine Schlussfolgerung, zu der das Gericht
erster Instanz in seinem Urteil in der Rechtssache Lad-
broke gelangte (1'%), wenn es darin feststellt: ,Allerdings
ist es weder nach der Rechtsprechung noch nach
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften erforderlich, dass
die Kommission den Betrag der zuriickzuzahlenden Bei-
hilfe selbst festlegt, wenn sie die Riickzahlung einer fiir

Siehe Fulinote 61. Vorschrift kodifiziert mit Artikel 13 Absatz 1

(117)
(118)

Verfahrensverordnung.
Rs. T-67/94, Ladbroke Racing Ltd/Kommission, Slg. 1998, S. II-1,
Randnr. 187 der Begriindung.

(204)

(205)

(206)

(207)

hilfe anordnet®.

7.3.2.3. Verfilschung des Wettbewerbs und
Beeintrichtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten

Die Kommission weist darauf hin (Randnrn. 173 bis
182), dass der Wettbewerb verfilscht und der Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigt werden konnen,
wenn a) das fragliche Erzeugnis Gegenstand des Handels
zwischen den Mitgliedstaaten ist und b) die Beihilfe die
Position des Beihilfeempfingers gegeniiber seinen Mit-
bewerbern stirkt (1'%). Zur ersten Voraussetzung, d. h.
das fragliche Erzeugnis muss Gegenstand des Handels
zwischen den Mitgliedstaaten sein, verweist die Kommis-
sion auf ihre Bewertung in den Randnummern 173 bis
182, die ebenfalls auf den Vorzugstarif fiir die Abwas-
serentsorgung zutrifft. Was die zweite Voraussetzung
anbelangt, so stirkt der genannte Vorzugstarif die Posi-
tion von Scott gegeniiber seinen Mitbewerbern, da er
die Kosten verringert, die dieses Unternehmen im Rah-
men seiner laufenden Geschiftstitigkeit zu bestreiten
hat.

Aus den vorangehenden Erwigungen ergibt sich, dass
der Vorzugstarif fiir die Abwasserentsorgung geeignet
war, den Wettbewerb innerhalb der Gemeinschaft zu
beeintrachtigen.

Als Schlussfolgerung ist festzustellen, da dieser Vorzugs-
tarif die drei Voraussetzungen nach Artikel 87 Absatz 1
erfillt, d. h. i) er wurde vom Staat oder aus staatlichen
Mitteln gewihrt, ii) er begiinstigt Scott und iii) er ver-
falscht den Wettbewerb zwischen Scott und gleicharti-
gen Unternehmen und/oder Produktionszweigen, da Toi-
letten- und Haushaltspapier Gegenstand des inner-
gemeinschaftlichen Handels ist, dass die Beihilfe unter
das in diesem Artikel genannte Verbot fillt.

7.4. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE

In Artikel 87 Absatz 3 werden die Beihilfearten auf-
gefiihrt, die als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden konnen. Diese Vereinbarkeit ist unter
Bezugnahme auf die Gemeinschaft in ihrer Gesamtheit
und nicht auf einen gesondert betrachteten einzigen Mit-
gliedstaat — oder eine Region innerhalb dieses Mitglied-
staats — zu bewerten. Zur Sicherung des ordnungs-
gemiflen Funktionierens des Gemeinsamen Marktes und
unter Beriicksichtigung des in Artikel 3 Buchstabe g)
EG-Vertrag verankerten Grundsatzes sind die in Artikel
87 Absatz 3 genannten Ausnahmen bei der Priifung
einer Behilferegelung oder einer einzelnen Beihilfemaf-
nahme streng auszulegen. Insbesondere konnen diese
Ausnahmen nur geltend gemacht werden, wenn der
Beweis angetreten wird, dass ohne die fragliche Beihilfe
die Marktmechanismen allein nicht ausreichen wiirden,
um die Begiinstigten zu Verhaltensweisen zu fithren, die
der Zielsetzung in der betreffenden Bestimmung entspre-
chen.

("% Siehe Fufnote 111.
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(208) Die fragliche Beihilfemaflnahme erfullt nicht die vorgese- (213) Demzufolge erfiillt die dem Unternehmen Scott in Form

(209)

(210)

(211)

(212)

henen Bedingungen, um unter die Ausnahmen nach
Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe a), b) und c¢) zu fallen,
denn es handelt sich nicht um eine Beihilfe sozialer Art
an einzelne Verbraucher, sondern um Beihilfemafinah-
men, die dazu gedacht sind, einen Investor in eine
bestimmte Stadt zu locken. Die Beihilfe steht auch nicht
im Zusammenhang mit Naturkatastrophen oder sons-
tigen aulergewohnlichen Ereignissen und hat keinen
Bezug zur Teilung Deutschlands.

Was die Ausnahmen nach Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe b) und d) betrifft, so ist die fragliche Beihilfe nicht
zur Forderung eines wichtigen Vorhabens von gemein-
samem europdischen Interesse bestimmt. Dass ein Her-
steller von Toiletten- und Haushaltspapier in einer
bestimmten Stadt angesiedelt ist, ist nicht von gemein-
samem europdischen Interesse. Diese Beihilfemafinahme
ist auch nicht zur Behebung einer betrichtlichen St6-
rung im Wirtschaftsleben Frankreichs bestimmt und
weist keine Merkmale eines Vorhabens dieser Art auf.
Die Ausnahme nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b)
trifft also nicht zu. Aufferdem ist die Mafnahme nicht
dazu bestimmt, die Kultur bzw. kulturelle Tatigkeiten
oder die Erhaltung des kulturellen Erbes zu fordern (Ar-
tikel 87 Absatz 3 Buchstabe d)).

In Bezug auf die Ausnahme nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢) EGV beziiglich Beihilfen zur Forderung der
Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige ist offensicht-
lich, dass es bei den zu priffenden Mafnahmen nicht
um die Entwicklung von Aktionen zur Forderung klei-
ner und mittlerer Unternehmen, nicht um Forschung
und Entwicklung, nicht um den Schutz der Umwelt,
nicht um die Schaffung von Arbeitsplitzen und nicht
um Ausbildung entsprechend den Gemeinschaftsrah-
men- und -leitlinien fiir staatliche Beihilfen geht.

Um die etwaige Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfen
im Hinblick auf die im Vertrag vorgesehenen Ausnah-
men stichhaltig priffen zu konnen, muss zwischen Inves-
titionsbeihilfen (Vorzugspreis fiir das Grundstiick) und
Betriebsbeihilfen (Vorzugstarif fiir die Abwasserentsor-
gung) unterschieden werden.

7.4.1. VORZUGSPREIS FUR DAS GRUNDSTUCK

Der Vorzugspreis fur das Grundstiick ist als Ad-hoc-In-
vestitionshilfe anzusehen, mit der eine Verringerung der
Kosten fiir die Ansiedlung von Scott am Standort Orlé-
ans-Sologne bezweckt wurde (Randnr. 182). Diese Bei-
hilfe ist auflerhalb einer genehmigten Investitionsbeihil-
feregelung gewidhrt worden (Randnrn. 100 bis 121).
Unabhingig davon, ob diese Ad-hoc-Beihilfe als Beitrag
zur Entwicklung des Départements Loiret gelten kann,
ist darauf hinzuweisen, dass der Standort Orléans-Solo-
gne nicht in einem anerkanntermaflen unter Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a) oder c) fallenden Gebiet gelegen
ist, sodass die Beihilfe nicht im Sinne einer regionalen
Investitionsbeihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden kann (Randnrn. 100 bis
121).

(214)

(215)

(216)

217)

(218)

(1 20)

eines Vorzugspreises fiir das Grundstiick gewahrte Bei-
hilfe nicht die erforderlichen Voraussetzungen fiir die
Beanspruchung einer der Ausnahmen nach Artikel 87
Absatz 2 oder 3 und ist daher als rechtswidrig und als
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar zu erkldren.

7.4.2. VORZUGSTARIF FUR DIE ABWASSERENTSORGUNG

Die Kommission verweist darauf (Randnr. 206), dass der
Vorzugstarif fur die Abwasserentsorgung eine Betriebs-
beihilfe darstellt, da er dazu bestimmt ist, die Kosten zu
verringern, die Scott im Rahmen seiner laufenden
Geschiftstitigkeit zu bestreiten hat.

Bei Fehlen jeglicher Ausgleichsmaffnahmen kann eine
Betriebsbeihilfe ausnahmsweise und voriibergehend
gewihrt werden, um Betriebsverluste in den unter Arti-
kel 87 Absatz 3 Buchstabe a) fallenden Gebieten abzu-
fangen, unter der Voraussetzung, dass sie durch ihren
Beitrag zur regionalen Entwicklung und ihre Art
gerechtfertigt ist und ihr Umfang im Verhaltnis zu den
Nachteilen steht, die sie beseitigen soll. Die Ausnahme
nach Maflgabe dieses Artikels ist im vorliegenden Fall
aber nicht anwendbar, da das Département Loiret nicht
als Gebiet anerkannt ist, in dem die Lebenshaltung au-
Bergewohnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbe-
schiftigung herrscht.

Mithin erfiillt die dem Unternehmen Scott in Form eines
Vorzugstarifs fur die Abwasserentsorgung gewihrte Bei-
hilfe nicht die erforderlichen Voraussetzungen fur die
Beanspruchung einer der Ausnahmen nach Artikel 87
Absatz 2 oder 3 und ist daher als rechtswidrig und als
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar zu erklaren.

7.5. RUCKFORDERUNG DER RECHTSWIDRIGEN UND MIT
DEM GEMEINSAMEN MARKT NICHT ZU
VEREINBARENDEN BEIHILFEN

7.5.1. VORZUGSPREIS FUR DAS GRUNDSTUCK

Es ist zu schlussfolgern, dass die Summe von 39,58 Mio.
FRF (6,03 Mio. EUR) oder in aktualisiertem Wert 80,77
Mio. FRF (12,3 EUR), die den reinen Verlust ausmacht,
den die Gebietskorperschaften infolge der Verduferung
des Standorts La Saussaye, einschlieSlich Werks- und
Lagergebdude, an Scott zu tragen haben, als rechtswidrig
und als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar zu
erkliren ist.

Wird eine rechtswidrig gewihrte Beihilfe als mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirt, so ist die Kom-
mission gemifl Artikel 88 Absatz 2 verpflichtet, von
dem betroffenen Mitgliedstaat zu verlangen, diese Bei-
hilfe vom Begiinstigten zuriickzufordern, wie der
Gerichtshof wiederholt bestitigt hat (129). Diese Praxis
ist auch in Artikel 14 Verfahrensordnung festgelegt,

Siehe Rs. 70-72, Kommission/Bundesrepublik Deutschland, Slg.

1973, S. 813; Rs. 310/85, Deufil/Kommission, Slg. 1987, S. 901,
und Rs. C-5/89, Kommission/Bundesrepublik Deutschland (,BUG-
Alutechnik®), Slg. 1990, S. 1-3437.
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(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

dem zufolge die Kommission entscheidet, dass der
betroffene Mitgliedstaat alle notwendigen Mafinahmen
ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufor-
dern. Der Grund fur die Riickforderung rechtswidriger
und unvereinbarer staatlicher Beihilfen ist die Wieder-
herstellung eines wirksamen Wettbewerbs (121).

7.5.1.1. Verjihrungsfrist

Nach Mafigabe von Artikel 15 Verfahrensverordnung
gelten die Befugnisse der Kommission zur Riickforde-
rung einer Beihilfe fiir eine Frist von zehn Jahren, die
mit dem Tag beginnt, an dem die rechtswidrige Beihilfe
dem Empfinger gewihrt wurde. Jede von der Kommis-
sion beziiglich der rechtswidrigen Beihilfe ergriffene
Mafnahme stellt allerdings eine Unterbrechung der Ver-
jahrungsfrist dar.

Im vorliegenden Fall wurde die Beihilfe in Form eines
Vorzugspreises fir das Grundstiick am 31. August 1987
gewihrt, als die Vereinbarung Scott von Scott und den
Gebietskorperschaften unterzeichnet worden ist. Die
erste von der Kommission ergriffene Mafinahme nach
der Beschwerde vom 23. Dezember 1996 geht auf den
16. Januar 1997 zuriick. Diese Mafnahme erfolgte in
Form eines formlichen Auskunftsersuchens an die fran-
z6sischen Behorden. Mithin wurde die Verjahrungsfrist
vor Ablauf der festgelegten zehn Jahre unterbrochen,
sodass die Kommission befugt ist, die fragliche Beihilfe
zuriickzufordern.

Scott macht geltend, dass die Verjahrungsfrist den Bei-
hilfeempfanger schiitzen soll und dass sie folglich erst
unterbrochen ist, wenn der Empfinger iiber die von der
Kommission durchgefithrte Untersuchung unterrichtet
wird. Scott behauptet auflerdem, von der laufenden
Untersuchung erst durch die Veroffentlichung der Ent-
scheidung iiber die Verfahrenseroffnung, d. h. am 30.
September 1998, Kenntnis erhalten zu haben. Zu jenem
Zeitpunkt waren mehr als elf Jahre seit Abschluss der
Vereinbarung Scott mit den Gebietskorperschaften ver-
gangen. Mithin sei die Kommission nicht mehr befugt,
die Beihilfe zuriickzufordern.

Dieses Argument ist zuriickzuweisen.

Zweck der Verjihrungsfrist ist die Rechtssicherheit (122).
Dies gilt sowohl fiirr den Empfinger der Kommissions-
entscheidungen, d. h. die Mitgliedstaaten, als auch fiir
das Gemeinwesen in seiner Gesamtheit und den Beihilfe-
empfanger im Besonderen. Die Frage, wer letztendlich in
den Genuss dieser Verjahrungsfrist kommt, hat jedoch
nichts mit deren Berechnungsweise zu tun, die in Artikel
15 Verfahrensverordnung festgelegt ist. In diesem Arti-
kel geht es nicht um Dritte. Er beschrankt sich auf die
Beziehung zwischen der Kommission und den Mitglied-
staaten. Er rdumt dem Beihilfeempfinger keinen beson-
deren Anspruch ein und verpflichtet die Kommission in
keiner Weise gegeniiber Dritten. Der Empfinger der Bei-
hilfe wird nur im Zusammenhang mit der Bestimmung
des Zeitpunktes genannt, ab dem die Verjahrungsfrist

(*21) Erwdgungsgrund 13 Verfahrensverordnung.
(122) Siehe Erwdgungsgrund 14 Verfahrensverordnung.

(224)

(225)

(226)

(123)

lauft, d. h. ,mit dem Tag, an dem die rechtswidrige Bei-
hilfe dem Empfinger ... gewihrt wird“. Artikel 15
weicht mithin in keiner Weise von dem normalen Ver-
fahren ab, das ausschlieflich zwischen dem betroffenen
Mitgliedstaat und der Kommission stattfindet. Dabei
bestehen die anderen Beteiligten eingerdumten Rechte in
den Verfahrensrechten, die sich aus Artikel 88 Absatz 2
ergeben.

Die Kommission weist darauf hin, dass der Empfinger
einer Beihilfe tiberpriifen muss, ob die ihm gewihrte
Beihilfe gemeldet worden ist (12%). Erfolgte diese Mel-
dung nicht und gibt es keine Genehmigung, dann
besteht keinerlei Rechtssicherheit. Der Kommission
gegeniiber kann keine Unterrichtungspflicht zum Schutz
eines Beihilfeempfangers geltend gemacht werden, der
sich nicht in einer Situation befindet, in der ein solcher
Schutz erforderlich ist.

7.5.1.2. Auflergewiohnliche Umstinde

Scott macht geltend, dass der Empfinger einer rechts-
widrig gewihrten Beihilfe die Moglichkeit hat, sich auf
auflergewohnliche Umstinde zu berufen, aufgrund derer
er berechtigterweise annahm, die Beihilfe sei rechtma-
Big.

Nach Auffassung von Scott sind die Griinde, nach denen
die rechtswidrig gewéhrten Beihilfen im vorliegenden
Fall nicht zuriickgezahlt werden miissten, folgende:

a) [...] (jede Begiinstigung, in deren Genuss Scott mog-
licherweise beim Betrieb gekommen ist), sei aus-
geglichen worden durch den Kauf des Grundstiicks
und des Werks durch P & G zum Verkehrswert,
sodass kein aus der Beihilfegewihrung resultierender
Wettbewerbsvorteil den Wettbewerb mehr beein-
trachtige; folglich bestehe gegenwirtig keine Wett-
bewerbsverzerrung, die tiber die Riickzahlung der
Beihilfe beseitigt werden miisste.

b) [...] (Scott verbleibt gegenwirtig keinerlei Vorteil
aus der Gewidhrung von mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbaren Beihilfen), da der Buchwert des
Grundstiicks und des Werks zum Zeitpunkt ihres
Verkaufs an P & G deutlich geringer als die Gesamt-
kosten dieser Vermogenswerte fiir Scott gewesen sei
und da diese Vermogenswerte an P & G zu einem
Preis unter der Hailfte ihres Buchwerts verdufert
worden seien.

¢) Aufgrund der mangelnden Transparenz, mit der die
Kommission die einzelnen ihr von Frankreich 1982
notifizierten bzw. mitgeteilten Gesetze zu Beihilfen
behandelt habe, die von franzésischen, 6rtlichen und
regionalen Gebietskorperschaften gewahrt werden
konnten, sei es fur ein Unternehmen so gut wie

Rs. C-5/89, Kommission/Bundesrepublik Deutschland (,BUG-Alu-

technik®), Slg. 1990, S. I-3437, Randnr. 14 der Begriindung, und
Rs. C-24/95, Land Rheinland-Pfalz/Alcan, Slg. 1997, S. I-1591,
Randnr. 25 der Begriindung.
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unmoglich gewesen, Auskiinfte iiber den Rechtssta- trauen von KC auf irgendeinen Akt der Kommission
tus dieser Rechtsvorschriften vom Gemeinschafts- zuriickzufithren sei. Weder das Unternehmen Scott, als
standpunkt zu erhalten. es die Beihilfe erhielt, noch die Firma KC, als sie Scott

aufkaufte, fragten bei der Kommission nach — oder

(227) Diesem Vorbringen kann in keinem Punkt gefolgt wer- geben vor, bei der Kommission nachgefragt zu haben

den. —, ob die Beihilfe notifiziert und genehmigt war. Der
Umstand, dass KC trotz erwiesener Sorgfalt keine Pro-
(228) Das erste und das zweite Argument sind nicht relevant. blgme m Zu.sammenhang mit staatlichen Beihilfen zum
Die Kommission verweist darauf, dass nach stindiger Zeltpant semes‘Aufkaufs von Scott grkengeg konpte,
Rechtsprechung das Nichtvorhandensein eines restlichen 1st .kem berechtlgte? Grund dafulf’ die Belhll,fe nicht
Vorteils fiir den Enderwerber (mehrere Jahre nach der zuruckzufor.dern.. Hierzu “kan.n die Kommission  nur
Beihilfegewdhrung) nicht von Bedeutung ist, da die beton.en, wie w1cht1g‘es fiir ein kaufwﬂ.hges 'UnFerneh-
Wirtschaftstitigkeit des urspriinglichen Zielunterneh- men ist, alle erforflerhche SOfgfalf alfCh_ m le,lbhd( auf
mens, das spiter aufgekauft wurde, im vorliegenden Fall Probleme aufzubringen, die sich méglicherweise durch
Scott, ununterbrochen weiterging. Solange die rechts- staatliche Beihilfen ergeben.
widrige Beihilfe nicht zuriickgezahlt ist, bleibt die Wett-
bewerbsverzerrung bestehen. Sie ist der verbleibenden (234) Was die Moglichkeit betrifft, die KC zur Verfiigung
juristischen Person zuzuschreiben, auch wenn Scott stand, um das Vorhandensein einer staatlichen Beihilfe
nicht mehr in diesem Papiersektor téitig ist. Hierzu weist im Vorzugspreis fiir das Grundstiick festzustellen, so
die Kommission darauf hin, dass im Gegensatz zum weist die Kommission darauf hin, dass die Begiinstigung
Erwerb des Unternehmens Scott durch KC das Unter- von Scott durch die Gebietskorperschaften deutlich aus
nehmen P & G lediglich die Vermogenswerte des Stand- der Vereinbarung Scott ersichtlich ist, die zwischen die-
ortes La Saussaye gekauft hat. Die Beihilfe ist also von sem Unternchmen und den Gebietskdrperschaften
Scott und nicht von P & G zuriickzufordern (*?%). Der geschlossen wurde (Randnrn. 191 bis 203). Normaler-
Umstand, dass Scott seit der Beihilfegewdhrung einen weise miisste Scott iiber eine Kopie dieser Vereinbarung
anderen Eigentiimer hat, ist nicht von Bedeutung. verfiigen.

(229) Zum dritten Argument verweist die Kommission a1.1f (235 Die Kommission gelangt folglich zu dem Schluss, dass

ihre Schlussfolgerungen in den Randnummern 100 bis die von Scott bzw. von den franzdsischen Behorden vor-

121. gebrachten Argumente ihr keinen Grund geben, die
Riickforderung der mit dem Markt unvereinbaren Bei-

(230) Nach Auffassung der franzosischen Behorden kann KC hilfe nicht zu veranlassen.

berechtigt darauf vertrauen, nicht zur Riickzahlung der

Beihilfe herangezogen zu werden, weil insbesondere jeg-

liche Sorgfaltsmafinahme der Firma KC gegentiber Scott 7.5.2. VORZUGSTARIF FUR DIE ABWASSERENTSORGUNG

im Zeitraum des Erwerbs eine etwaige Beihilfegewah-

rung fir Scott nicht habe erkennen lassen. Die einzige

Moglichkeit zur Erkennung einer solchen Beihilfe hitte (236) Desgleichen ist die Begiinstigung, die in Form des Vor-

fiir KC darin bestanden, entweder die einschligige ortli- zugstarifs fiir die Abwasserentsorgung gewihrt wurde

che und iiberregionale Presse bzw. die Sitzungspro- und deren Wert von den franzosischen Behérden im

tokolle der ortlichen Behorden zu durchsuchen oder die Zusammenhang mit dem Verfahren der Beihilferiickfor-

zustindigen Behorden zu befragen (Randnr. 96). derung zu bestimmen ist (Randnrn. 191 bis 203), als
rechtswidrig und als mit dem Gemeinsamen Markt

(231) Dieses Argument greift nicht, auch wenn die Kommis- unvereinbar zu erkléireq. Die Kommission verweist

sion zu der Auffassung gelangt ist, dass im vorliegenden darauf (Randnrn. 217 bis 218), dass sie, wenn eine
Fall Scott als Begiinstigter die Beihilfe zuriickzuzahlen rechtswidrig gewdhrte Beihilfe als mit dem Gemein-
hat. samen Markt unvereinbar erkldrt wird, gemdf Artikel
14 Verfahrensverordnung verpflichtet ist, von dem
(232) Die Kommission verweist darauf, dass ein beihilfe- betr.(.)ffer-len Mitgl.iedstaat zu verlangen, die Beihilfe vom
begiinstigtes Unternehmen auf die OrdnungsmifSigkeit Begtinstigten zuriickzufordern.
der Beihilfe grundsitzlich nur dann vertrauen darf, wenn
diese unter Beachtung des in Artikel 88 vorgesehenen (237) Die Frage, ob die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde
Verfahrens gewidhrt wurde. Einem sorgfiltigen Gewer- oder nicht, stellt sich beziiglich des Vorzugstarifs fiir die
betreibenden ist es regelmifig maoglich, sich zu ver- Abwasserentsorgung nicht, da diese MaRnahme seit dem
gewissern, ob dieses Verfahren beachtet wurde (*?%). KC Jahr ihrer Einfithrung 1989 stindig angewendet wird.
hitte vor dem Abkauf der Scott-Anteile feststellen kon- Wegen der Besténdigkeit der Anwendung des Vorzugs-
nen, ob dieses Unternchmen sich von der Einhaltung tarifs fiir die Abwasserentsorgung trifft keines der von
des Verfahrens tiberzeugt hatte. Scott vorgebrachten Argumente zu, denn nicht nur
Scott, sondern auch KC kamen in den Genuss dieser
(233) Zu keinem Zeitpunkt haben die franzosischen Behorden Vergiinstigung.

(124)

(125)

nachgewiesen, inwiefern das angefithrte berechtigte Ver-

Rs. C-305/89, Italien/Kommission (,Alfa Romeo/Finmeccanica®),
Slg. 1991, S. -1603.

Rs. C-5/89, Kommission/Bundesrepublik Deutschland (,BUG-Alu-
technik®), Slg. 1990, S. [-3437, Randnr. 14 der Begriindung.

(238)

Die Kommission gelangt folglich zu dem Schluss, dass
die von Scott bzw. von den franzosischen Behorden vor-
gebrachten Argumente ihr keinen Grund geben, die
Riickforderung der mit dem Markt unvereinbaren Bei-
hilfe nicht zu veranlassen.
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8. SCHLUSSFOLGERUNGEN

(239) Ausgehend von diesen Feststellungen und insbesondere
aus nachfolgenden Griinden:

a) es gibt keine objektiven oder glaubhaften Griinde
dafur, dass die Gebietskorperschaften verniinftiger-
weise erwarten konnten, aus ihrer Investition, d. h.
aus der Umwandlung einer landwirtschaftlichen Fli-
che in ein Gewerbegebiet und der Errichtung von
Werks- und Lagergebduden vor dem Verkauf des
Grundstiicks an Scott, iiber den von Scott gezahlten
Preis eine angemessene Rendite zu erzielen;

b) Festsetzung des Degressionskoeffizienten auf 0,25
bei einem Verbrauch iiber 150 000 m? der haupt-
sdchlich Scott zugute kam, ohne dass diese Begiins-
tigung durch kommerzielle Griinde oder aus gene-
rellen steuerpolitischen Erwigungen gerechtfertigt
wiire;

stellt die Kommission fest, dass Frankreich in Verletzung
des Artikels 88 Absatz 3 folgende Beihilfen zugunsten
von Scott widerrechtlich gewahrt hat:

a) Ad-hoc-Vorzugspreis fiir ein 48 ha grofes Gewer-
begrundstiick im Gewerbepark La Saussaye im Wert
von 39,58 Mio. FRF (6,03 Mio. EUR) bzw. in Hohe
eines aktualisierten Wertes von 80,77 Mio. FRF
(12,3 Mio. EUR) und

b) Vorzugstarif fur die Abwasserentsorgung bei einem
Wasserverbrauch ab 150 000 m® gemif Artikel R.
372 der Kommunalordnung, dessen Wert von den
franzosischen Behorden im Zusammenhang mit
dem Verfahren zur Beihilferiickforderung zu bestim-
men ist.

Die Beihilfen nach Buchstabe a) und b) miissen als mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbar angesehen wer-
den.

Demzufolge haben die franzosischen Behorden zur Wie-
derherstellung der Wirtschaftsbedingungen, die das
Unternehmen hitte bewiltigen miissen, wenn die mit
dem Gemeinsamen Markt nicht zu vereinbarenden Bei-
hilfen ihm nicht gewdhrt worden wiren, alle erforderli-
chen Mafinahmen zu treffen, um die sich aus den Beihil-
fen ergebenden Vorteile zu beseitigen und die Beihilfen
vom Empfinger zuriickzufordern.

Die Beihilfen sind nach franzosischem Verfahrensrecht
zurlickzufordern. Die zuriickzufordernden Beihilfen sind
ab dem Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung bis zum Zeit-
punkt ihrer tatsichlichen Riickzahlung zu einem Satz zu
verzinsen, der als Bezugspunkt fiir die Berechnung des
Nettosubventionsiquivalents von Beihilfen mit regiona-
ler Zielsetzung in Frankreich gilt (126) —

(*2%) Schreiben der Kommission an die Mitgliedstaaten SG(91) D[4577
vom 4.3.1991. Siche auch Rs. C-142/87, Belgien/Kommission,
Slg. 1990, S. 1-959, Vorschrift kodifiziert mit Artikel 14 Absatz 2
Verfahrensverordnung.

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe in Form des Vorzugspreises fiir ein
Grundstiick und eines Vorzugstarifs fiir die Abwasserentsor-
gung, die Frankreich zugunsten von Scott gewihrt hat und die
sich bei dem Vorzugspreis fiir das Grundstiick auf 39,58 Mio.
FRF (6,03 Mio. EUR) belduft bzw. einen aktualisierten Wert
von 80,77 Mio. FRF (12,3 Mio. EUR) erreicht und sich bei der
zweiten Vergiinstigung auf einen Betrag belduft, der von den
franzosischen Behorden nach der von der Kommission fest-
gelegten Berechnungsart zu bestimmen ist, ist mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar.

Artikel 2

(1)  Frankreich ergreift alle erforderlichen Maffnahmen, um
von dem Begiinstigten die im Artikel 1 genannte und ihm
bereits rechtswidrig zur Verfiigung gestellte Beihilfe zuriick-
zufordern.

(2)  Die Riickforderung erfolgt unverziiglich nach nationalem
Verfahrensrecht, soweit die Verfahren die sofortige Durchfiih-
rung dieser Entscheidung tatsichlich ermdéglichen. Die zuriick-
zufordernde Beihilfe umfasst Zinsen, die von dem Zeitpunkt
an, ab dem sie dem Empfinger zur Verfiigung stand, bis zum
Zeitpunkt ihrer Riickzahlung erhoben werden. Die Zinsen wer-
den auf der Grundlage des Bezugssatzes berechnet, der fiir die
Berechnung des Nettosubventionsiquivalents von Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung git.

Artikel 3

Frankreich teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten
nach der Bekanntgabe dieser Entscheidung die Maflnahmen
mit, die es getroffen hat, um der Entscheidung nachzukom-
men.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an die Franzosische Republik gerichtet.

Briissel, den 12. Juli 2000

Fiir die Kommission
Mario MONTI

Mitglied der Kommission



