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con el articulo 6, apartado 1, inicio y letra b), de dicha
Directiva, en el sentido de que para la aplicaciéon de dicho
Reglamento por los Estados miembros debe garantizarse por
ley que los datos biométricos recogidos y conservados en
virtud de dicho Reglamento no podrdn tratarse y utilizarse
para fines distintos de la expedicién del documento?

Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circula-
cién de estos datos (DO L 281, p. 31).

—

Peticién de decision prejudicial planteada por el Raad van
State (Paises Bajos) el 8 de octubre de 2012 — LJ.A. van
Luijk/Burgemeester van Den Haag

(Asunto C-449/12)
(2013/C 26/31)
Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: LJ.A. van Luijk

Recurrida: Burgemeester van Den Haag

Cuestiones prejudiciales

1) Es aplicable el articulo 1, apartado 2, del Reglamento (CE)
n°® 2252/2004 del Consejo, de 13 de diciembre de 2004,
sobre normas para las medidas de seguridad y datos biomé-
tricos en los pasaportes y documentos de viaje expedidos
por los Estados miembros (DO L 385, p. 1), en su versién
modificada por el Reglamento (CE) n® 444/2009 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 28 de mayo de 2009, por
el que se modifica el Reglamento (CE) n® 2252/2004
(DO L 142, p. 1), a la luz de los articulos 7 y 8 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y del
articulo 8 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales?

2) Si se responde a la primera cuestién que es vélido el articulo
1, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 2252/2004 del Con-
sejo, de 13 de diciembre de 2004, sobre normas para las
medidas de seguridad y datos biométricos en los pasaportes
y documentos de viaje expedidos por los Estados miembros
(DO L 385, p. 1), en su versién modificada por el Regla-
mento (CE) n® 444/2009 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 28 de mayo de 2009, por el que se modifica
el Reglamento (CE) n°® 2252/2004 (DO L 142, p. 1), sdebe
interpretarse el articulo 4, apartado 3, de dicho Reglamento,
a la luz de los articulos 7 y 8 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, del articulo 8, apartado
2, del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales y del articulo

7, inicio y letra f), de la Directiva sobre la privacidad, (*) en
relacion con el articulo 6, apartado 1, inicio y letra b), de
dicha Directiva, en el sentido de que para la aplicacion de
dicho Reglamento por los Estados miembros debe garanti-
zarse por ley que los datos biométricos recogidos y
conservados en virtud de dicho Reglamento no podran tra-
tarse y utilizarse para fines distintos de la expedicién del
documento?

N

Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circula-
cién de estos datos (DO L 281, p. 31).

Peticiéon de decision prejudicial planteada por el

Landgericht Krefeld (Alemania) el 9 de octubre de 2012

— NIPPONKOA Insurance Co. (Europe) Ltd.[Inter-Zuid
Transport B.V.

(Asunto C-452[12)
(2013/C 26/32)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Krefeld

Partes en el procedimiento principal

Demandante: NIPPONKOA Insurance Co. (Europe) Ltd.

Demandada: Inter-Zuid Transport B.V.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se opone el articulo 71 del Reglamento (CE)
n°® 44/2001 (") del Consejo, de 22 de diciembre de 2000,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mer-
cantil, a una interpretacién de un convenio realizada de
forma exclusivamente auténoma, o deben tenerse en cuenta
también, al aplicar dichos convenios, los objetivos y las
valoraciones del Reglamento?

2) ¢Se opone el articulo 71 del Reglamento (CE) n® 44/2001
del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, a una
interpretacién de un convenio en virtud de la cual una
demanda declarativa ya resuelta en un Estado miembro no
se opone a una demanda de condena presentada posterior-
mente en otro Estado miembro, en la medida en que dicho
convenio también permite a este respecto una interpretacion
acorde con el articulo 27 del citado Reglamento?

() DO 2001, L 12, p. 1.
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