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3) ¢Reviste alguna pertinencia para la respuesta a las cuestiones Peticiébn de decisién prejudicial planteada por el
primera y segunda el hecho de que el tercero realice de Landgericht Saarbriicken (Alemania) el 10 de mayo de
forma permanente estas actuaciones y ejecute a diario un 2012 — Lokman Emrek/Vlado Sabranovic
total de 100 000 ordenes de busqueda «traducidas» de usua-
rios por medio de su motor de bisqueda y ponga a dispo- (Asunto C-218/12)
sicion de distintos usuarios los resultados obtenidos del
modo descrito? (2012/C 243/04)

. . o Lengua de procedimiento: alemdn
4) ¢Debe interpretarse el articulo 7, apartado 5, de la Directiva S P

en el sentido de que no se permite la reutilizacién repetida y
sistemdtica de partes no sustanciales del contenido de la
base de datos que suponga actos contrarios a una explota- Landgericht Saarbriicken

ci6n normal de dicha base o que causen un perjuicio injus-

tificado a los intereses legitimos del fabricante de la base, o

bien basta para ello con que se dé una reutilizacién repetida Partes en el procedimiento principal
o sistemdtica?

Organo jurisdiccional remitente

Demandante: Lokman Emrek

5) En caso de que se exija que se dé una reutilizacién repetida y
sistemdtica, Demandada: Vlado Sabranovic

a) ¢cudl es el significado del término sistematico? . Lo
Cuestiones prejudiciales

b) (Es sistemadtica la reutilizacién por medio de un sistema 1) ¢Exige el articulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento
automatizado? n° 44/2001, (*) como requisito adicional no escrito, en los
casos en que una pagina web de un comerciante cumpla el

¢) (Resulta pertinente el hecho de que a tal fin se utilice un criterio de la actividad «dirigida», que el consumidor haya
metamotor de busqueda dedicado del modo antes des- sido inducido por la pdgina web operada por el comerciante
crito? a celebrar el contrato, de modo que la pagina web guarde

una relacion causal con la celebracion del contrato?

6) (Debe interpretarse el articulo 7, apartado 5, de la Directiva

en el sent’ido de que la prohibicién estableci.da en el mismo 2) Si es necesaria una relacion causal entre el requisito de la
no se ,aphca cuanfio un tercero pone repetidamente a dis- actividad «dirigida» y la celebracién del contrato, jexige tam-
posicion de usuarios especificos tnicamente partes no sus- bién el articulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento
tanciales del contenido de la base de datos mediante un n® 44/2001 una celebracion del contrato a distancia?

metamotor de biisqueda de dicho tercero en virtud de 6r-
denes de basqueda?

. . . . -y Reglamento n® 44/2001, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
7) En caso de respuesta afirmativa, stiene la consideracion de S e Ay )
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resolucio-

efecto acumulativo de la reutilizacién repetida de partes no nes judiciales en material civil y mercantil (DO L 12, p. 1).
sustanciales el hecho de que una parte sustancial del conte-

nido de la base de datos sea puesta conjuntamente a dispo-

sicién de los usuarios especificos?

—

Peticiébn de decisién prejudicial planteada por el
Verwaltungsgerichtshof (Austria) el 9 de mayo de 2012
— Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr/Thomas Fuchs

8) sDebe interpretarse el articulo 7, apartado 5, de la Directiva
en el sentido de que, en caso de que se den comportamien-
tos para los que no se ha dado autorizacion alguna y que

estén dirigidos a poner a disposicion del publico, en virtud (Asunto C-219/12)

del efecto acumulativo de la reutilizacidn, la totalidad o una

parte sustancial del contenido de la base de datos protegida, (2012/C 243/05)

se cumplen los requisitos de dicho articulo o bien debe

alegarse y acreditarse que dichas actuaciones son contrarias Lengua de procedimiento: alemdn
a la explotacién normal de la base de datos o causan un

perjuicio injustificado a los intereses legitimos del fabricante Organo jurisdiccional remitente

1 ?
de la base de datos Verwaltungsgerichtshof

9) ¢Ha de presumirse que se causa un perjuicio injustificado a
los intereses legitimos de la persona que constituyo l'a base Partes en el procedimiento principal
de datos cuando se dan los comportamientos antes citados?

Recurrente: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
(") Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de

marzo de 1996, sobre la proteccion juridica de las bases de datos
(DO L 77, p. 20).

Recurrida: Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Linz

Coadyuvante: Thomas Fuchs



	Petición de decisión prejudicial planteada por el Landgericht Saarbrücken (Alemania) el 10 de mayo de 2012 — Lokman Emrek/Vlado Sabranovic  (Asunto C-218/12)
	Petición de decisión prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Austria) el 9 de mayo de 2012 — Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr/Thomas Fuchs  (Asunto C-219/12)

