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Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Tribunale del Riesame di Ver-
bania — Livre circulacio de pessoas — Liberdade de estabele-
cimento — Livre prestacdo de servicos — Atividade de recolha
de apostas — Legislacio nacional que subordina o exercicio
dessa atividade a obten¢do de uma autorizacdo e de uma licenca
de seguranga publica — Prote¢do concedida aos sujeitos de
direito que obtiveram autorizagdes e licencas gracas a processos
de atribui¢do que excluiram ilegalmente outros operadores do
mesmo setor — Compatibilidade com os artigos 43.° CE e 49.°
CE

Dispositivo

1. Os artigos 43.° CE e 49.° CE bem como os principios da igual-
dade de tratamento e da efetividade devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a que um Estado-Membro que, em
violagdo do direito da Unido, excluiu uma categoria de operadores
da atribuicio de concessdes para o exercicio de uma atividade
econdmica, e que procura remediar essa violagdo pondo a concurso
um niimero significativo de novas concessdes, proteja as posices
comerciais adquiridas pelos operadores existentes prevendo, nomea-
damente, distdncias minimas entre as localizagdes dos novos con-
cessiondrios e as dos operadores existentes.

2. Os artigos 43.° CE ¢ 49.° CE devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a que sejam aplicadas sangdes pelo exercicio de
atividade organizada de recolha de apostas sem concessdo ou sem
licenga policial a pessoas ligadas a um operador que tinha sido
excluido de um concurso em violagdo do direito da Unido, mesmo
apds o novo concurso destinado a remediar essa violagdo do direito
da Unido, na medida em que esse concurso e a consequente
atribuicdo de novas concessdes ndo remediaram efetivamente a
exclusdo ilegal do referido operador do concurso anterior.

3. Decorre dos artigos 43.° CE e 49.° CE, do principio da igualdade
de tratamento, do dever de transparéncia bem como do principio
da seguranga juridica que as condicdes e as regras de um concurso,
tal como o que estd em causa no processo principal, e, nomeada-
mente, as disposiches que preveem a caducidade de concessdes
outorgadas no termo de um concurso, tais como as que figuram
no artigo 23, n.% 2, alinea a), e 3, do projeto de convengdo entre
a Administragio Auténoma dos Monopdlios do Estado e o adju-
dicatdrio da concessdo respeitante a jogos de azar atinentes a
outros eventos que ndo as corridas de cavalos, devem ser formu-
ladas de forma clara, precisa e univoca, o que cabe ao drgdo
jurisdicional de reenvio verificar.

() JO C 209 de 31.07.2010.

Despacho do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 16 de

fevereiro de 2012 — (pedido de decisio prejudicial de

Tribunale Ordinario di Prato — Itdlia) — processo penal

contra Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla,

Andrea Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio
Duranti, Concetta Zungri

(Processo C-413[10) ()

(Artigo 104.%, n.° 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo — Liberdade de estabelecimento — Livre prestacdo
de servicos — Jogos de azar — Recolha de apostas sobre
eventos desportivos — Exigéncia de concessio — Consequén-
cias a tirar de uma violagdo do direito da Unido na atribuicdo
das concessdes — Atribuicdo de 16 300 concessées adicionais
— Principio da igualdade de tratamento e dever de trans-
paréncia — Principio da seguranca juridica — Protecdo dos
titulares das concessdes anteriores — Regulamentagdo nacio-
nal — Distdncias minimas obrigatdrias entre pontos de reco-
lha de apostas — Admissibilidade — Atividades transfrontei-
ras equipardveis ds que sdo objeto da concessio — Proibicdo
pela regulamentacdo nacional — Admissibilidade)

(2012/C 151/19)
Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Ordinario di Prato.

Sujeitos no processo penal principal

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea Mo-
retti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta
Zungri

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Tribunale Ordinario di Prato —
Livre circulagdo de pessoas — Liberdade de estabelecimento —
Livre prestagdo de servicos — Atividade de recolha de apostas
— Legislacdo nacional que subordina o exercicio dessa atividade
a obtencdo de uma autorizagdo e de uma licenga de seguranga
ptiblica — Protegdo concedida aos sujeitos de direito que obti-
veram autorizacdes e licengas gragas a processos de atribui¢do
que exclufram ilegalmente outros operadores do mesmo setor
— Compatibilidade com os artigos 43.° e 49.° CE

Dispositivo

1. Os artigos 43.° CE e 49.° CE bem como os principios da igual-
dade de tratamento e da efetividade devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a que um Estado-Membro que, em
violagdo do direito da Unido, excluiu uma categoria de operadores
da atribuicdo de concessdes para o exercicio de uma atividade
econdmica, e que procura remediar essa violagdo pondo a concurso
um nimero significativo de novas concessdes, proteja as posigdes
comerciais adquiridas pelos operadores existentes prevendo, nomea-
damente, distdncias minimas entre as localizacdes dos novos con-
cessiondrios e as dos operadores existentes.
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2. Os artigos 43.° CE ¢ 49.° CE devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a que sejam aplicadas sangdes pelo exercicio de
atividade organizada de recolha de apostas sem concessdo ou sem
licenga policial a pessoas ligadas a um operador que tinha sido
excluido de um concurso em violagdo do direito da Unido, mesmo
apds o novo concurso destinado a remediar essa violagdo do direito
da Unido, na medida em que esse concurso e a consequente
atribuigdo de novas concessdes ndo remediaram efetivamente a
exclusdo ilegal do referido operador do concurso anterior.

3. Decorre dos artigos 43.° CE e 49.° CE, do principio da igualdade
de tratamento, do dever de transparéncia bem como do principio
da seguranga juridica que as condigdes e as regras de um concurso,
tal como o que estd em causa ho processo principal, e, nomeada-
mente, as disposicdes que preveem a caducidade de concessdes
outorgadas no termo de um concurso, tais como as que figuram
no artigo 23, n.% 2, alinea a), e 3, do projeto de convencdo entre
a Administragdo Auténoma dos Monopdlios do Estado e o adju-
dicatdrio da concessdo respeitante a jogos de azar atinentes a
outros eventos que ndo as corridas de cavalos, devem ser formu-
ladas de forma clara, precisa e univoca, o que cabe ao drgio
jurisdicional de reenvio verificar.

() JO C 288 de 23.10.2010.

Despacho do Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) de 16 de

fevereiro de 2012 — (pedido de decisio prejudicial do

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Itdlia) —
processo penal contra Raffaele Russo

(Processo C-501/10) ()

(Artigo 104.%, n.° 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo — Liberdade de estabelecimento — Livre prestacdo
de servicos — Jogos de azar — Recolha de apostas sobre
eventos desportivos — Exigéncia de concessdo — Consequén-
cias a tirar de uma violagdo do direito da Unido na atribuicdo
das concessdes — Atribuicdo de 16 300 concessées adicionais
— Principio da igualdade de tratamento e dever de trans-
paréncia — Principio da seguranca juridica — Protecdo dos
titulares das concessdes anteriores — Regulamentacdo nacio-
nal — Distdncias minimas obrigatdrias entre pontos de reco-
lha de apostas — Admissibilidade — Atividades transfrontei-
ras equipardveis ds que sdo objeto da concessdio — Proibicdo
pela regulamentacdo nacional — Admissibilidade)

(2012/C 151/20)
Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Sujeito no processo penal principal

Raffaele Russo

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Tribunale di Santa Maria Capua
Vetere — Livre circulagdo de pessoas — Liberdade de estabele-
cimento — Livre prestacdo de servicos — Atividade de recolha
de apostas — Legislacio nacional que subordina o exercicio
dessa atividade a obtengdo de uma autorizacdo e de uma licenca
de seguranga puablica — Prote¢do concedida aos sujeitos de
direito que obtiveram autorizagdes e licencas gracas a processos
de atribuicdo que excluiram ilegalmente outros operadores do
mesmo sector — Compatibilidade com os artigos 43.° CE e
49.° CE

Dispositivo

1. Os artigos 43.° CE e 49.° CE bem como os principios da igual-
dade de tratamento e da efetividade devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a que um Estado-Membro que, em
violagdo do direito da Unido, excluiu uma categoria de operadores
da atribuicio de concessdes para o exercicio de uma atividade
econdmica, e que procura remediar essa violagdo pondo a concurso
um niimero significativo de novas concessdes, proteja as posices
comerciais adquiridas pelos operadores existentes prevendo, nomea-
damente, distdncias minimas entre as localizagdes dos novos con-
cessiondrios e as dos operadores existentes.

2. Os artigos 43.° CE e 49.° CE devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a que sejam aplicadas sangdes pelo exercicio de
atividade organizada de recolha de apostas sem concessdo ou sem
licenga policial a pessoas ligadas a um operador que tinha sido
excluido de um concurso em violagdo do direito da Unido, mesmo
apds o novo concurso destinado a remediar essa violagdo do direito
da Unido, na medida em que esse concurso e a consequente
atribuicdo de novas concessdes ndo remediaram efetivamente a
exclusdo ilegal do referido operador do concurso anterior.

3. Decorre dos artigos 43.° CE e 49.° CE, do principio da igualdade
de tratamento, do dever de transparéncia bem como do principio
da seguranga juridica que as condicdes e as regras de um concurso,
tal como o que estd em causa no processo principal, e, nomeada-
mente, as disposiches que preveem a caducidade de concessdes
outorgadas no termo de um concurso, tais como as que figuram
no artigo 23, n.% 2, alinea a), e 3, do projeto de convengdo entre
a Administragio Auténoma dos Monopdlios do Estado e o adju-
dicatdrio da concessdo respeitante a jogos de azar atinentes a
outros eventos que ndo as corridas de cavalos, devem ser formu-
ladas de forma clara, precisa e univoca, o que cabe ao drgdo
jurisdicional de reenvio verificar.

() JO C 346 de 18.12.2010
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