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Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in
cazul compensatiei acordate pentru prestarea unor servicii de interes economic general

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2012/C 8/02)

1. SCOPUL SI DOMENIUL DE APLICARE ALE COMU-
NICARII

1. Serviciile de interes economic general (denumite in
continuare ,SIEG") nu numai cd sunt inridicinate in
valorile comune ale Uniunii, dar si joacd un rol central in
promovarea coeziunii sociale si teritoriale. Uniunea si
statele membre, fiecare in limita competentelor sale,
trebuie sd aibd grijd ca aceste servicii sd functioneze pe
baza unor principii si conditii care le permit si isi indepli-
neascd misiunile.

. Anumite SIEG pot fi furnizate de citre intreprinderi publice
sau private (1), fird un sprijin financiar specific din partea
autoritdtilor statelor membre. Alte servicii pot fi furnizate
numai in cazul in care autoritatea in cauzd oferd
compensatii financiare prestatorului de servicii. In absenta
unor norme specifice ale Uniunii in materie, statele membre
sunt, in general, libere si stabileascd modul in care ar trebui
organizate si finantate SIEG.

. Scopul prezentei comunicdri este de a clarifica notiunile-
cheie care stau la baza aplicdrii normelor in materie de
ajutoare de stat in cazul compensatiei pentru obligatia de
serviciu public (?). Prin urmare, comunicarea se va
concentra asupra acelor cerinte in materie de ajutoare de
stat care sunt cele mai pertinente pentru compensatia
pentru obligatia de serviciu public.

. In paralel cu prezenta comunicare, Comisia vizeazd
adoptarea unui regulament de minimis specific pentru
SIEG, care precizeazd cd anumite mdsuri de compensare
nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 din
tratat (}) si adoptd o decizie (¥) conform cireia anumite
tipuri de compensatii pentru SIEG care constituie ajutor
de stat sunt declarate compatibile cu tratatul in temeiul
articolului 106 alineatul (2) din tratat si sunt exceptate de
la obligatia notificdrii previzutd la articolul 108 alineatul

(3) din tratat, precum si un cadru (’) care stabileste
conditiile in care ajutorul de stat pentru SIEG care nu
face obiectul deciziei poate fi declarat compatibil in
temeiul articolului 106 alineatul (2) din tratat.

. Prezenta comunicare nu aduce atingere aplicdrii altor

dispozitii ale legislatiei Uniunii, in special a celor privind
achizitiile publice si a cerintelor impuse prin tratat sau prin
legislatia sectoriald a Uniunii. In cazul in care alege si
incredinteze unui tert prestarea unui serviciu, o autoritate
publicd are obligatia de a se conforma legislatiei Uniunii in
domeniul achizitiilor publice, astfel cum rezultd din arti-
colele 49-56 din tratat, din directivele Uniunii privind
achizitiile publice (Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coor-
donare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si servi-
ciilor postale () si Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrdri, de bunuri si de servicii () si din normele
sectoriale (3). De asemenea, in cazurile in care directivele
privind achizitiile publice sunt in intregime sau partial
inaplicabile (de exemplu, in cazul concesiondrilor de
servicii si al contractelor de servicii enumerate in anexa
IIB la Directiva 2004/18/CE, inclusiv in cazul diferitelor
tipuri de servicii sociale), este posibil ca atribuirea
contractului si trebuiascd, totusi, sd indeplineascd ceringele
de transparentd, egalitate de tratament, proportionalitate si
recunoastere (°) reciprocd previzute de tratat.

. Pe langd aspectele pe care le abordeazd in prezenta comu-

nicare, Decizia 2012/21/UE si Comunicarea Comisiei
privind cadrul UE privind ajutorul de stat sub formi de
compensatie pentru serviciu public (2011), Comisia va
raspunde la intrebdrile individuale care apar in contextul
aplicdrii normelor in materie de ajutor de stat in cazul
SIEG. Aceasta va face acest lucru inter alia prin Serviciul
sdu interactiv de informare privind serviciile de interes
general, care este accesibil pe website-ul Comisiei (19).

In conformitate cu articolul 345 din tratat, tratatele nu aduc in
niciun fel atingere normelor statelor membre de reglementare a
regimului proprietdtii. Prin urmare, normele de concurentd nu discri-
mineazd intreprinderile in functie de regimul lor de proprietate —
privatd sau publica.

Orientdri suplimentare sunt cuprinse in Ghidul privind aplicarea in
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%) A se vedea pagina 15 din prezentul Jurnal Oficial.

) JO L 134, 30.4.2004, p. 1.

7) JO L 134, 30.4.2004, p. 114.

) A se vedea, de exemplu, Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007
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ceea ce priveste serviciile de interes economic general si, in special,
serviciile sociale de interes general, a normelor Uniunii Europene in
materie de ajutoare de stat, achizitii publice si piatd internd,

privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de céldtori si
de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si (CEE)
nr. 1107/70 ale Consiliului (JO L 315, 3.12.2007, p. 1).

SEC(2010) 1545 final, 7 decembrie 2010. ¢
(®) A se vedea pagina 23 din prezentul Jurnal Oficial.

Cauza C-324/98, Telaustria Verlags GmbH si Telefonadress GmbH/
Telekom Austria AG, Rec. 2000, p. I-10745, punctul 60 si Comu-
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4 Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 21 decembrie 2011 privind
aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub
formd de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate
anumitor intreprinderi cdrora le-a fost incredintati prestarea unui
serviciu de interes economic general (JO L 7, 11.1.2012, p. 3).

nicarea interpretativd a Comisiei privind dreptul comunitar aplicabil

in cazul atribuirii contractelor publice care nu sunt reglementate sau

sunt reglementate partial de directivele privind contractele de

achizitii publice JO C 179, 1.8.2006, p. 2).

http://ec.europa.cu/services_general_interest/registration/form_en.
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7. Prezenta comunicare nu aduce atingere jurisprudentei in
materie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

2. DISPOZITII GENERALE REFERITOARE LA NOTIUNEA
DE AJUTOR DE STAT

2.1. Notiunea de intreprindere si de activitate
economicd

. In temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat, normele
in materie de ajutoare de stat se aplicd, in general, numai in
cazul in care beneficiarul este o ,intreprindere”. Este, prin
urmare, esential pentru aplicarea normelor in materie de
ajutoare de stat sd se determine dacd prestatorul unui
serviciu de interes general trebuie considerat sau nu ca
fiind o intreprindere.

2.1.1. Principii generale

. Curtea de Justitie a definit, iIn mod sistematic, intreprin-
derile ca fiind entitdti care desfisoard o activitate
economicd, indiferent de statutul juridic si de modul de
finantare a acestora (!). Incadrarea unei anumite entititi in
categoria intreprinderilor depinde astfel, in totalitate, de
natura activitdtilor sale. Acest principiu general are trei
consecinte importante:

In primul rand, statutul entitdtii in dreptul intern nu este
determinant. De exemplu, o entitate care, in dreptul intern,
are statut de asociatie sau de club sportiv poate, cu toate
acestea, si fie consideratd ca fiind o intreprindere in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat. Singurul criteriu
pertinent in acest sens este dacd aceasta desfisoard sau nu
0 activitate economicd.

in al doilea rand, aplicarea in sine a normelor in materie de
ajutoare de stat nu este conditionatd de existenta unui scop
lucrativ al entitdtii instituite. Conform jurisprudentei Curtii
de Justitie si a Tribunalului, si entititile care nu au scop
lucrativ pot furniza bunuri si servicii pe o piatd (3). In cazul
in care nu se intdmpld acest lucru, furnizorii fird scop
lucrativ. nu fac, bineinteles, obiectul dispozitiilor 1in
materie de control al ajutoarelor de stat.

In al treilea rand, clasificarea unei entititi ca intreprindere
se face intotdeauna in raport cu o activitate specificd. O
entitate care desfdsoard atdt activititi economice, cat si

(") Cauzele conexate C-180/98-C-184/98 Pavlov si altii, Rec. 2000,

p. 1-6451.

(?) Cauzele conexate 209/78-215/78 si 21878 Van Landewyck, Rec.

1980, p. 3125, punctul 21; cauza C244/94, FFSA si altii, Rec. 1995,
p. 1-4013; cauza C-49/07 MOTOE, Rep. 2008, p. 1-4863, punctele
27 i 28.

10.

11.

12.

13.

)

)

activititi neeconomice trebuie consideratd ca fiind o intre-
prindere numai in ceea ce priveste prima categorie de
activitdti.

Se poate considera cd doud entitdti juridice distincte
formeazd o singurd unitate economici in vederea aplicirii
normelor in materie de ajutor de stat. Aceastd unitate
economicd este asadar consideratd a fi intreprinderea in
cauzd. In acest scop, Curtea de Justitie verifici existenta
unei participatii de control sau a unor legituri de naturd
functionald, economicd si organici (). Pe de altd parte, o
entitate care nu furnizeazd ea insdsi bunuri sau servicii pe o
piatd nu constituie o intreprindere doar pentru ci detine
titluri de participare, chiar si majoritare, atita vreme cat
respectivele titluri de participare nu conferd detinitorului
decat dreptul de a-si exercita drepturile aferente statutului
de actionar sau de asociat, precum i, dacd este cazul, de a
beneficia de dividende, care sunt pur si simplu rezultatul
detinerii unui activ (%)

Pentru a clarifica distinctia dintre activitdtile economice si
cele neeconomice, Curtea de Justitie a statuat in mod
constant faptul cd orice activitate care constd in furnizarea
de bunuri si servicii pe o piatd constituie o activitate
economica (°).

Existenta sau nu a unei piefe pentru un anumite servicii
poate depinde de modul in care acele servicii sunt orga-
nizate in statul membru in cauzd (°). Normele in materie de
ajutoare de stat se aplicd doar atunci cdnd o anumitd acti-
vitate este furnizatd intr-un cadru de piatd. Caracterul
economic al unui anumit serviciu poate, prin urmare, sd
varieze de la un stat membru la altul. In plus, in functie de
optiunile politice sau de evolutiile economice, clasificarea
unui anumit serviciu poate varia in timp. O activitate
care astizi nu este consideratd comerciald poate deveni
comerciald in viitor si vice versa.

Decizia unei autoritdti de a nu permite tertilor sd furnizeze
un anumit serviciu (de exemplu, deoarece doreste si
furnizeze serviciul prin mijloace proprii) nu exclude
existenta unei activititi economice. In ciuda unei astfel de
inchideri a pietei, o activitate economicd poate exista atunci
cand alti operatori sunt dispusi si capabili s furnizeze

Cauza C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA/Comisia, Rep.

2010, punctele 47-55; cauza C-222/04 Ministero dell’Economia e
delle Finanze[Cassa di Risparmio di Firenze SpA si altii, Rec. 2006,
p. 1-289, punctul 112.

Cauza C-222/04 Ministero dellEconomia e delle Finanze/Cassa di
Risparmio di Firenze SpA si altii, Rec. 2006, p. 1-289, punctele
107-118 si 125.

Cauza 118/85, Comisialtalia, Rec. 1987, p. 2599, punctul 7; cauza
C-35/96, Comisia/ltalia, Rec 1998, p. I-3851, punctul 36; cauzele
conexate C-180/98-C-184/98 Pavlov si altii, punctul 75.

Cauzele conexate C-159/91 si C-160/91 Poucet si Pistre, Rec. 1993,
p. 1-637.
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serviciul in cauzd pe piata avutd in vedere. Mai general,
faptul cd un anumit serviciu este furnizat prin mijloace
proprii (') nu are relevantd pentru natura economicd a
activitatii (2).

Intrucat distinctia dintre un serviciu economic si un serviciu
neeconomic depinde de specificitdtile politice si economice
ale statului membru in cauzd, este imposibil sd se intoc-
meascd o listd completd a activititilor care a priori nu vor
avea niciodatd un caracter economic. O astfel de listd nu ar
oferi o securitate juridici reald i, prin urmare, ar avea o
utilitate limitatd. Urmdtoarele puncte incearcd totusi sd
clarifice aceastd distinctie pentru mai multe domenii
importante.

In absenta unei definitii a activititii economice in textul
tratatelor, jurisprudenta pare si ofere criterii diferite
pentru aplicarea normelor privind piata internd si pentru
aplicarea dreptului concurentei (3).

2.1.2. Exercitarea prerogativelor de autoritate publici

Rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie cd articolul 107
din tratat nu se aplicd atunci cand statul actioneazd ,prin
exercitarea prerogativelor de autoritate publicd” (¥) sau in
cazurile in care autoritdtile din statul respectiv actioneazi
,in calitatea lor de autorititi publice” (°). Se poate considera
cd o entitate actioneazd prin exercitarea prerogativelor de
autoritate publicd in cazul in care activitatea respectivd este
o sarcind care face parte din functiile esentiale ale statului
sau este legatd de acele functii, prin natura sa, prin
obiectivul sdu si prin normele care se aplicd in cazul
acesteia (°). In general, activititile care fac parte in mod
intrinsec din prerogativele autoritatii oficiale §i care sunt

A se vedea concluziile avocatului general Geelhoed in cauza

C-295/05 Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)]
Transformacion Agraria SA (Tragsa) si Administracién del Estado,
Rep. 2007, p. 1-2999, punctele 110-116; Regulamentul (CE) nr.
1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar
si rutier de cilatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.
1191/69 si (CEE) nr. 1107/70 ale Consiliului, JO L 315, 3.12.2007,
p. 1, articolul 5 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1); Decizia
2011/501/UE a Comisiei din 23 februarie 2011 privind ajutorul
de stat C 58/06 (ex NN 98/05) acordat de Germania in favoarea
Bahnen der Stadt Monheim (BSM) si Rheinische Bahngesellschaft
(RBG) din cadrul Verkehrsverbund Rhein-Ruhr, JO L 210,
17.8.2011, p. 1, punctele 208 si 209.

De asemenea, acesta nu are relevantd nici in ceea ce priveste
definirea serviciului ca fiind SIEG; a se vedea sectiunea 3.2.

Cauza C-519/04 P, David Meca-Medina si Igor Majcen/Comisia, Rec.
2006, p. 1-6991, punctele 30-33; cauza C-350/07 Kattner Stahlbau,
Rep. 2009, p. 1-1513, punctele 66, 72, 74 si 75; concluziile
Avocatului General Poiares Maduro prezentate la 10 noiembrie
2005 in cauza C-205/03 P FENIN, Rec. 2006, p. 1-6295, punctele
50 si 51.

Cauza C-118/85, Comisiafltalia, punctele 7 si 8.

Cauza C-30/87 Bodson/Pompes funébres des régions libérées, Rec.
1988, p. 1-2479, punctul 18.

A se vedea, In special, cauza C-364/92 SAT/Eurocontrol, Rec. 1994,
p. [-43, punctul 30.

17.

18.

()

*)

exercitate de stat nu constituie activitdti economice, cu
exceptia cazului in care statul membru in cauzd a decis
sd introducd mecanisme de piatd. Exemple in acest sens
sunt activititile legate de:

(a) armatd sau politie;

(b) siguranta si controlul navigatiei aeriene ();

(c) controlul si siguranta traficului maritim (8);

(d) supravegherea antipoluare (%); precum si

(e) organizarea, finantarea §i executarea pedepselor cu
inchisoarea (19).

2.1.3. Securitate sociald

Decizia de a clasifica sistemele din domeniul securititii
sociale ca implicAind activititi economice depinde de
modul in care acestea sunt instituite si structurate. In
esentd, Curtea de Justitie si Tribunalul fac deosebirea intre
sistemele bazate pe principiul solidarititii si sistemele
economice.

Curtea de justitie si Tribunalul utilizeazi o serie de criterii
pentru a stabili dacd un sistem de securitate sociald este
bazat pe principiul solidarititii si nu implicd, asadar, o
activitate economicd. O serie de factori pot fi relevanti in
aceastd privintd:

(a) dacd afilierea la sistem este obligatorie sau nu (');

(b) daci sistemul urmdreste un obiectiv exclusiv social sau
nu (1 2)’

(c) dacd sistemul are sau nu un scop lucrativ (**);

Cauza C-364/92 SAT/Eurocontrol, punctul 27; cauza C-113/07 P

Selex Sistemi Integrati/Comisia, Rep. 2009, p. 1-2207, punctul 71.
Decizia Comisiei din 16 octombrie 2002 in cazul N 438/02 —
Belgia — Ajutor acordat autoritdtilor portuare, JO C 284,
21.11.2002.

Cauza C-343/95 Cali & Figli, Rec. 1997, p. I-1547, punctul 22.
Decizia Comisiei in cazul N 140/06 — Lituania — Acordarea de
subventii pentru intreprinderile de stat din cadrul penitenciarelor,
JO C 244, 11.10.2006.

Cauzele conexate C-159/91 si C-160/91, Poucet si Pistre, Rec.
1993, p. 1-637, punctul 13.

) Cauza C-218/00 Cisal si INAIL, Rec. 2002, p. I-691, punctul 45.

Cauzele conexate C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01 AOK
Bundesverband, Rec. 2004, p. -2493, punctele 47-55.
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(d) dacd prestatiile acordate depind sau nu de contributiile
facute (V);

(e) dacd prestatiile acordate nu sunt neapdrat proportionale
cu castigurile salariale ale persoanei asigurate (?); si

(f) dacd sistemul este supus sau nu controlului statului (3).

19. Trebuie s se facd distinctia intre astfel de sisteme bazate pe
principiul solidaritatii si sistemele economice (*). Spre
deosebire de sistemele bazate pe principiul solidaritdtii,
sistemele economice sunt, in mod constant, caracterizate
prin:

(a) caracterul optional al afilierii (°);

(b) principiul capitalizdrii  (corelarea  drepturilor cu
contributiile plitite si cu rezultatele financiare ale
sistemului) (°);

(c) caracterul lor lucrativ (7); precum si

(d) acordarea unor drepturi care sunt in plus fatd de cele
acordate de un sistem de bazd ().

20. Unele sisteme combind caracteristici ale ambelor categorii.
In astfel de cazuri, clasificarea sistemului depinde de o
analizd a diferitelor elemente si a importantei lor
respective (°).

2.1.4. Asistenta medicald

21. in Uniune, sistemele de asistentdi medicali sunt foarte
diferite de la un stat membru la altul. Gradul de concurentd

(") Cauzele conexate C-159/91 si C-160/91, Poucet si Pistre, punctele
15-18.

Cauza C-218/00 Cisal si INAIL, punctul 40.

Cauzele conexate C-159/91 si C-160/91, Poucet si Pistre, punctul
14; cauza C-218/00 Cisal si INAIL, punctele 43-48; cauzele conexate
C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, AOK Bundesverband,
punctele 51-55.

A se vedea, in special, cauza C-244/94, FFSA si altii, punctul 19.
Cauza C-67/96, Albany, Rec. 1999, p. I-5751, punctele 80-87.
Cauza C-244/94, FFSA si altii, punctele 9 si 17-20; cauza C-67/96,
Albany, punctele 81-85; a se vedea, de asemenea, cauzele conexate
C-115/97-C-117/97 Brentjens, Rec. 1999, p. [-6025, punctele
81-85, cauza C-219/97 Drijvende Bokken, Rec. 1999, p. [-6121,
punctele 71-75 si cauzele conexate C-180/98-C-184/98 Pavlov si
altii, punctele 114 si 115.

(7) Cauzele conexate C-115/97-C-117/97 Brentjens.

(%) Cauzele conexate C-180/98-C-184/98 Pavlov si altii.

(°) Cauza C-350/07 Kattner Stahlbau, Rep. 2009, p. I-1513.
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care existd pe piatd intre diferitii furnizori de servicii
medicale depinde, in mare masurd, de aceste particularitati
nationale.

22. In unele state membre, spitalele publice sunt parte inte-
grantd a unui serviciu national de sindtate si sunt bazate
aproape in totalitate pe principiul solidaritatii ('°). Astfel de
spitale sunt finantate direct din contributiile de securitate
sociald si din alte resurse de stat si furnizeazd serviciile
respective gratuit pentru persoanele afiliate, pe baza princi-
piului acoperirii universale ('!). Curtea de Justitie si
Tribunalul au confirmat faptul cd, acolo unde existd o
astfel de structurd, organizatiile in cauzd nu actioneazi in
calitate de intreprinderi (12).

23. In cazul in care existi aceasti structurd, chiar si acele
activitdti care in sine ar putea avea un caracter eCOnomic,
dar care se desfisoard doar cu scopul de a furniza un alt
serviciu neeconomic, nu au un caracter economic. O
organizatie care achizitioneazd bunuri — chiar si in
cantitdti mari — cu scopul de a furniza un serviciu
neeconomic nu actioneazd ca intreprindere doar pentru
cd este un cumpdrdtor pe o anumitd piata (13).

24. In multe alte state membre, spitalele si alti furnizori de
servicii medicale isi oferd serviciile contra unei remuneratii
obtinute fie direct de la pacienti, fie de la societatea de
asigurdri la care sunt afiliati acestia (*4). In cadrul acestor
sisteme, existd un anumit grad de concurentd intre spitale
in ceea ce priveste furnizarea serviciilor medicale. Acolo
unde se intdmpld acest lucru, faptul ci un serviciu
medical este furnizat de un spital public nu este suficient
pentru ca activitatea respectivd sd fie clasificatd ca fiind
neeconomica.

25. Curtea de Justitie si Tribunalul au clarificat, de asemenea,
faptul cd serviciile medicale pe care le presteazd medicii
independenti si alti practicieni privati contra cost si pe
propriul risc trebuie considerate ca reprezentand o activitate
economicd (°). Aceleasi principii se aplici in ceea ce
priveste farmaciile independente.

(1% Conform jurisprudentei instantelor europene, un exemplu semni-

ficativ in acest sens este sistemul national de sindtate din Spania
(a se vedea cauza T-319/99 FENIN, Rec. 2003, p. II-357).

(') In functie de caracteristicile generale ale sistemului, taxele care
reprezintd doar o micd parte din costul real al serviciului pot si
nu afecteze clasificarea acestuia ca neeconomic.

(*?) Cauza T-319/99 FENIN, Rec. 2003, p. II-357, punctul 39.

(%) Cauza T-319/99, FENIN, punctul 40.

(") A se vedea, de exemplu, cauza C-244[94, FFSA, cauza C-67/96,
Albany, cauzele conexate C-115/97, C-116/97 si C-117/97
Brentjens si cauza C-219/97 Drijvende Bokken.

() A se vedea cauzele conexate C-180-C-184/98 Pavlov si altii,
punctele 75 si 77.
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2.1.5. Invdtdmant

. Conform jurisprudentei Uniunii, invdtimantul public
organizat in cadrul sistemului national de invitimant
finantat si controlat de stat poate fi considerat o activitate
neeconomici. In aceasti privintd, Curtea de Justitie a indicat
cd statul,

,prin stabilirea §i mentinerea unui astfel de sistem de
invitdimant public finantat integral sau in principal din
fonduri publice si nu de citre elevi sau de citre parintii
lor ... nu intentioneazd si se angajeze in activitdti remu-
nerate, ci isi indeplineste misiunea fatd de populatie in
domeniile social, cultural si educativ” (1).

. Conform aceleiasi jurisprudente, caracterul neeconomic al
invigimantului public nu este, in principiu, afectat de faptul
cd elevii si parintii lor sunt nevoiti uneori sd pliteascd taxe
de inscriere sau de studii care contribuie la cheltuielile de
functionare ale sistemului. Astfel de contributii financiare
reprezintd adeseori doar o fractiune din costurile reale ale
serviciului si pot, prin urmare, si nu fie considerate ca o
remuneratie pentru serviciul furnizat. Prin urmare, ele nu
afecteazd caracterul neeconomic al unui serviciu de
invitdimant general finantat in principal din fonduri
publice (%). Aceste principii pot viza servicii de invdtimant
public, cum ar fi formarea profesionald (*), scolile
primare () si gradinitele () publice si private, activitatile
de 1invifdmant cu titlu  accesoriu  desfisurate 1in
universitdti (°), precum si cursurile predate in universitati ().

. Trebuie sd se facd distinctia intre furnizarea unor astfel de
servicii de Invdtimant si serviciile care sunt finantate, in
principal, de citre parinti sau elevi ori din venituri
comerciale. De exemplu, intreprinderile comerciale care
oferd cursuri de invdtdmant superior finantate in
intregime de studenti se incadreazd evident in aceastd
ultimd categorie. In anumite state membre, institutiile
publice pot oferi si servicii educationale care, avand in

(") A se vedea, inter alia, cauza C-318/05 Comisia/Germania, Rep. 2007,

p- 1-6957, punctul 68. A se vedea, de asemenea, decizia Comisiei din
25 aprilie 2001, N 118/00 — Subventii publice acordate cluburilor
sportive profesionale si decizia Autoritdii AELS de Supraveghere in
cauza 68123 Norway Nasjonal laeringsarena digitale, 12.10.2011,

p. 9.
Hotdrarea Curtii AELS din 21 februarie 2008 in cauza E-5/07.

vedere natura lor, structura lor financiard si existenta unor
organizatii private concurente, trebuie considerate ca avand
un caracter economic.

. In Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat pentru

cercetare, dezvoltare si inovare (), Comisia a precizat cd
anumite activitdti ale universititilor si ale organizatiilor de
cercetare nu fac obiectul normelor in materie de ajutoare de
stat. Este vorba de activititile de bazd ale organizatiilor de
cercetare, si anume:

(a) activitdtile educationale in vederea cresterii numarului
resurselor umane §i a Imbundtdtirii competentelor
acestora;

(b) desfisurarea de activititi independente de cercetare si
dezvoltare in vederea dobandirii unor cunostinte mai
vaste $i a unei mai bune intelegeri, inclusiv activitati
de cercetare si dezvoltare in colaborare; precum si

(c) diseminarea rezultatelor cercetdrii.

. Comisia a precizat, de asemenea, ci activitdtile de transfer

de tehnologie (acordarea de licente, crearea de spin-offuri
sau alte forme de gestionare a cunostingelor create de citre
organizatia de cercetare) nu au un caracter economic in
cazul in care aceste activititi se desfisoard la nivel
intern (°) si toate veniturile sunt reinvestite in activititile
de bazd ale organizatiilor de cercetare in cauzd ('°).

2.2. Resurse de stat

. Numai avantajele acordate direct sau indirect din resurse de

stat pot constitui ajutor de stat in sensul articolului 107 din
tratat (1!). Avantajele finantate din resurse private pot avea
ca efect consolidarea pozitiei anumitor intreprinderi, dar nu
intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 107 din tratat.

. Acest transfer de resurse de stat poate lua multe forme:

subventii directe, credite fiscale si avantaje in naturd. In
special, faptul ci statul nu factureazd la pretul pietei
anumite servicii constituie o renuntare la resurse de stat.

A se vedea Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat pentru

cercetare, dezvoltare si inovare, JO C 323, 30.12.2006, p. 1.

In conformitate cu nota de subsol 25 din Cadrul comunitar pentru
ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare, ,nivel
intern” inseamnd o situatie in care gestionarea cunostintelor
obtinute de organismul de cercetare este efectuatd fie de un depar-
tament sau de o filiald a organismului de cercetare, fie in colaborare
cu alte organisme de cercetare. Subcontractarea citre terti a
furnizarii acestor servicii specifice prin licitatii deschise nu
compromite nivelul intern al acestor activitati.

Cauza 263/86 Humbel, Rec. 1988, p. 5365. (19 A se vedea punctele 3.1.1 si 3.1.2 din Cadrul comunitar pentru
Cauza C-318/05 Comisia/Germania, Rep. 2007, p. 1-6957; cauza ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare.

C-76/05 Schwartz, Rep. 2007, p. 6849. (') Cauzele conexate C-52/97-C-54/97 Viscido si altii, Rec. 1998, p.
Hotdrarea Curtii AELS din 21 februarie 2008 in cauza E-5/07. [-2629, punctul 13, si cauza C-53/00 Ferring, Rec. 2001, p. -9067,
Cauza C-281/06 Jundt, Rep. 2007, p. [-12231. punctul 16. A se vedea, de asemenea, cauza C-379/98 Preussen
Cauza C 109/92 Wirth, Rec. 1993, p. [-6447. Elektra/Schleswag, Rec. 2001, p. 1-2099.
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In hotirirea sa in cauza C-482/99 Franta/Comisia (),
Curtea de Justitie a confirmat, de asemenea, cd resursele
unei intreprinderi publice reprezintd resurse de stat in
sensul articolului 107 din tratat deoarece autorititile
publice sunt capabile si controleze aceste resurse. In
cazurile in care o intreprindere cdreia i-a fost incredintatd
prestarea unui SIEG este finantatd din resurse furnizate de o
intreprindere public si finantarea in cauzd este imputabild
statului, o astfel de finantare poate, asadar, si reprezinte
ajutor de stat.

. Acordarea, fird o procedurd de achizitii, de licente pentru
ocuparea sau utilizarea domeniului public sau acordarea
altor drepturi speciale sau exclusive care au o valoare
economicd poate presupune o renuntare la resursele de
stat si poate crea un avantaj pentru beneficiari (?).

. In anumite situaii, statele membre pot si finanteze un
SIEG din taxele sau din contributiile plitite de anumite
intreprinderi sau utilizatori, veniturile fiind transferate intre-
prinderilor cdrora le-a fost incredintatd prestarea serviciului
de interes economic general respectiv. Aceastd modalitate
de finantare a fost examinatd de citre Curtea de Justitie, in
special in hotdrdrea sa in cauza 173/73, Italia/Comisia (3),
in care Curtea a statuat ca:

Jntrucat fondurile in cauzi sunt finantate din contributii
obligatorii impuse de legislatia statului si intrucit, astfel
cum demonstreazd prezenta cauzd, acestea sunt gestionate
si repartizate in conformitate cu dispozitiile legislatiei
respective, ele trebuie sd fie considerate ca fiind resurse
de stat in sensul articolului 107 din tratat, chiar dacd
sunt administrate de alte institutii decat autorititile publice.”

. De asemenea, in hotdrdrea sa in cauzele conexate C-78/90-
C-83/90 Compagnie Commerciale de 'Ouest (¥, Curtea de
Justitie a confirmat cd mdsurile finantate prin taxe para-
fiscale constituie mdsuri finantate din resurse de stat.

. In consecintd, plitile compensatorii pentru prestarea SIEG
care sunt finantate din taxe parafiscale sau din contributii

Rec. 2002, p. 1-4397.

Cauza C-462/99 Connet Austria Gesellschaft fiir Telekommuni-
kation GmbH/Telekom-Control-Kommission, si Mobilkom Austria
AG, Rec. 2003, p. 1-05197, punctele 92 si 93; cauza T-475/04,
Bouygues si Bouygues Télécom SA/Comisia, Rep. 2007,
p. 1:02097, punctele 101, 104, 105 si 111.

Cauza 17373 Italia/Comisia, Rec. 1974, p. 709, punctul 16. A se
vedea, de asemenea, cauza 78|76 Steinike, Rec. 1977, p. 595,
punctul 21, cauza C 206/06, Essent Netwerk, Rep. 2008, p. 5497,

obligatorii impuse de stat si care sunt gestionate si repar-
tizate in conformitate cu dispozitiile legislatiei constituie
plati compensatorii efectuate din resurse de stat.

2.3. Efectul asupra comertului

. Pentru a intra sub incidenta articolului 107 din tratat,

compensatia pentru obligatia de serviciu public trebuie si
afecteze sau sd ameninte sd afecteze schimburile comerciale
intre statele membre. Un astfel de efect presupune, in
general, existenta unei piete deschise concurentei. Prin
urmare, in cazul in care pietele au fost deschise concurentei
fie prin legislatia Uniunii sau legislatia nationald, fie de facto,
prin evolutiile economice, se aplicdi normele privind
ajutoarele de stat. In astfel de situatii, statele membre isi
pastreazd marja de manevrd in ceea ce priveste modul de
definire, de organizare si de finantare a SIEG, fiind supuse
controlului in materie de ajutor de stat dacd se acordid
compensatii furnizorului de SIEG, indiferent dacd acesta
este privat sau public (inclusiv in cazul furnizorilor
interni). Dacd piata a fost rezervatd unei singure intre-
prinderi (inclusiv unui furnizor intern), compensatia
acordatd acestei intreprinderi face si obiectul controlului
in materie de ajutor de stat. In fapt, atunci cand activitatea
economicd a fost deschisd concurentei, decizia de a furniza
un SIEG prin alte metode decit printr-o procedurd de
achizitii publice care asigurd costul cel mai scizut pentru
comunitate poate duce la denaturdri sub forma impiedicarii
intrdrii concurentilor pe piatd sau prin facilitarea extinderii
beneficiarului pe alte piete. Pot apdrea denaturdri si pe piata
factorilor de productie. Ajutorul acordat unei intreprinderi
care isi desfdsoard activitatea pe o piatd neliberalizatd poate
afecta comertul in cazul in care intreprinderea beneficiard
este, de asemenea, activd pe piete liberalizate ().

. Misurile de ajutor pot avea, de asemenea, un efect asupra

comertului atunci cand intreprinderea beneficiard nu
participd ea insdsi la activititi transfrontaliere. In astfel de
cazuri, oferta internd se poate mentine la acelasi nivel sau
poate inregistra o crestere, consecinta fiind diminuarea
sanselor ca intreprinderile care isi au sediul in alte state
membre sd 1si furnizeze serviciile in statul membru
respectiv (®).

. Conform jurisprudentei Curtii, nu existd niciun prag sau

procentaj sub care se poate considera cd a fost afectat
comertul dintre statele membre (7). Valoarea relativ redusad
a ajutorului sau dimensiunea relativ micd a intreprinderii
beneficiare nu inseamnd a priori cd existd posibilitatea ca
schimburile comerciale intre statele membre si nu fie
afectate.

(°) Cauzele conexate T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,

T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 si T-23/98, Mauro
Alzetta si altii/ Comisia, Rec. 2000, p. 1I-2319, punctele 143-147.

punctele 47, 57 si 96.

(% Compagnie Commerciale de I'Ouest si altii/Receveur Principal des
Douanes de la Pallice Port, Rec. 1992, p. -1847, punctul 35. A
se vedea, de asemenea, cauzele conexate C-34/01-C-38/01 Enirisorse
SpA/Ministero delle Finanze, Rec. 2003, p. 1-14243, punctul 26.

(®) A se vedea, in special, cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si
Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft ~ Altmark
GmbH, Rec. 2003, p. [-7747.

() Cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprisidium
Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, punctul 81.
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40. Pe de altd parte, Comisia a ajuns, in cateva cazuri, la
concluzia cd activitdtile aveau un caracter pur local si nu
afectau schimburile comerciale intre statele membre.
Exemple in acest sens sunt:

(a) piscinele destinate preponderent populatiei locale (1);

(b) spitalele locale destinate exclusiv populatiei locale (2);

(c) muzeele locale putin susceptibile si atragd vizitatori
transfrontalieri (*); precum si

(d) evenimentele culturale locale, al ciror public-tintd
potential este limitat la nivel local (¥).

41. In cele din urmi, Comisia nu trebuie si examineze toate
ajutoarele financiare acordate de statele membre. Regula-
mentul (CE) nr. 1998/2006 din 15 decembrie 2006
privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor
de minimis (°) prevede cd ajutorul in valoare de mai putin de
200 000 EUR pe intreprindere pe parcursul oricirei
perioade de trei ani nu intrd sub incidenta articolului 107
alineatul (1) din tratat. Praguri de minimis specifice se aplici
in sectoarele transporturilor, pescuitului si agriculturii (°) si
Comisia vizeazd adoptarea unui regulament prin care si
instituie un prag specific de minimis pentru serviciile
locale de interes economic general.

3. CONDITIILE IN CARE COMPENSATIA PENTRU
OBLIGATIA DE SERVICIU PUBLIC NU CONSTITUIE
AJUTOR DE STAT

3.1. Criteriile stabilite de Curtea de Justitie

42. Curtea de Justitie, in hotdrarea sa in cauza Altmark (7), a
furnizat clarificdri suplimentare cu privire la conditiile in
care compensatia pentru obligatia de serviciu public nu
constituie ajutor de stat din cauza absentei oricirui avantaj.

(") Decizia Comisiei in cazul N 258/00 — Germania — Piscina de
agrement Dorsten, JO C 172, 16.6.2001, p. 16.

(®) Decizia Comisiei in cazul N 543/01 — Irlanda — Deduceri pentru
investitii acordate spitalelor, JO C 154, 28.6.2002, p. 4.

(}) Decizia Comisiei in cazul N 630/03 — Italia — Muzee locale -
Sardinia, JO C 275, 8.12.2005, p. 3.

() Decizia Comisiei in cazul N 257/07 — Spania — Subventii pentru
productii teatrale in Tara Bascilor, JO C 173, 26.7.2007, p. 2.

(°) Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie
2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE
ajutoarelor de minimis, JO L 379, 28.12.2006, p. 5.

() A se vedea articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.

1998/2006 pentru sectorul transporturilor; Regulamentul (CE) nr.

875/2007 al Comisiei din 24 iulie 2007 privind aplicarea articolelor

87 si 88 din Tratatul CE in cazul ajutorului de minimis in sectorul

pescuitului i de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1860/2004

(JO L 193, 25.7.2007, p. 6); si Regulamentul (CE) nr. 1535/2007 al

Comisiei din 20 decembrie 2007 privind aplicarea articolelor 87 si

88 din tratat ajutoarelor de minimis in sectorul productiei de produse

agricole (JO L 337, 21.12.2007, p. 35).

Cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprasidium

Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.

<
(N

43. Conform Curtii de Justitie:

Jn misura in care o interventie a statului trebuie consi-
deratd a fi o compensatie care reprezintd contraprestatia
serviciilor efectuate de intreprinderile beneficiare in
executarea obligatiilor de serviciu public, astfel incét
aceste intreprinderi nu profitd, in realitate, de un avantaj
financiar, iar aceastd interventie nu are ca efect plasarea
acestora intr-o pozitie concurentialdi mai favorabild in
raport cu intreprinderile concurente, o astfel de interventie
nu intrd in domeniul de aplicare al articolului [107
alineatul (1) din tratat]. Cu toate acestea, pentru ca o
astfel de compensare, intr-un caz concret, si nu fie cali-
ficatd drept ajutor de stat, trebuie sd fie indeplinit un
anumit numar de conditii.

— [...] In primul rand, intreprinderea beneficiard trebuie si
fie efectiv insdrcinatd cu executarea unor obligatii de
serviciu public, iar aceste obligatii trebuie si fie clar
definite [...].

— [...] In al doilea rand, parametrii pe baza cirora se
calculeazd compensatia trebuie stabiliti in prealabil, in
mod obiectiv si transparent, pentru a evita conferirea
unui avantaj economic care poate favoriza Iintre-
prinderea beneficiard fatd de intreprinderile concurente.
[...] Plata unei compensatii de citre un stat membru
pentru pierderile suferite de o intreprindere fard ca para-
metrii acestei compensatii sd fi fost stabiliti in prealabil,
atunci cand se constatd ulterior ci exploatarea anumitor
servicii in cadrul executdrii obligatiilor de serviciu public
nu a fost viabili din punct de vedere economic,
constituie, in consecintd, o masurd financiard care se
incadreazd in notiunea de ajutor de stat in sensul arti-
colului [107 alineatul (1) din tratat].

— [...] In al treilea rind, compensatia nu poate depisi ceea
ce este necesar pentru acoperirea in intregime sau in
parte a costurilor ocazionate de executarea obligatiilor
de serviciu public, tinidnd cont de veniturile rezultate
din aceastd activitate, precum si de un profit rezonabil

L.

— [...] In al patrulea rand, atunci cand alegerea intre-
prinderii care urmeazd sd fie insdrcinati cu executarea
unor obligatii de serviciu public, intr-un caz concret, nu
se face in cadrul unei proceduri de achizitii publice, care
permite selectionarea ofertantului capabil sd furnizeze
serviciile respective la cel mai mic pref pentru comu-
nitate, nivelul compensatiei necesare trebuie determinat
pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere
tipicd, bine administratd §i dotatd corespunzitor pentru
a putea satisface exigentele de serviciu public, le-ar fi
suportat pentru executarea obligatiilor respective, tindnd
cont de veniturile rezultate din aceastd activitate,
precum si de un profit rezonabil pentru executarea
acestor obligatii” ().

(%) Cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprisidium

Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, punctele 87-93.
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. Sectiunile 3.2-3.6 vor aborda diferitele cerinte stabilite in

hotdrarea Altmark, si anume notiunea de serviciu de interes
economic general in sensul articolului 106 din tratat ("),
necesitatea unui act de atribuire (%), obligatia de a defini
parametrii compensatiei (}), principiile privind evitarea
supracompensarii (¥) si principiile privind alegerea furni-
zorului (%).

3.2. Existenta unui serviciu de interes economic
general

Notiunea de serviciu de interes economic general este o
notiune in continud evolutie, care depinde, printre altele,
de nevoile cetdtenilor, de progresele tehnologice si ale
pietei, precum si de preferintele sociale si politice din
statul membru in cauzd. Curtea de Justitie a stabilit cd
SIEG se definesc ca servicii care prezintd caracteristici
speciale comparativ cu cele ale altor activitdti economice (°).

In absenta unor norme specifice ale Uniunii care si defi-
neascd criteriile pe baza cdrora se stabileste existenta unui
SIEG, statele membre au o largd marji de apreciere in ceea
ce priveste definirea unui anumit serviciu ca SIEG si in ceea
ce priveste acordarea de compensatii prestatorului de
servicii. Competenta Comisiei in aceastd privintd este
limitatd la a verifica dacd statul membru a ficut o eroare
vaditd atunci cand a definit serviciul respectiv ca SIEG (') si
la a evalua orice ajutor de stat pe care il presupune
compensatia. Dacd existd norme specifice la nivelul
Uniunii, marja de manevrd a statelor membre este subor-
donatd acestor norme, fird a se aduce atingere obligatiei
Comisiei de a analiza dacd SIEG a fost corect definit in
sensul controlului in materie de ajutor de stat.

Primul criteriu Altmark impune definirea unei sarcini SIEG.
Aceastd cerintd coincide cu cea din articolul 106 alineatul
(2) din tratat (%). Din textul articolului 106 alineatul (2) din
tratat rezultd cd intreprinderile cdrora le-a fost incredintatd
prestarea unor servicii de interes economic general sunt
intreprinderi care au primit ,0 misiune speciald” (). In

3.2.
3.3.
3.4.

A se vedea sectiunea
A se vedea sectiunea
A se vedea sectiunea
A se vedea sectiunea 3.5.

A se vedea sectiunea 3.6.

Cauzele C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova, Rec. 1991,
p. 1-5889, punctul 27; cauza C-242/95 GT-Link A/S, Rec. 1997, p.
[-4449, punctul 53; si cauza C-266/96, Corsica Ferries France SA,
Rec. 1998, p. 1-3949, punctul 45.

Cauza T-289/03, BUPA si altii/Comisia, Rep. 2008, p. II-81,
punctele 166-169 si 172; cauza T-17/02 Fred Olsen, Rec. 2005,
p. 12031, punctul 216.

Cauza T-289/03 British United Provident Association Ltd (BUPA)/
Comisia, Rep. 2008, p. 1I-81, punctele 171 si 224.

A se vedea, in special, cauza C-127/73 BRT/SABAM, Rec. 1974,
p. 313.

48.

49.

50.

general, incredintarea unei ,misiuni speciale de serviciu
public” implicd furnizarea de servicii pe care o intre-
prindere, dacd ar tine seama de propriile sale interese
comerciale, nu si le-ar asuma sau nu si le-ar asuma in
aceeasi masurd sau in aceleasi conditii ('%). Prin aplicarea
unui criteriuv de interes general, statele membre sau
Uniunea pot atasa obligatii specifice prestdrii unor astfel
de servicii.

Comisia considerd astfel cd nu este oportun sd se impund o
obligatie specifici de serviciu public unei activititi care este
deja furnizatd sau care poate fi furnizatd in mod satisfacator
si In conditii — precum pretul, trdsiturile obiective privind
calitatea, continuitatea si accesul la serviciu — compatibile
cu interesul public, astfel cum este definit de catre stat, de
catre intreprinderi care isi desfisoard activitatea in conditii
normale de piatd (11). In ceea ce priveste chestiunea daci un
serviciu poate fi oferit de piatd, evaluarea Comisiei se
limiteazd la a verifica dacd statul membru a ficut o
eroare vaditd.

Un exemplu important al acestui principiu este sectorul
serviciilor in bandd largd, pentru care Comisia a oferit
deja indicatii clare privind tipurile de activitdti care pot fi
considerate ca SIEG. Comisia considerd — si acesta este un
aspect extrem de important — cd, in domeniile in care
investitorii privati au realizat deja investitii in infrastructura
retelelor in bandd largd (sau sunt in curs de extindere a
infrastructurii lor de retea) si furnizeazd deja servicii compe-
titive in bandd largd, cu o acoperire adecvatd, introducerea
in paralel a unei infrastructuri in banda largd nu ar trebui
consideratd drept SIEG. In schimb, in cazul in care inves-
titorii nu sunt in mdsurd sd furnizeze servicii in bandd largd
adecvate, se pot acorda compensatii pentru SIEG in
anumite conditii (12).

Comisia considerd, de asemenea, cd serviciile care urmeaza
a fi clasificate ca SIEG trebuie sa fie destinate cetdtenilor sau
sd fie in interesul societdtii, in general.

(9 A se vedea, de exemplu, articolul 2 din Regulamentul (CE) nr.

1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar
si rutier de cilitori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.
1191/69 si (CEE) nr. 1107/70 ale Consiliului (JO L 315, 3.12.2007,
p. 1).

Cauza C-205/99 Analir, Rec. 2001, p. I-1271, punctul 71.

Pentru dispozitii mai detaliate, a se vedea punctele 24-30 din
Comunicarea Comisiei — Orientdri comunitare pentru aplicarea
normelor privind ajutorul de stat in cazul dezvoltdrii rapide a
retelelor in bandi largd (JO C 235, 30.9.2009, p. 7).
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3.3. Actul de atribuire masd, pe pasager sau pe numdr de utilizatori). Ce conteazd
este doar si fie clar de la inceput modul in care trebuie

51. Pentru ca articolul 106 alineatul (2) sd fie aplicabil, calculati compensatia.

52.

53.

54.

55.

furnizarea unui SIEG trebuie s fie atribuitd uneia sau mai
multor intreprinderi. Tntreprinderilor in cauzd trebuie, prin
urmare, si le fi fost incredintatd de citre stat o misiune
speciald ('). De asemenea, primul criteriu Altmark impune
ca intreprinderii sd i se fi incredintat exercitarea unei
obligatii de serviciu public. In consecintd, pentru a se
respecta jurisprudenta Altmark, este necesard atribuirea
unui serviciu public care defineste obligatiile intreprin-
derilor in cauzd si ale autoritatii.

Misiunea de serviciu public trebuie s3 fie atribuitd printr-un
act care, in functie de legislatia in vigoare in statele
membre, poate lua forma unui instrument legislativ sau
normativ sau a unui contract. Aceastd misiune poate fi,
de asemenea, stabilitd printr-o serie de acte. Conform
abordarii adoptate de Comisie in astfel de cazuri, actul
sau seria de acte trebuie sd indice cel putin:

(a) continutul §i durata obligatiilor de serviciu public;
(b) intreprinderea si, dacd este cazul, teritoriul in cauzi;

(c) natura oricdror drepturi exclusive sau speciale acordate
intreprinderii de citre autoritatea in cauzi;

(d) parametrii de calcul, control si revizuire a compensatiei;
precum si

(¢) modalititile de recuperare a unei eventuale supra-
compensatii si de evitare a acesteia.

Implicarea furnizorului de servicii in procesul prin care i se
incredinteazd misiunea de serviciu public nu inseamnd cid
misiunea respectivi nu derivd dintr-un act al autoritdtii
publice, chiar dacd actul de atribuire se emite la cererea
furnizorului de servicii (3). In unele state membre, se
obisnuieste ca autoritdtile sd finanteze servicii care au fost
dezvoltate si propuse chiar de citre furnizor. Cu toate
acestea, autoritatea trebuie si decidd dacd aprobd sau nu
propunerea furnizorului inainte si poatd acorda acestuia
vreo compensatie. Este irelevant dacd elementele necesare
ale actului de atribuire sunt introduse direct in decizia de
acceptare a propunerii furnizorului sau dacd se intocmeste
un act juridic separat, de exemplu un contract cu
furnizorul.

3.4. Parametrii compensatiei

Parametrii pe baza cdrora se calculeazd compensatia trebuie
sd fie stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si transparent,
pentru a se garanta faptul cd acestia nu conferd un avantaj
economic care ar putea favoriza intreprinderea beneficiard
fatd de intreprinderile concurente.

Necesitatea de a stabili in prealabil parametrii compensatiei
nu inseamnd cd aceasta trebuie sd fie calculatd pe baza unei
formule specifice (de exemplu, un anumit pret pe zi, pe

(") A se vedea, in special, cauza C-127/73 BRT/SABAM, Rec. 1974,
p. 313.

(*) Cauza T-17/02 Fred Olsen, punctul 188.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

C)

In cazul in care decide si compenseze toate elementele de
cost ale furnizorului, autoritatea trebuie sa stabileasca de la
inceput modul in care aceste costuri vor fi stabilite si
calculate. Numai costurile direct asociate prestdrii SIEG
pot fi luate in considerare in acest context. Toate veniturile
obtinute de intreprindere din furnizarea SIEG trebuie si fie
deduse.

In cazul in care intreprinderii i se oferd un profit rezonabil
ca parte a compensatiei sale, actul de atribuire trebuie, de
asemenea, si stabileascd criteriile pentru calcularea acestui
profit.

In cazul in care se prevede o revizuire a valorii
compensatiei pe durata de valabilitate a actului de atribuire,
actul trebuie sd specifice modalititile de efectuare a acestei
revizuiri §i orice impact pe care il poate avea aceasta asupra
valorii totale a compensatiei.

In cazul in care SIEG este atribuit in cadrul unei proceduri
de achizitii, metoda de calcul al compensatiei trebuie sa fie
inclusd in informatiile furnizate tuturor intreprinderile care
doresc s participe la procedurd.

3.5. Evitarea supracompensarii

In conformitate cu cel de al treilea criteriu Altmark,
compensatia nu trebuie si depdseascd ceea ce este necesar
pentru a acoperi in totalitate sau in parte costurile suportate
in cursul indeplinirii obligatiilor de serviciu public, luand in
considerare veniturile rezultate si un profit rezonabil. Prin
urmare, alegerea oricirui mecanism de selectare a furni-
zorului de servicii trebuie efectuatd astfel incit nivelul
compensatiei si fie determinat pe baza acestor elemente.

Prin ,profit rezonabil” ar trebui si se inteleagd rata renta-
bilitatii capitalului permanent (°) de care ar avea nevoie o
intreprindere tipicd care analizeazd dacd sd furnizeze sau nu
serviciul de interes economic general pe intreaga duratd de
atribuire, tindnd cont de nivelul de risc. Nivelul de risc
depinde de sectorul vizat, de tipul serviciului si de caracte-
risticile mecanismului de compensare. Rata ar trebui
calculatd, in mdsura posibilului, ludnd ca referingd rata
rentabilitdtii capitalului permanent obtinutd in cadrul unor
tipuri de contracte de servicii publice similare, executate in

Rata rentabilitdtii capitalului permanent este definitd aici ca rata

internd a rentabilitatii (IRR) obtinutd de intreprindere din capitalul
investit pe durata de viatd a proiectului, adici IRR raportatd la
fluxurile de trezorerie ale contractului.
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62.

63.

64.

65.

conditii de concurentd (de exemplu, contracte atribuite in
urma unei proceduri de achizitii). In sectoarele in care nu
existd nicio Intreprindere comparabild cu intreprinderea
cdreia i s-a Incredintat prestarea serviciului de interes
economic general, se pot lua drept referintd intreprinderi
comparabile din alte state membre sau, dacd este necesar,
din alte sectoare, cu conditia s3 se tind seama de caracte-
risticile specifice ale fiecdrui sector. Pentru a stabili ce
inseamnd un profit rezonabil, statele membre pot
introduce criterii stimulative, legate, in special, de calitatea
serviciului prestat si de castigurile de eficientd a produc-
tivitdtii. Nu se poate spori eficacitatea in detrimentul
calitatii serviciului furnizat.

3.6. Selectia furnizorului

In conformitate cu al patrulea criteriu  Altmark,
compensatia acordatd trebuie sd constituie fie rezultatul
unei proceduri de achizitii publice care s permitd selectarea
ofertantului capabil si furnizeze aceste servicii la cel mai
scdzut cost pentru comunitate, fie rezultatul unei evaludri
comparative in raport cu o intreprindere tipici, bine
gestionatd si dotatd corespunzitor cu mijloacele necesare.

3.6.1. Valoarea compensatiei in cazul in care SIEG este atribuit
in urma unei proceduri de achizitii

Cel mai simplu mod pentru ca autorititile publice si inde-
plineascd al patrulea criteriu Altmark este de a efectua o
procedurd de achizitii publice in mod deschis, transparent si
nediscriminatoriu, in conformitate cu Directiva 2004/17/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, trans-
porturilor si serviciilor postale (') si cu Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de
bunuri si de servicii (3), dupd cum se specificd in
continuare (}). Astfel cum se indicd in paragraful 5,
desfigurarea unei astfel de proceduri de achizitii publice
este adesea o cerintd obligatorie conform normelor
existente ale Uniunii.

De asemenea, in cazurile in care aceasta nu este o cerintd
legald, o procedurd deschisd, transparentd si nediscrimi-
natorie de achizitii publice reprezintd o metodd adecvatd
pentru a compara diferite oferte potentiale si a fixa
compensatia astfel incat sd se excludd prezenta ajutorului.

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie, o procedurd de
achizitii publice exclude existenta unui ajutor de stat numai

() JO L 134, 30.4.2004, p. 114.

() JO L 134, 30.4.2004, p. 1.

)

Comisia intentioneazd si modifice prezenta comunicare dupi ce vor
fi adoptate noi norme privind achizitiile publice, la nivelul UE, in
scopul de a clarifica relevanta utilizarii procedurilor previzute in
aceste noi norme in materie de ajutoare de stat.

66.

67.

68.

(10

)

in cazul in care permite alegerea ofertantului capabil sd
furnizeze serviciul ,la cel mai scizut cost pentru comu-
nitate”.

In privinta caracteristicilor procedurii de atribuire, o
procedurd deschisd (¥, in conformitate cu cerintele impuse
de normele privind achizitiile publice este cu sigurantd
acceptabild, insd si o procedurd restransd (°) poate
satisface cel de al patrulea criteriu Altmark, cu exceptia
cazului in care operatorii interesati sunt impiedicati si
participe la procedura de atribuire fird motive intemeiate.
Pe de altad parte, un dialog competitiv (°) sau o procedurd de
negociere prin publicarea unui anunt de participare ()
conferd autoritdtii contractante o marjd largd de manevrd
si pot restringe participarea operatorilor interesati. Prin
urmare, acestea pot fi considerate suficiente pentru a
satisface al patrulea criteriul Altmark doar in cazuri
exceptionale. Prin procedura de negociere fard publicarea
unui anunt de participare (]) nu se asigurd faptul cd se
ajunge la selectarea ofertantului capabil sd furnizeze
aceste servicii la cel mai scizut cost pentru comunitate.

In ceea ce priveste criteriile de atribuire, ,preful cel mai
scazut” (°) indeplineste in mod evident cel de al patrulea
criteriu Altmark. De asemenea, §i ,oferta cea mai avan-
tajoasd din punct de vedere economic” (1%) este consideratd
suficientd, dacd criteriile de atribuire, inclusiv cele de
mediu (') sau sociale, sunt strans legate de obiectul servi-
ciilor prestate si s permitd alegerea ofertei celei mai avan-
tajoase din punct de vedere economic, care corespunde
valorii de pe piatd (12). In cazul in care apar astfel de
circumstante, poate fi adecvati folosirea unui mecanism
de recuperare (claw-back) pentru a se reduce riscul de supra-
compensare ex ante. Autoritatea contractantd este liberd si
stabileascd standarde calitative care trebuie indeplinite de
toti operatorii economici sau si tind seama, in decizia sa
de atribuire, de aspectele calitative legate de diferitele
propuneri.

In fine, pot exista circumstante in care, in urma unei
proceduri de achizitii publice, nu se poate ajunge la cel
mai scdzut cost pentru comunitate, deoarece nu se
intrunesc conditiile pentru a avea o concurentd suficient
de deschisd si de autentici. Acest lucru s-ar putea
intdmpla, de exemplu, din cauza particularititilor serviciului

Articolul 1 alineatul (11) litera (a) din Directiva 2004/18/CE,

articolul 1 alineatul (9) litera (a) din Directiva 2004/17|CE.
Articolul 1 alineatul (11) litera (b) din Directiva 2004/18/CE,
articolul 1 alineatul (9) litera (b) din Directiva 2004/17|CE.
Articolul 29 din Directiva 2004/18/CE.

Articolul 30 din Directiva 2004/18/CE si articolul 1 alineatul (9)
litera (a) din Directiva 2004/17/CE.

Articolul 31 din Directiva 2004/18/CE. A se vedea si articolul 40
alineatul (3) din Directiva 2004/17|CE.

Articolul 53 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/18/CE si
articolul 55 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/17/CE.
Articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18/CE si
articolul 55 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/17/CE;
cauza 31/87 Beentjes, Rec. 1988, p. 4635 si cauza C-225/98
Comisia/Franta, Rec. 2000, p. [-7445; cauza C-19/00 SIAC
Construction, Rec. 2001, p. I-7725.

(') A se vedea, de exemplu, noua editie a manualului ,Buying Green! A

(12

)

Hndbook on Green public procurement”, disponibild la adresa http://ec.
europa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm

Cu alte cuvinte, criteriile ar trebui si fie definite in asa fel incat si
permitd o concurentd efectivd care sd reducd avantajele ofertantului
declarat castigator.


http://ec.europa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm
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69.

70.

71.

72.

()

in cauzd, a unor drepturi de proprietate intelectuald
existente sau a unei infrastructuri necesare detinute de un
anumit furnizor de servicii. in mod similar, in cazurile in
care se depune o singurd ofertd, procedura de atribuire nu
poate fi consideratd suficientd pentru a conduce la cel mai
scdzut cost pentru comunitate.

3.6.2. Valoarea compensatiei in cazul in care respectivul SIEG
nu este atribuit in cadrul unei proceduri de achizitii

In cazul in care existd o remuneratie general acceptatd pe
piatd pentru un serviciu dat, aceastd remuneratie practicati
pe piatd oferd cea mai bund referintd pentru stabilirea
nivelului compensatiei in absenta unei proceduri de
achizitii (*).

In cazul in care nu existd o astfel de remuneratie pe piata,
valoarea compensatiei trebuie sd fie stabiliti pe baza unei
analize a costurilor pe care o intreprindere tipicd, bine
gestionatd si dotatd corespunzitor cu mijloace materiale
astfel incat si fie in mdsurd si execute obligatiile de
serviciu public necesare, le-ar fi suportat in executarea
acestor obligatii, ludnd in considerare veniturile rezultate
si un profit rezonabil pentru executarea acestor obligatii.
Obiectivul urmarit este acela de a garanta faptul cd nu sunt
luate ca valori de referintd costurile ridicate ale unei intre-
prinderi ineficiente.

In ceea ce priveste conceptul de ,intreprindere bine
gestionatd” si in absenta unei definitii oficiale, statele
membre ar trebui sd aplice criterii obiective care sunt recu-
noscute din punct de vedere economic ca fiind reprezen-
tative pentru o gestionare satisficitoare. Comisia considerd
cd simplul fapt de a genera profit nu constituie un criteriu
suficient pe baza cdruia se poate considera cid o intre-
prindere este ,bine gestionati”. Ar trebui si se t{ind seama
si de faptul cd rezultatele financiare ale intreprinderilor, in
special in sectoarele care sunt cel mai adesea vizate de SIEG,
pot fi puternic influentate de puterea lor de piatd sau de
normele sectoriale.

Comisia este de pdrere cd notiunea de ,intreprindere bine
gestionatd” presupune respectarea standardelor contabile in
vigoare pe plan intern, la nivelul Uniunii sau pe plan
mondial. Statele membre isi pot baza analiza, printre
altele, pe rate analitice reprezentative pentru productivitate
(de exemplu, cifra de afaceri raportatd la capitalului utilizat,
costul total raportat la cifra de afaceri, cifra de afaceri pe
angajat, valoarea addugatd pe angajat sau costurile cu
personalul raportate la valoarea addugatd). Statele membre
pot folosi, de asemenea, in acest sens rate analitice refe-
ritoare la calitatea ofertei in raport cu asteptirile utiliza-

A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei in cazul C 49/06 — Italia —

Schemid de ajutor de stat pusd in aplicare de Italia in vederea remu-
nerdrii furnizorului de servicii postale din Italia — Poste Italiane
pentru distribuirea de certificate de economii postale, JO L 189,
21.7.2009, p. 3.

73.

74.

75.

76.

77.

torilor. O intreprindere cdreia i-a fost incredintatd prestarea
unui SIEG, dar care nu indeplineste criteriile calitative
stabilite de statul membru in cauzd, nu este o intreprindere
bine gestionatd, chiar si in cazul in care costurile sale sunt
scdzute.

Intreprinderile ale ciror rate analitice indici o gestionare
eficientd pot fi considerate intreprinderi tipice reprezen-
tative. Cu toate acestea, analizarea si compararea structurii
costurilor trebuie sa tind cont de dimensiunea intreprinderii
in cauzd si de faptul cd, in anumite sectoare, pot exista
intreprinderi cu structuri de costuri foarte diferite.

Raportarea la costurile inregistrate de o intreprindere
Lipicd” in sectorul vizat implicd faptul ci existd un
numdr suficient de intreprinderi ale ciror costuri pot fi
luate in considerare. Aceste intreprinderi isi pot avea
sediul in acelasi stat membru sau in alte state membre.
Cu toate acestea, Comisia considerd ci nu se pot invoca
costurile unei intreprinderi care se bucurd de o pozitie de
monopol sau primeste compensatii pentru obligatia de
serviciu public acordate in conditii care nu sunt conforme
cu legislatia Uniunii, intrucat, in ambele cazuri, nivelul
costurilor ar putea fi mai ridicat decat in mod normal.
Costurile care trebuie luate in considerare sunt toate
costurile legate de SIEG, respectiv costurile directe
necesare pentru a furniza SIEG si o contributie adecvatd
la costurile indirecte comune atit SIEG, cat si altor
activitdti.

In cazul in care statul membru poate demonstra ci
structura costurilor intreprinderii cireia i-a fost incredintatd
prestarea unui serviciu de interes economic general
corespunde structurii medii a costurilor unor intreprinderi
eficiente, comparabile din sectorul in cauzd, se considerd cd
valoarea compensatiei care va permite intreprinderii sd isi
acopere costurile, inclusiv si obtind un profit rezonabil,
respectd al patrulea criteriu Altmark.

Expresia ,intreprindere dotatd corespunzitor cu mijloace
materiale” ar trebui inteleasd ca desemnand o intreprindere
care dispune de resursele necesare pentru a-si indeplini fard
intarziere obligatiile de serviciu public care revin intre-
prinderii insircinate cu prestarea de SIEG.

JProfitul rezonabil” ar trebui inteles ca desemnand rata
rentabilitdtii capitalului permanent () de care ar avea
nevoie o Iintreprindere tipici ce analizeazd dacd sid
furnizeze sau nu un serviciu de interes economic general
pe toatd durata de atribuire, tinind seama de nivelul de risc,
in conformitate cu sectiunea 3.5.

(%) Rata rentabilitdtii capitalului permanent inseamnd rata internd a

rentabilitdtii (IRR) obtinutd de intreprindere din capitalul investit
pe durata de viagd a proiectului, adicd IRR raportatd la fluxurile de
trezorerie ale contractului.



