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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el tema «Las dreas metropolitanas y las
ciudades-region en el marco de la Estrategia Europa 2020» (Dictamen de iniciativa)

(2011/C 376/02)
Ponente: Joost VAN IERSEL

El 20 de enero de 2011, de conformidad con al articulo 29.2 de su Reglamento Interno, el Comité
Econémico y Social Europeo decidi6 elaborar un dictamen de iniciativa sobre el tema

«Las dreas metropolitanas y las ciudades-regién en el marco de la Estrategia Europa 2020»

La Seccion Especializada de Unién Econémica y Monetaria y Cohesién Econdmica y Social, encargada de
preparar los trabajos en este asunto, aprobd su dictamen el 1 de septiembre de 2011.

En su 474° Pleno de los dias 21 y 22 de septiembre de 2011 (sesi6n del 21 de septiembre de 2011), el
Comité Econémico y Social Europeo ha aprobado por 142 votos a favor, 3 en contra y 1 abstencion el

presente Dictamen.

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1 El CESE acoge favorablemente el creciente reconoci-
miento del desarrollo metropolitano en Europa por parte de
las instituciones europeas —Consejo, Comision, Parlamento Eu-
ropeo y Comité de las Regiones— en el marco de la Agenda
Territorial 2020. Esta prioridad cada vez mds importante estd en
consonancia con la opinién que el Comité lleva expresando
durante los ultimos diez afios.

1.2 Un drea metropolitana no es sélo una ciudad grande.
Segtin la definiciéon del CESE, es una ciudad grande o un grupo
policéntrico de ciudades; ambas categorfas incluyen municipios
mds pequefios y zonas rurales a su alrededor; cada drea metro-
politana cuenta con na masa critica de al menos 500 000 ha-
bitantes (o muchos mds). Las dreas metropolitanas son regiones
funcionales que forman grandes zonas econdmicas y mercados
laborales. Por norma general, no se corresponden con (los tra-
dicionales) entes administrativos como provincias y distritos. Las
areas metropolitanas son grandes nodos en la Red Transeuropea
de Transporte que, a su vez, cuentan con redes de transporte
complejas.

1.3 El CESE aboga por un enfoque imaginativo hacia un
renacimiento urbano del siglo XXI y dreas metropolitanas com-
petitivas y con capacidad de recuperacién. Las tendencias eco-
némicas, sociales, medioambientales y territoriales, asi como las
perspectivas financieras negativas, exigen urgentemente una
Agenda Urbana de la UE coherente y estrechamente ligada a
la Estrategia Europa 2020. La opinién del CESE sobre la Agenda
Urbana y el impacto de la Estrategia Europa 2020 se expone en
los puntos 5 y 6.

1.4 Actualmente, hay mucha confusion sobre cémo abordar
la cuestién a escala de la UE y, a menudo, también a nivel
nacional. Esto se debe, en parte, a problemas relacionados
con la gobernanza y la responsabilizacion y, en parte, a la
fragmentacion de los enfoques. Mds concretamente, las tensio-
nes tienen su origen en puntos de vista opuestos sobre si hacer

las cosas siguiendo un enfoque de arriba abajo o de abajo
arriba, asi como de problemas entre grandes ciudades y muni-
cipios mds pequefios (periurbanos) y zonas rurales. Otro gran
problema es que el desarrollo metropolitano no suele coincidir
con las divisiones administrativas.

1.5 El CESE opina que, con el estimulo del marco de la
Estrategia Europa 2020, se desarrollardn dreas metropolitanas
equilibradas y fuertes a la vanguardia de futuras evoluciones,
cada una con su propia identidad y caracteristicas. También
gjercerdn un impacto macroecondmico positivo para Europa.
Las politicas en materia de desarrollo metropolitano deberian
ir de la mano con la intencién de reducir las disparidades
regionales.

1.6 El CESE recomienda el establecimiento de un grupo de
alto nivel o un grupo de trabajo sobre desarrollo metropolitano
junto con el grupo interservicios de desarrollo urbano ya exis-
tente de la Comision. Tal grupo de trabajo deberia ser interdis-
ciplinario y comprender un amplio abanico de representantes de
Estados miembros, dreas metropolitanas, partes interesadas pi-
blicas y privadas y la sociedad civil. Se deberfa garantizar un
intercambio estructural entre profesionales e investigadores, por
ejemplo, en el European Metropolitan network Institute, la Ini-
ciativa de Programacién Conjunta «Europa Urbana» y METREX.

1.7 El objetivo del grupo de trabajo deberfa consistir en
desarrollar una vision a largo plazo sobre la Europa metropo-
litana, mds alld de las fronteras nacionales. Una agenda urbana
europea 2050 coherente y eficaz deberfa remplazar los enfoques
fragmentados por un concepto general y deberfa centrarse en el
programa holistico de la Estrategia Europa 2020 para un creci-
miento inteligente, sostenible e integrador.

1.8 Dicha agenda deberfa estar respaldada por andlisis por-
menorizados de tendencias actuales (y futuras) basados en esta-
disticas y datos de Eurostat e investigaciones llevadas a cabo por
ESPON vy otras fuentes bien definidas.
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1.9  El Tratado de Lisboa y la Estrategia Europa 2020 tam-
bién suponen un cambio en la gobernanza. En este punto, hay
que tomar en serio la gobernanza multinivel y evitar que sea
papel mojado. Hay que reconocer a las dreas metropolitanas
como participantes plenos en el desarrollo regional. La Comi-
sién deberfa coordinar mejor y presentar adecuadamente las
cuestiones urbanas y metropolitanas. La politica metropolitana
es, bdsicamente, un elemento de la politica europea, nacional
(después de todo afecta a las principales zonas de Europa y de
los Estados miembros), regional y local. La responsabilidad de
coordinar todos estos aspectos deberfa recaer sobre las autori-
dades de las dreas metropolitanas.

1.10  El desarrollo metropolitano en Europa va por el buen
camino. El CESE estd convencido de que una Plataforma de la
UE orientada hacia el futuro —grupo de trabajo e interservicios—
puede funcionar como catalizador para dirigir el debate sobre
los procesos actuales, definir los enfoques de arriba abajo y de
abajo arriba, animar a los entes locales y regionales y a la
sociedad civil a que desarrollen modelos adecuados, promover
las interconexiones y apoyar las iniciativas transfronterizas.

1.11  El impulso es cada vez mayor. En el presente dictamen,
el CESE desarrolla andlisis, argumentos y propuestas a favor de
enfoques aconsejables. Solicita a la Comisién y al Consejo que
lo tengan en cuenta con vistas a reforzar la dimensién urbana
en el futuro paquete legislativo sobre la politica de cohesion en
relacion con las reflexiones de la Comision sobre las ciudades
del mafiana.

2. Observaciones analiticas

2.1  La Union Europea tiene una relacion dificil y complicada
con las ciudades y las dreas metropolitanas. La complejidad de
la relacién mutua entre la UE y las ciudades y metrépolis se
debe a una serie de razones que van desde la falta de gober-
nanza efectiva a una amplia diversidad de situaciones y evolu-
ciones.

2.2 Antecedentes respecto de la Comision y el Consejo

2.2.1  En 1972, el Consejo Europeo declaré que la politica
regional europea era un factor esencial para reforzar la Comu-
nidad. La financiacién empezé con el apoyo a las regiones
menos favorecidas para promover un desarrollo equilibrado y
armonioso en Europa. Hacia 1986 se consideraba que eliminar
las disparidades regionales era un objetivo importante derivado
de la creacién del mercado dnico.

2.2.2  Enlos aflos ochenta y noventa aumento la eficiencia de
las politicas y de los programas. El Tratado de la UE, firmado en
1992, y las negociaciones sobre la ampliacién de la Unién unos
aflos mds tarde dieron pie a un sustancial incremento de los
Fondos Estructurales.

2.2.3  Las ciudades como tales participaron en la elaboracion
de politicas de la UE en una fase posterior, aunque ya se habfan
puesto en marcha planes piloto en materia urbana a principios
de los afios noventa. Apenas se hacfa distincion entre ciudades

grandes y pequefias. Durante mucho tiempo, la principal distin-
cién y cuestién que suscitaba debate siguié siendo entre zonas
ricas y pobres de la UE, entre la llamada «banana azul» de
Europa occidental y el resto.

2.2.4  En 1998, la Comisién presenté una interesante inicia-
tiva con la Comunicacién «Marco de actuacion para el desarro-
llo urbano sostenible». Sin embargo, su efecto en las delibera-
ciones del Consejo y en sus actividades diarias fue muy limitado.

2.2.5 Mientras tanto, las Direcciones Generales de Politica
Regional, Investigacion, Movilidad y Transporte, Energia y Em-
pleo desarrollaron programas y proyectos en las ciudades. El
programa ESPON se encargd de realizar estudios especificos
sobre desarrollo regional y metropolitano respaldados por el
programa INTERREG.

2.2.6 A partir de 2004, el Consejo se ocupd mds directa-
mente de los asuntos urbanos. La reuni6én informal de Ministros
de Ordenacion y Desarrollo Territorial, en la que la dimensién
urbana ocupaba un lugar central, se celebrd con cardcter semes-
tral. Debido a una falta de competencias formales establecidas
en el Tratados, la Comisién y el Consejo tenfan un margen
limitado para llevar a cabo acciones concretas.

2.2.7  Mientras tanto, en las reuniones informales de Minis-
tros se aprobd una serie de declaraciones. Una muy importante
fue la Carta de Leipzig de 2007, que tenia que establecer una
Agenda Urbana. Enumeraba una serie de cuestiones urbanas,
incluidas las grandes ciudades, que se tenian que abordar en
un marco comtn europeo, respetando el principio de subsidia-
riedad. Dicha declaracién marcé el inicio de un enfoque mds
estructurado. Algunas acciones de seguimiento que también
cabe mencionar son las conclusiones de la reuniéon de Minis-
tros (') relativas a la contribuciéon de la arquitectura y de la
cultura al desarrollo sostenible. Los objetivos y argumentos
continuaron desarrollindose, especialmente en las declaraciones
de las reuniones informales de Ministros de Marsella y de To-
ledo (?). Las Conclusiones y la Declaracién de Godollo de mayo
de 2011 demuestran que el impulso en favor de un enfoque
integrado e intersectorial para equilibrar el desarrollo metropo-
litano es cada vez mayor (3).

2.2.8  Pese a la presencia de las ciudades en las Comunica-
ciones de la Comision Europea y en los programas de la UE, la
visién general y los avances de la politica urbana son modestos.
Ello no se debe tnicamente a la falta de competencias formales,
sino también a la falta de objetivos concretos y de un enfoque
satisfactorio. Los Estados miembros se abstienen de debatir
asuntos urbanos a nivel europeo por razones politicas naciona-
les y por el principio de subsidiariedad.

DO C 319 de 13.12.2008, p. 13.
Estas declaraciones se adoptaron durante las Presidencias francesa y
espafiola en Marsella en 2008 y en Toledo en 2010.
(%) Véanse las Conclusiones de la Presidencia hidngara y la Agenda
Territorial de la Unién Europea 2020, acordada en la reunién infor-
mal de Ministros celebrada en G6dollo el 19 de mayo de 2011.
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2.3 Anteriores opiniones del CESE

2.3.1  En 2004, el CESE presenté una propuesta (*) para in-
tensificar la atencién en la UE a las dreas metropolitanas y a las
grandes ciudades con una masa critica principalmente por dos
razones: por un lado, son, tanto para lo bueno como para lo
malo, daboratorios de la economia mundialy; y por otro, debido
a que las aglomeraciones tienden a crecer. Durante los dltimos
diez afios ambas tendencias se han intensificado y, en los dlti-
mos tiempos, las reuniones informales de Ministros las han
reconocido plenamente.

2.3.2  Ademds de prestar atencién a la reduccién de las dis-
paridades regionales, el CESE consideré necesario prestar la
misma atencion a las dreas metropolitanas para que sean fuertes
y puedan liderar el desarrollo en el futuro.

2.3.3  En Europa, como en cualquier otra parte del mundo,
las grandes aglomeraciones urbanas suelen ser un imdn para
actividades, compaiifas internacionales y centros de investiga-
cion, servicios, desarrollos creativos de todo tipo e instituciones
educativas de calidad. La globalizacién las pone atin mds en el
punto de mira a medida que las fronteras nacionales se difumi-
nan: estdn conectadas internacionalmente mediante modernas
conexiones digitales y de transporte, a la vez que ofrecen un
contexto fértil para la proximidad de talentos.

2.3.4  Resulta innegable que las dreas metropolitanas y las
ciudades-region, imanes para todo tipo de personas de dentro
y fuera de la UE, también cuentan con una proporcion bastante
elevada de personas desempleadas y poco cualificadas, fen6me-
nos que no son faciles de manejar y que suelen ser una fuente
de (importantes) problemas sociales, culturales y econdmicos.
Los retos ecoldgicos son miltiples y manifiestos.

2.3.5 En su dictamen de 2008, el CESE ofrecié una breve
descripcion de la situacion en los Estados miembros. Pese a la
tendencia a la descentralizacién y al debate europeo sobre qué
enfoque y qué medidas se deberian adoptar en relacién con el
desarrollo metropolitano, cada pais tiene su propia agenda, es-
trechamente ligada a su evolucién histérica y legislativa. Por
ello, el CESE abogé por la creacién de un Grupo de alto nivel
de la UE para debatir y establecer una Agenda Urbana para las
dreas metropolitanas (°) que se centrara en el crecimiento com-
petitivo, sostenible e integrador. A este respecto, se deberia
animar a las dreas metropolitanas a definir su propia Agenda
de Lisboa en cooperacion con los gobiernos nacionales. El pro-
ceso, que incluye las mejores practicas, deberia debatirse en la
UE, y la Comision deberia desempefiar un papel activo y de
supervision.

2.3.6 A dia de hoy, tal enfoque atin no se ha puesto en
préctica. Sigue sin estar claro qué responsabilidades competen
a cada uno y en qué marco y contexto.

() Dictamen de iniciativa del CESE sobre «Las dreas metropolitanas
europeas: repercusiones socioecondmicas para el futuro de Europay;
DO C 302/20 de 7.12.2004, p. 101. En 2007 se abordaron una
serie de asuntos especificos en el seguimiento del CESE mediante
otro dictamen de iniciativa sobre «Las dreas metropolitanas europeas:
repercusiones socioeconémicas para el futuro de Europa», DO C
168/02 de 20.7.07, p. 10.

(°) Dictamen exploratorio del CESE sobre el tema «Por una evolucién
equilibrada del medio urbano: Desafios y oportunidades» ponente:
Joost Van lersel, DO C 77/27 de 31.3.09, p. 123.

3. Situacién actual

3.1  En la actualidad, la importancia de las dreas metropoli-
tanas es indiscutible (°). La OCDE y el Banco Mundial también
analizan las tendencias a nivel mundial. Los centros de investi-
gacion de toda Europa basan su opinion en supuestos similares
a los nuestros. Sin embargo, atn sigue habiendo mucha confu-
sién sobre como abordar la cuestion a escala de la UE y, a
menudo, también a nivel nacional. Esto se debe en parte a
problemas relacionados con la gobernanza y la responsabiliza-
cién y, en parte, a la fragmentacion de los enfoques. A modo de
ejemplo:

— en las grandes zonas urbanizadas a menudo existe una bre-
cha entre los urbanistas responsables de la ordenacion del
territorio, la infraestructura, la vivienda y los servicios gene-
rales, y los agentes que promueven el desarrollo y el dina-
mismo econémicos y la creacion de empleo; en otras pala-
bras, en general no coinciden;

— cada vez hay mds representantes del mundo académico y
centros de investigacién que publican interesantes estudios
de casos sobre aglomeraciones urbanas, pero la comunica-
cién efectiva con las autoridades publicas atn es limitada;

— las autoridades a nivel nacional, regional y local a menudo
también son reticentes a compartir su opinién con el sector
privado, por ejemplo, con promotores inmobiliarios o in-
versores;

— las ciudades y regiones, asi como los gobiernos, principal-
mente miran hacia Bruselas para recibir ayudas financieras,
en general pasando por alto la oportunidad de debatir po-
liticas favorables o la necesidad de debatir los efectos de la
legislacion de la UE para las dreas metropolitanas.

3.2 Este creciente compromiso de la Comisién y del Consejo
genera un amplio abanico de programas. Debido a los diferentes
enfoques sectoriales, estos programas no se centran en lo
mismo y normalmente se basan en definiciones divergentes de
los asuntos. En consecuencia, estos enfoques con frecuencia
dificultan la visibilidad y dafian la efectividad respecto al exterior
y a los usuarios finales.

3.3 No cabe duda de que la Estrategia de Lisboa ha contri-
buido a integrar el desarrollo urbano en el marco y las ambi-
ciones europeos mds amplios. Pero ello suele chocar con la falta
de voluntad de los Estados miembros, que rara vez ven la
necesidad de una implicacién «supranacional» en sus asuntos
urbanos. Por ello, la financiacién europea para proyectos urba-
nos a menudo también incluye a la administracién nacional, en
lugar de ser una cuestién exclusiva entre la Comision y el nivel
local sin interferencias intermedias.

(°) Son famosas las obras Cities and the creative class de Richard Florida,
The Creative City de Charles Landry y Triumph of the City de Edward
Glaeser.
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3.4 A pesar de contar con buenos ejemplos, en general existe
confusién tanto en los Estados miembros como a nivel europeo
sobre el tipo de enfoques de abajo arriba y de arriba abajo que
se necesitan. Ello conduce mds a una promocién individual de
la ciudad por parte de las metrépolis que a un enfoque mds
estructurado.

3.5  Finalmente, las tensiones contrarias entre zonas rurales y
zonas urbanas afectan al debate de manera negativa (incluidas
los municipios periurbanos).

3.6 En la mayoria de los casos, el éxito de la gobernanza
multinivel encuentra barreras historicas y culturales que dificul-
tan una respuesta positiva a los desafios reales.

3.7  En resumen, los Estados miembros y las aglomeraciones
urbanas a menudo siguen enfrascadas en sus actividades diarias
en vez de abrirse a estrategias integradas o a objetivos a largo
plazo. El valor afiadido de la UE no estd bien definido, en parte
porque los Estados miembros no estdn de acuerdo con el man-
dato de la Comision ni con el papel preciso del Consejo (infor-
mal) y en parte porque actualmente la Comisién no puede
responder a las opiniones cambiantes de los Estados miembros
sobre su papel.

4. Un enfoque proactivo para un renacimiento urbano del
siglo XXI

4.1 A pesar de una creciente atencién en las Comunicaciones
de la Comisién y los programas de la UE a las ciudades, la
imagen global sigue estando fragmentada. Los requisitos econé-
micos, sociales, territoriales y medioambientales, asi como las
perspectivas financieras negativas, hacen que una Agenda Ur-
bana coherente y operativa sea necesaria. Tal Agenda respaldaria
las posibilidades econdmicas, sociales, culturales y tecnoldgicas
existentes y ocultas en todo el continente.

4.2 En dictdmenes previos, el CESE presentd razones de peso
a favor de esta Agenda de la UE en relacién con el debate
politico y académico internacional sobre la promocién de un
renacimiento urbano del siglo XXI. En el debate sobre la dimen-
sién metropolitana destacan los siguientes aspectos:

— un cambio de paradigma hacia las dreas metropolitanas y las
ciudades-regiéon como consecuencia de la globalizacion, ca-
racterizada por la interconexion internacional, las cadenas de
valor y la difuminacién de las fronteras nacionales;

— la transiciéon y la reestructuracién de regiones con base
industrial hacia industrias manufactureras y servicios nuevos
y especializados, y sus efectos en las zonas econdmicas y en
las dreas metropolitanas;

— una especializacion de ciudades como base de agrupaciones
que atraigan inversiones;

— la proximidad de universidades, centros de investigacion,
personas cualificadas, cadenas de valor desarrolladas regio-
nalmente en la industria y servicios altamente desarrollados;

— la conectividad internacional unida a sistemas internos de
movilidad y transporte inteligentes;

— la ciudad ecoldgica: las exigencias del cambio climdtico, de
la reduccién del consumo energético y del medio ambiente
requieren una gestion local y regional aumentada y bien
orientada junto con asociaciones entre el sector publico y
privado;

— una necesidad, percibida por muchos, de densidad urbana en
vez de expansion urbana;

— mejor interaccién entre dreas urbanas y rurales;

— sostenibilidad social, cambio demogréfico, empleo de calidad
en todos los niveles de la sociedad respaldado por sistemas
educativos adecuados en la region;

— la necesidad urgente de salvar brechas culturales a fin de
crear oportunidades positivas para las minorias, algo bene-
ficioso para la sociedad en general;

— la necesidad de mejorar la calidad de vida y de la vivienda,
especialmente en relacién con la migracién;

— énfasis en el arte de la ordenacién urbana, como garantia de
unas condiciones adecuadas para el desarrollo 6ptimo de las
dreas metropolitanas en general, lo que implica la participa-
cién de urbanistas y arquitectos;

— garantias para la seguridad y proteccién internas y externas;
— ocio.

4.3 Por dltimo, pero no por ello menos importante, la go-
bernanza eficaz de las dreas metropolitanas y las ciudades debe
basarse en una combinacién de enfoques de arriba abajo y de
abajo arriba. Respecto de las dreas metropolitanas, se debe ga-
rantizar la participacion de todas las partes interesadas: se ob-
tendrdn mejores resultados siempre y cuando todos los niveles
de la sociedad implicados asuman responsabilidades. Cuanto
mejor sea la interaccion entre los niveles de decisién y de
aplicacion —la gobernanza multinivel-, mejor serd el resultado.

4.4 Los representantes elegidos locales y regionales son clave
en la asuncién de responsabilidades. Ademds, se pueden desa-
rrollar nuevas formas de democracia participativa y de la socie-
dad civil. Las tendencias, identificadas a escala de la UE, pueden
servir de ayuda.

4.5  El Tratado de la Unién Europea reconoce explicitamente
la «cohesién territorial> como un objetivo general, ademds de la
cohesion econémica y social (7). Los tres aspectos se citan como
ambitos politicos de competencia compartida entre la UE y los
Estados miembros. En consecuencia, las politicas relativas a las
regiones ya no se deben considerar competencia exclusiva de los
Estados miembros en nombre de la «subsidiariedad». Esta opi-
nién también se refleja en las disposiciones de las redes tran-
seuropeas ().

(’) Véase el articulo 3.3 del TUE.
(%) Véanse los articulos 170 — 172 del TFUE.
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4.6  Asimismo, el principio de subsidiariedad se amplia a los
niveles local y regional, puesto que el Tratado destaca de ma-
nera explicita la autonomia local y regional (%), que se ajusta
bastante a la realidad, puesto que la consecucion de politicas
en el marco del mercado interior, industria, I+D, energia, medio
ambiente y salud depende en gran medida de la aplicacién en
las regiones, especialmente en las dreas metropolitanas.

5. La Agenda Urbana y el desarrollo metropolitano

5.1  La sociedad europea debe prepararse para el futuro. La
cohesion territorial es uno de los instrumentos de los que dis-
pone. En opinién del CESE, los enfoques holisticos de las dreas
metropolitanas —centros de gravedad- y los procesos de desa-
rrollo de estas zonas son compatibles con una estructura urbana
tinica en Europa y promueven la capacidad de recuperacion
socioecondmica.

5.2 El desarrollo metropolitano deberfa implicar una nueva
manera virtual de mirar el mapa de Europa. No deberfa seguir
presentando exclusivamente una imagen de Estados miembros
que cooperan ni una imagen en la que se haga una distincién
entre grande o pequefio, urbano o rural. En cambio, el mapa
deberia mostrar el desarrollo metropolitano —tanto dentro de los
paises como a nivel transfronterizo— como un ajuste territorial
al desarrollo social, econémico y tecnoldgico actual y de un
futuro inmediato. En ese contexto, una agenda para el desarrollo
metropolitano deberfa ayudar a que se produjera un ajuste de la
sociedad europea de un modo déptimo.

5.3  El CESE opina que el desarrollo metropolitano deberia
ayudar de manera efectiva a eliminar la polarizacién entre zonas
rurales y urbanas, asunto que se debate acaloradamente. Hay
muchas razones para estar a favor de promover la interaccién
positiva entre ambas. Se deben desarrollar nuevos instrumentos
para promover los beneficios mutuos. Una interesante iniciativa
futura es URMA —cooperacién urbano-rural en dreas metropo-
litanas— de la red METREX, en la que se presentarin métodos y
proyectos concretos para mejorar. Se pueden alcanzar otras
mejoras pragmaticas mediante una correcta aplicacién del poli-
centrismo o con proyectos basados en nuevas formas de gober-
nanza. Se deberfan difundir las buenas précticas.

5.4  Ademds de los cambios que el CESE menciond en 2008,
es evidente que se han intensificado los esfuerzos para poner en
marcha los cambios metropolitanos. La mayoria estdn impulsa-
dos por la economia, pero los motivos espaciales, sociales y
culturales también pueden desempefiar un papel importante.
Entre muchos otros ejemplos y modelos, cabe mencionar los
siguientes:

— la cooperacién entre las «Metropolregionen» alemanas se
estd intensificando en el marco del «nitiativkreis Europdis-
che Metropolregionen»;

— los «pdles métropolitaines» en Francia en paralelo a los «p6-
les d’excellence»;

(%) Véase el articulo 5.3 del TUE.

— el Gran Paris (incluida la futura conexién con el océano
Atléntico y con el norte);

— una extensiéon anticipada de la regiéon del Oresund y un
refuerzo del Gran Estocolmo;

— proyectos intensificados en el Randstad de los Pafses Bajos
(en los alrededores de Amsterdam y la futura «ciudad ge-
mela» Rotterdam-La Haya);

— la construccién de la regiones metropolitanas de Barcelona,
Valencia y Bilbao;

— las experiencias emergentes de las asociaciones de empresas
locales (local enterprise partnerships o LEP) en algunas grandes
ciudades de Inglaterra;

— el desarrollo metropolitano de las ciudades-region de Varso-
via, Gdansk y Katowice en Silesia; los dltimos dos ejemplos
buscan importantes impactos transfronterizos (mar Baltico y
Reptiblica Checa);

— el desarrollo metropolitano en los alrededores de Praga y
Budapest;

— la nueva «ciudad gemela» Viena-Bratislava;

— la ambicién metropolitana en los alrededores de Leipzig con
un denominador cultural, Ja década de Lutero», el 500
aniversario de la reforma luterana de 1517.

5.5  Hay potencial para que el desarrollo metropolitano re-
ciba un impulso especial por parte de las futuras macrorregio-
nes, como la regiéon del mar Biltico, la regién del Danubio y
Europa del Noroeste (pese a no tener cardcter oficial, la litera-
tura identifica como tal a la macrorregion Norte-Paso de Calais,
Bélgica, Luxemburgo, Paises Bajos y Renania del Norte-Westfa-
lia).

5.6  Desde un punto de vista europeo, hay que prestar espe-
cial atencion a las iniciativas transfronterizas (a veces cuentan
con el apoyo de los gobiernos nacionales, aunque a menudo no
es asi). Vale la pena mencionar la «Initiativkreis Metropolitane
Grenzregionen» de Alemania. Ademds de modelos existentes,
como Oresund y Lille-Courtrai, también se estdn llevando a
cabo una serie de iniciativas nuevas. Algunos ejemplos son
Oberrhein (Basilea, Estrasburgo, Karlsruhe), Niederrhein (Rena-
nia-Palatinado, Luxemburgo, Nancy), Katowice, Savoya-Aosta,
etc. Hamburgo tiene previsto estrechar sus lazos con la regién
del Oresund mediante una mejor conectividad. El desarrollo de
las relaciones entre Kaliningrado (Rusia) y el drea metropolitana
de Gdansk proporciona interesantes ejemplos de cooperacion.

5.7  Especialmente los Estados miembros mds pequefios,
como Eslovenia, pueden sacar provecho a iniciativas transfron-
terizas bien definidas. Desde 2007, estas nuevas iniciativas
transfronterizas reciben estimulos mediante el instrumento juri-
dico de la Agrupacion Europea de Cooperacién Territorial
(AECT).
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5.8  El CESE recomienda que el uso de la AECT no se limite a
regiones transfronterizas vecinas. Se deberia fomentar que las
regiones metropolitanas europeas que prevén construir una Eu-
ropa mds competitiva frente a terceros paises (China) establez-
can una cooperacién intensificada mediante cadenas de valor,
acompafiada de una «superestructura» de cooperacion tradicio-
nal en los dmbitos de la cultura, la educacién, la cooperacién
administrativa, etc. para hacer que la cooperacién econdémica
sea menos propensa a las crisis. Un ejemplo ilustrativo podria
ser una AECT para Hamburgo-Toulouse, ambas especializadas
en la industria acrondutica.

5.8.1  El CESE recomienda que estas cuestiones, con las que
se han topado los representantes de AECT existentes y poten-
ciales y las autoridades de notificacion, tal y como se menciona
en el Informe de seguimiento AECT 2010, se aborden en la
revision de la Directiva AECT 2011.

5.9  La UE necesita un analisis pormenorizado del desarrollo
metropolitano en las actuales circunstancias socioeconémicas.
Tal andlisis requiere un mapa europeo actualizado econémico,
geogréfico, social y tecnoldgico. Para ello, el programa ESPON
puede resultar una gran ayuda. El papel de Eurostat sigue siendo
indispensable para presentar datos fiables. Ademds, la Auditorfa
Urbana y Urbact deberfan utilizarse mejor para garantizar la
difusién de los resultados derivados de la investigacién y de
experiencias practicas.

5.10  El CESE cree que deberia constituirse un grupo de alto
nivel o un grupo de trabajo sobre desarrollo metropolitano a
partir de la Estrategia Europa 2020, junto con el grupo de
trabajo interservicios sobre Desarrollo Urbano ya existente. Di-
cho grupo de alto nivel deberia ser interdisciplinario y com-
prender una variedad de representantes de Estados miembros,
dreas metropolitanas, partes interesadas puablicas y privadas y la
sociedad civil.

5.11  El objetivo del grupo de trabajo deberfa consistir en
desarrollar una vision a largo plazo sobre la Europa metropo-
litana, incluidas las dreas metropolitanas transfronterizas, como
se prevé en la Iniciativa de Programacion Conjunta «Europa
Urbana», con una perspectiva a largo plazo sobre Europa 2050.

512 Tomando como base los elementos del desarrollo me-
tropolitano como los mencionados en el punto 4.2, una plata-
forma europea puede funcionar como catalizador debido a las
siguientes consideraciones:

— para definir los denominadores comunes entre la evolucién
metropolitana, pese a la gran diversidad entre las dreas me-
tropolitanas, y para promover mejores practicas;

— para aplicar la Estrategia Europa 2020, su enfoque holistico
y su énfasis en conseguir que participe el maximo ndmero
de partes interesadas para alcanzar los objetivos de la UE en
materia de crecimiento sostenible, inteligente e integrador en
las dreas metropolitanas;

— para debatir desafios y desarrollos importantes en el lide-
razgo y la gestion;

— para beneficiarse de la puesta en comin de conocimientos
entre los investigadores y las autoridades publicas;

— para definir respuestas racionales en un largo periodo de
recortes financieros que, de todos modos, precisan un uso
més eficiente de los recursos disponibles;

— para resolver el tridngulo educacién-investigacion-innova-
cién, el motor de la metropolizacion en toda Europa;

— para debatir y comenzar, con el concepto de la ciudad
sostenible del futuro, proyectos piloto inteligentes relaciona-
dos con los conceptos de la Liveable city (ciudad habitable),
la Connected city (ciudad conectada), la Entrepreneurial city
(ciudad emprendedora) y la Pioneering city (ciudad pionera);

— para medir el impacto de la agenda europea en materia de
cambio climitico para las ciudades (energia, transporte,
construccion) y para formular enfoques deseables;

— para ayudar a eliminar la polarizacién entre zonas rurales y
ciudades;

— para proporcionar un valor afiadido a los crecientes debates
nacionales sobre desarrollo metropolitano y brindar oportu-
nidades a regiones con mds capacidad de recuperacion;

— para identificar el significado de las dreas metropolitanas
como regiones funcionales en un contexto mds amplio (a
nivel mundial).

5.13  Hasta ahora, los intercambios de experiencias estructu-
rales y las decciones aprendidas» eran limitados. Un grupo de
trabajo de la UE podria desempefiar un papel muy estimulante y
difundir las mejores practicas y las experiencias practicas. Estas
también pueden resultar utiles para formular politicas europeas
y centrar la participacion de los fondos europeos en proyectos
de base.

5.14  Hay numerosos estudios y andlisis sobre desarrollo ur-
bano en Europa. Deberfa afiadirse un marco europeo para com-
batir la fragmentacion y reforzar la cooperacion. Los centros de
investigacion de conocimientos especializados y las universida-
des pueden agruparse mejor en Europa.

5.15  Un ejemplo de un proyecto piloto europeo seria esta-
blecer «aboratorios vivos» ficticios (comunidad de prictica) so-
bre temas especificos, como agrupaciones econémicas, el tridn-
gulo del conocimiento, desarrollo sostenible, colaboraciones pu-
blico-privadas inclusivas, viviendas sociales, liderazgo en desa-
rrollo territorial (subnacional), etc. Cada «aboratorio» estaria
coordinado por un drea metropolitana con una variedad de
partes interesadas publicas y privadas.
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5.16  También habria espacio para las iniciativas que se rigen
por la demanda en las que las dreas metropolitanas presentan
ciertos desafios y problemas a escala de la UE. En ese caso,
habria que encontrar modalidades en Europa para afrontarlos
de manera adecuada. En una fase posterior, se pueden recopilar
recomendaciones sobre politicas, experiencias y perspectivas ge-
nerales de buenas y malas practicas.

5.17  Otras iniciativas posibles son: un sistema de enseflanza
europeo para las ciudades y las dreas metropolitanas que garan-
tice datos fiables en futuros proyectos que ya se llevan a cabo
en otros lugares; una conferencia anual sobre la situacién del
desarrollo metropolitano; y, lo mds importante, lecciones que
hay que aprender de las experiencias urbanas para alcanzar el
mercado Gnico.

5.18  El CESE considera que, si se desarrollan métodos inte-
ractivos y una verdadera gobernanza multinivel que funcione y
se logra que las ciudades y las dreas metropolitanas participen
en la integracién europea, surgirin nuevos abanicos de posibi-
lidades ocultas y probablemente se generara actitudes con am-
plitud de miras.

6. La Estrategia Europa 2020: una base sélida para una
Agenda Urbana de la UE

6.1  Segan el CESE, la Estrategia Europa 2020 proporciona
herramientas dtiles para desarrollar posibilidades y actitudes con
amplitud de miras. Centrarse de forma adecuada en el desarrollo
metropolitano creard mejores condiciones sociales y econdmi-
cas, asi como una mayor relevancia nacional e internacional.

6.2  El CESE comparte la opinién del Comisario Johannes
Hahn, que reconoce que las ciudades y las dreas metropolitanas
son agentes importantes en la Estrategia Europa 2020. En la
reuni6én Informal de Ministros de Vivienda y Desarrollo Urbano
celebrada en Toledo (junio de 2010) dijo que «as ciudades estdn
a la vanguardia de la innovacion y del progreso econdémico para
afrontar los desafios derivados de una globalizacién que avanza
rapidamente y a cambios estructurales rdpidos».

6.3  En su dictamen de 2008, el CESE aboga por una agenda
para las dreas metropolitanas basada en la Estrategia de Lis-
boa (19). En concreto, la programacion holistica de la Estrategia
Europa 2020, que incorpora nuevas facetas a la Estrategia de
Lisboa, brinda oportunidades especiales a las dreas metropolita-
nas, ademds de oportunidades para mejorar la gobernanza mul-
tinivel, un punto muy flojo durante afios.

6.4  Las lineas de comunicacién en las dreas metropolitanas
son mds cortas que a nivel nacional. Por norma general, los
procesos decisorios y la planificacién son mds ficiles de llevar a
cabo. Las autoridades y otras partes interesadas —interlocutores
sociales y la sociedad civil, en particular todos los niveles edu-
cativos, urbanistas, responsables de la ordenacion del territorio,
promotores inmobiliarios e inversores privados— habitualmente

(1% Véase la nota a pie de pédgina 5.

actdan con mds determinacion. Los ejemplos positivos muestran
que la determinacion, la conciencia comtn e incluso el orgullo
son motores especiales para el progreso en las dreas metropo-
litanas.

6.5 Cada vez hay mds programas de trabajo especificos ins-
pirados en ejemplos positivos. En la mayoria de los casos, se
conté con el liderazgo de alcaldes visionarios y una opinién
ampliamente compartida. Algunos ejemplos son el Gran Bilbao,
Copenhague-Malmo, Viena o Birmingham.

6.6  Una Agenda Urbana reportarfa un beneficio mutuo: la
Estrategia Europa 2020 puede proporcionar una estructura util
para tal agenda, mientras que las dreas metropolitanas que ten-
gan éxito contribuirdn a alcanzar los objetivos de la Estrategia
Europa 2020 (). Los elementos conformadores son los siguien-
tes:

6.6.1  La Estrategia Europa 2020 implica la necesidad de una
coordinacién mds efectiva en la Comision Europea en estrecha
cooperaciéon con el Consejo. La elaboracion de politicas y de
programas de la UE deberia ser mds eficiente. El CESE aboga
por agrupar proyectos realizados en la Comisiéon. Un impor-
tante efecto derivado serd una mayor visibilidad de las acciones
de la Comisién y de la coordinacién (europea).

6.6.2  Un enfoque global bien definido debe ayudar a com-
pensar ahorros financieros ineludibles que afectan a las ciudades
en todos los Estados miembros en la actual recesion econdmica.

6.6.3  Hasta ahora, el principio de subsidiariedad ha dificul-
tado cualquier realizacién de una Agenda Urbana. En opinién
del CESE, la Estrategia Europa 2020 requiere una coordinacién
mds estrecha entre la UE y los Estados miembros con un en-
foque mas flexible hacia la subsidiariedad con una diferencia
menos marcada entre las competencias nacionales y las de la
UE.

6.6.4 Es crucial que tal flexibilidad allane el camino para
atraer a los entes locales, metropolitanos y regionales como
agentes responsables en el marco de la UE. Durante afios, la
gobernanza multinivel se ha debatido ampliamente sin alcanzar
un efecto tangible significativo. Ha llegado el momento de pasar
de la gobernanza «de boquilla» a una gobernanza multinivel y
de reforzar los compromisos interactivos operativos entre agen-
tes publicos y privados y la sociedad civil.

6.6.5 Una Agenda Urbana de la Estrategia Europa 2020
también requerirfa una mayor supervision por parte de la Co-
misiéon Europea sobre cuestiones directamente relacionadas con
las ciudades y las dreas metropolitanas. Esto significa que las
ciudades y las dreas metropolitanas, incluidas las partes intere-
sadas y la sociedad civil, deben aceptarse como coagentes en la
aplicacion de politicas y programas de la UE.

(") Se pueden encontrar algunos comentarios interesantes al respecto
en la Agenda urbana europea y su futuro en la politica de cohesidn,
Parlamento Europeo A7-0218/2011; ponente; Oldfich Vlasdk; apro-
bada en junio de 2011.
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6.6.6  De un modo similar, la Estrategia Europa 2020 recomienda un vinculo mds estrecho entre los
distintos Estados miembros a titulo individual. En este dmbito se pueden establecer dos dreas importantes:

— los Estados miembros deberfan observar con mds detenimiento las practicas y los logros de los demads
Estados miembros;

— una conexiéon mds estrecha entre los Estados miembros serfa positiva para las regiones fronterizas y su
potencial como dreas metropolitanas. Los compromisos bilaterales y trilaterales de los gobiernos nacio-
nales serfan muy dtiles para profundizar la cooperacién transfronteriza.

Bruselas, 21 de septiembre de 2011.

El Presidente
del Comité Econdémico y Social Europeo

Staffan NILSSON



