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aplicar también en relacién con entregas de objetos usados
cuando se trate de la reventa de vehiculos de turismo y otros
automéviles comprados a los que, con arreglo a las disposicio-
nes polacas del articulo 13, apartado 1, ntimero 5, del Regla-
mento del Ministro de Hacienda de 28 de noviembre de 2008,
de desarrollo de la Ley del impuesto sobre el valor afiadido
(Dziennik Ustaw n° 212, pos. 1336, con modificaciones), se
aplicé la exencién del impuesto por la entrega de vehiculos
de turismo y otros automdéviles por sujetos pasivos a quienes
en el momento de la adquisicion sélo les asistia un derecho de
deduccion parcial del impuesto soportado con arreglo al articulo
86, apartado 3, de la Ley de 11 de marzo de 2004, del im-
puesto sobre el valor afiadido (Dziennik Ustaw n® 54, pos. 535,
con modificaciones), siempre que dichos vehiculos de turismo y
automoéviles fueran bienes de ocasién en el sentido del articulo
43, apartado 2, de la Ley del impuesto sobre el valor afiadido
y del articulo 311, apartado 1, nimero 1, de la Directiva
2006/112?

() DO L 347, p. 1.

Peticién de decision prejudicial planteada por la The High

Court of Ireland (Irlanda) el 13 de abril de 2011 — HID,

BA/Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals

Tribunal, Minister for Justice and Law Reform, Irlanda,
Attorney General

(Asunto C-175[11)
(2011/C 204/26)
Lengua de procedimiento: inglés
Organo jurisdiccional remitente

The High Court of Ireland

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: HID, BA

Demandadas: Refugee Applications Commissioner, Refugee Ap-
peals Tribunal, Minister for Justice and Law Reform, Irlanda,
Attorney General

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se oponen las disposiciones de la Directiva 2005/85/CE del
Consejo, de 1 de diciembre de 2005 (') o los principios
generales del Derecho de la Uni6én Europea a que un Estado
miembro adopte medidas administrativas por las que se
establece que las solicitudes de asilo de un tipo particular,
definido sobre la base de la nacionalidad o pais de origen
del solicitante de asilo, sean examinadas mediante un pro-
cedimiento acelerado o prioritario?

2) (Debe interpretarse el articulo 39 de la citada Directiva, en
relacion con el vigesimoséptimo considerando de esa misma
Directiva y el articulo 267 TFUE, en el sentido de que el
recurso efectivo que prescriben las citadas normas haya de

estar previsto en el Derecho nacional cuando la funcién de
apelacion o revision respecto a la decision en primera ins-
tancia de la solicitud se asigne por ley a un recurso de
apelacion al tribunal establecido en virtud de una ley parla-
mentaria, con competencia para dictar resoluciones vincu-
lantes a favor del solicitante de asilo sobre las cuestiones de
Derecho y de hecho pertinentes a la solicitud pese a la
existencia de disposiciones administrativas u organizativas
que posean todas o algunas de las siguientes caracteristicas:

— que un Ministro del Gobierno conserve una facultad de
apreciacion residual para invalidar una decisién negativa
respecto a una solicitud;

— la existencia de vinculos administrativos u organizativos
entre las entidades responsables de resolver en primera
instancia y de resolver los recursos de apelacion;

— el hecho de que los miembros del tribunal a quienes
corresponde la facultad de resolver sean designados
por el Ministro y el desempefio de su cargo sea tempo-
ral, por un periodo de tres afios y sean remunerados por
cada asunto;

— que el Ministro conserve facultades de dar instrucciones
de la naturaleza de las que se especifican en el articulo
12, el articulo 16, apartado segundo B, letra b), y el
articulo 16, apartado 11 del citado texto legal?

() DO L 326, p. 13.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Oberster
Gerichtshof (Austria) el 22 de abril de 2011 — Daniela
Miihlleitner/Ahmad Yusufi y Wadat Yusufi

(Asunto C-190/11)
(2011/C 204/27)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Daniela Miihlleitner

Recurridas: Ahmad Yusufi y Wadat Yusufi

Cuestion prejudicial

iRequiere la aplicacion del articulo 15, apartado 1, letra c), del
Reglamento (CE) n°® 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre
de 2000, relativo a la competencia judicial, al reconocimiento y
a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mer-
cantil (Reglamento Bruselas ) (!) que el contrato entre el con-
sumidor y el profesional haya sido celebrado a distancia?

() DO 2001, L 12, p. 1.



