
7) Giver SBC-forordningen, og navnlig artikel 3, litra b), 
mulighed for at udstede et supplerende beskyttelsescertifikat 
for en enkelt bestemt aktiv ingrediens, når: 

a) et grundpatent, der er i kraft, beskytter den enkelte 
bestemte aktive ingrediens i den forstand, hvori 
udtrykket er anvendt i SBC-forordningens artikel 3, 
litra a), og 

b) et lægemiddel, der indeholder den enkelte bestemte 
aktive ingrediens sammen med en eller flere andre 
aktive ingredienser, er genstand for en gyldig tilladelse, 
som er udstedt i overensstemmelse med direktiv 
2001/83/EF ( 2 ) eller 2001/82/EF ( 3 ), som er den første 
tilladelse til at markedsføre den enkelte bestemte aktive 
ingrediens eller kombination af aktive ingredienser? 

8) Ville besvarelsen af spørgsmål 7 være anderledes, hvis tilla­
delsen gælder en enkel aktiv ingrediens, der er blandet med 
en eller flere aktive ingredienser og ikke for levering i sepa­
rate udformninger, men på samme tid? 

( 1 ) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 469/2009 af 
6.5.2009 om det supplerende beskyttelsescertifikat for lægemidler 
(kodificeret udgave) (EØS-relevant tekst) (EUT 152, s. 1). 

( 2 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/83/EF af 6.11.2001 
om oprettelse af en fællesskabskodeks for humanmedicinske læge­
midler (EFT L 311, s. 67). 

( 3 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/82/EF af 6.11.2001 
om oprettelse af en fællesskabskodeks for veterinærlægemidler (EFT 
L 311, s. 1). 
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Sagsøger: The Commissioners for Her Majesty's Revenue & 
Customs 

Sagsøgt: Philips Electronics UK Ltd 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Når en medlemsstat (såsom Det Forenede Kongerige) i sit 
beskatningsgrundlag medtager overskud og tab for et 
selskab, der er stiftet i og er skattemæssigt hjemmehørende 
i en anden medlemsstat (såsom Nederlandene), for så vidt 
som overskuddet kan henføres til virksomhed, som det 
nederlandske selskab udøver i Det Forenede Kongerige 

gennem et fast driftssted i denne medlemsstat, udgør det 
da en begrænsning af den frihed, som en statsborger i en 
medlemsstat har til at etablere sig i Det Forenede Kongerige 
i henhold til artikel 49 TEUF (tidligere artikel 43 EF), at Det 
Forenede Kongerige hindrer overførsel af tab, der er i Det 
Forenede Kongerige er lidt af et udenlandsk selskabs faste 
driftssted i denne medlemsstat, til et britisk selskab gennem 
koncernlempelse, når en del af dette tab eller et beløb, der 
tages i betragtning ved beregningen heraf, »svarer til eller 
indgår i ethvert beløb, som ved beskatning i udlandet (i 
enhver periode) kan fradrages eller på anden måde 
modregnes i selskabets eller en anden persons overskud, 
der ikke kan henføres til Det Forenede Kongerige«, dvs. 
kun at tillade overførsel af et tab, der er opstået i Det 
Forenede Kongerige, i tilfælde af et fast driftssted i denne 
medlemsstat, når det er åbenbart, at der på det tidspunkt, 
hvor kravet fremsættes, ikke kan foretages fradrag eller 
modregning i nogen stat uden for Det Forenede Kongerige 
(herunder en anden medlemsstat (såsom Nederlandene)), og 
hvor det ikke er tilstrækkeligt, at der faktisk ikke er fremsat 
krav om fradrag uden for Det Forenede Kongerige, og under 
omstændigheder hvor der ikke findes en tilsvarende bestem­
melse, der finder anvendelse på overførsel af tab, der er 
opstået i Det Forenede Kongerige, for et selskab med hjem­
sted i denne medlemsstat? 

2) I bekræftende fald, er denne begrænsning da begrundet: 

a) blot på grundlag af behovet for at hindre dobbelt anven­
delse af tab, 

b) blot på grundlag af behovet for at bevare en ligelig 
fordeling af skattekompetencen imellem medlemssta­
terne, eller 

c) på grundlag af behovet for at bevare en ligelig fordeling 
af skattekompetencen mellem medlemsstaterne sammen­
holdt med behovet for at hindre dobbelt anvendelse af 
tab? 

3) I bekræftende fald, er begrænsningen da forholdsmæssig i 
forhold til en sådan begrundelse eller sådanne begrundelser? 

4) Hvis der ikke findes begrundede begrænsninger af det neder­
landske selskabs rettigheder, eller for så vidt som der ikke 
findes en forholdsmæssig begrundelse, kræver EU-retten da, 
at Det Forenede Kongerige skal stille et retsmiddel til 
rådighed for det britiske selskab, såsom retten til at kræve 
koncernlempelse ved beskatning af overskuddet? 
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