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4) Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringender og vesentligste argumenter

Den Europeaiske Unions Ret frifandt ved dom af 3. marts 2010
Kommissionen i den sag, som appellanten havde anlagt med
pastand om erstatning for den retsstridige tilbagekaldelse af en
godkendelse i henhold til bestemmelserne om laegemidler.
Frifindelsen var stottet pd den omstendighed, at der ikke
foreld en kvalificeret tilsidesattelse af bestemmelserne i felles-
skabsretten fra Kommissionens side. Tilsidesattelsen af kompe-
tencereglerne kunne ikke medfere et ansvar, da disse regler ikke
har til formdl at beskytte virksomheders skonomiske interesser.
Endvidere er den relevante bestemmelse i artikel 11 i direktiv
65/65 upracis. Hertil kommer, at der indtil nu ikke har vaeret
fortilfelde. Dette kan med rimelighed forklare den retlige fejl,
som Kommissionen har begdet. Endvidere skal der tages hensyn
til kompleksiteten i forbindelse med provelsen af den lagefag-
lige udtalelse. Samlet set var de juridiske og faktuelle vurde-
ringer, der skulle foretages, sd komplekse, at tilsidesattelsen af
artikel 11 i direktiv 65/65 ikke kunne anses for tilstrakkelig
kvalificeret.

Appellanten har med appellen gjort galdende, at kompetence-
regler, der begranser de europaiske myndigheders kompetence
til at tilbagekalde eksisterende retsstillinger, afgjort har til formal
at beskytte borgeres og virksomheders rettigheder. Tilsidesaet-
telsen af kompetencereglerne burde derfor efter appellantens
opfattelse vaere indgdet i vurderingen af, om der foreligger en
tilstrackkelig kvalificeret tilsideseettelse.

Derudover bor det tages i betragtning, at Kommissionen ikke
havde nogen skensmargen i forbindelse med sin beslutning.
Endvidere har Kommissionen ikke blot fastsat abstrakte, almen-
gyldige bestemmelser, men derimod malrettet tilbagekaldt
appellantens eksisterende retsstilling gennem en administrativ
forvaltningsakt. De skader, der er opstdet for appellanten, var
dermed ikke blot indirekte eller afledte felgevirkninger af en
abstrakt og almen regulering, men derimod formaélet med
indholdet af selve forvaltningsforanstaltningen. Kommissionen
burde derfor efter appellantens opfattelse have undersegt med
serlig omhu, om der er grundlag for at tilbagekalde godken-
delsen.

Princippet om, at beskyttelsen af den offentlige sundhed har
forrang, og forsigtighedsprincippets sarlige betydning er ikke
til hinder herfor. Disse principper kunne ifelge appellanten
ganske vist begrunde, at der ogsé i tilfelde af usikkerhed om
de faktiske forhold indledningsvist kan iverksattes og ogsd
gennemfores indgribende foranstaltninger over for en virk-
somhed. Med henblik pd opretholdelsen af den rette balance i
en retsstat og overholdelse af proportionalitetsprincippet ber
der imidlertid derefter gennem beskyttelse i sekunder ret veare
mulighed for en rimelig kompensation for skader.

Herimod kan det ikke indvendes, at det er nedvendigt at nagte
beskyttelse i sekundar ret for at muliggere en effektiv gennem-
forelse af forsigtighedsprincippet. I en sag som den foreliggende

har Kommissionen nemlig ikke nogen skensmargin. I en sddan
type af sag er der fra starten ikke risiko for, at gennemferelsen
af forsigtighedsprincippet kunne veare hindret af mulige erstat-
ningskrav.

Den manglende preacision af reglen i artikel 11 i direktiv 65/65
ber ligeledes ikke anfores som begrundelse for at nagte erstat-
ningskravet. De berorte virksomheder kan ifelge appellanten
nemlig ikke holdes ansvarlige for en eventuel manglende preci-
sion, men det kan fallesskabet derimod selv. Fallesskabet ber
som forsvar mod erstatningskrav ikke kunne paberdbe sig, at
det selv retsstridigt har undladt at fastsatte tilstrakkeligt klare
og entydige regler.

Den omstandighed, at der ikke har veret fortilfelde, kan heller
ikke fritage for et erstatningsansvar. Fellesskabsorganerne har
ikke krav pd et ansvarsretligt privilegium i form af »en ret til
at fejle én gang«. Hertil kommer, at Domstolen allerede havde
fastsldet endeligt, at Kommissionens beslutning formelt og
materielt var retsstridig. Der foreld séledes allerede et fortilfelde
pa tidspunktet for gennemferelsen af Kommissionens beslut-
ning.

Endvidere kan den komplekse karakter af de faktiske og retlige
forhold ikke i sig selv begrunde konstateringen af, at der ikke
foreligger en kvalificeret tilsidesettelse. Dette er i hvert fald
tilfeeldet, nir der foreligger en rent administrativ akt, uden
nogen form for vurderings- eller skensmargin, hvormed der
mélrettet gribes ind i en eksisterende retsstilling, og hvorved
der umiddelbart og forudsigeligt opstir betydelige materielle
skader.

Endvidere rdder de myndigheder, der har kompetence vedre-
rende sporgsmal i forbindelse med lovgivningen pé leegemiddel-
omradet, over passende faglige og juridiske kvalifikationer.
Derfor er en blot gennemsnitlig kompleksitet, som typisk ses
i uoverensstemmelser om laegemidlers sikkerheds-effektivitets-
profil, ikke tilstreekkelig til at konstatere, at der ikke foreligger
en kvalificeret tilsideseettelse.

Appel ivaerksat den 7. maj 2010 af Brigit Lind til provelse
af kendelse afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den 24. marts
2010 i sag T-5/09, Brigit Lind mod Europa-Kommissionen
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Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Rettens afgorelse og kendelse af 24. marts 2010, hvorved

sagsogerens sggsmal blev afvist, og sagsegeren blev tilpligtet
at betale sagens omkostninger, annulleres i deres helhed.

— Det fastslas, at Domstolen har kompetence til at treffe afge-

relse i sagsegerens appelsag, og Kommissionen tilpligtes at
betale:

a) til sagsegeren 50 000 EUR eller et andet efter Domsto-
lens sken passende belgb for det chok og den sorg, som
hun oplevede i forbindelse med sin brors lidelser og
dedsfald som felge af, at Kommissionen umotiveret og
ulovligt har nagtet at gennemtvinge gennemforelsen af
direktiv.  96/29’s (!) bestemmelser om forebyggende
leegekontrol ~ for  lengerevarende  strdlingsbetingede
sygdomme for sd vidt angdr de sarlige Thule-
indsatshold.

b) til boet efter John Erling Nochen:

i) 250 000 EUR eller et andet efter Domstolens sken
passende beleb for hans lidelser fra 2006 og indtil
han dede af lungekreft i 2008 som folge af, at
Kommissionen umotiveret og ulovligt har nagtet
at gennemtvinge gennemforelsen af  direktiv
96/29’s bestemmelser om forebyggende lagekontrol
for leengerevarende stralingsbetingede sygdomme for
sd vidt angdr de serlige Thule-indsatshold.

ii) 6 000 EUR til begravelsesudgifter.

Anbringender og vasentligste argumenter

1)

Retten afviste med urette sagsggerens sag vedrgrende erstat-
ning uden for kontraktforhold som ugrundet ved at fordreje
bade arten af hendes pdstande og hendes anbringender. Som
folge af denne fordrejning undlod Retten at vurdere sporgs-
mélet om ulovlighed i forhold til Kommissionens umotive-
rede og uvederhaftige paskud for at undlade at handle —
hvilken undladelse svackkede de grundleggende sundheds-
og sikkerhedsnormer til beskyttelse af befolkningen og
arbejdstagerne i tilfelde af strdlingsulykker forarsaget ved
militeer brug af kernekraft.

Undladelse af at anvende almindelige retsgrundsatninger,
som er falles for medlemsstaterne. Retten undlod at

vurdere ulovligheden af Kommissionens manglende forsig-
tighed, omhu og hensigtsmassige forvaltning pa grundlag af
almindelige retsgrundsatninger, som er falles for medlems-
staternes retssystemer, med henblik pé at fastsla, at forvalt-
ningen var ansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne, som
pakravet i medfor af artikel 188 i Euratom-traktaten.

Urigtig anvendelse af Kommissionens enekompetence for
konkurrenceretlige undtagelser pd spergsmaélet, om et
sogsmal vedrerende sundhedsnormer kunne antages til reali-
tetsbehandling. Retten begik endvidere en fejl ved at vurdere
Kommissionens militeere undtagelse af strdlingsulykken i
Thule fra direktivets sundhedsbeskyttelse i lyset af Kommis-
sionens vide enekompetence til udformning af EU-konkur-
rencepolitik ved skensmassigt at undtage ulovlige handels-
aftaler. Dermed séds der bort fra formalitetsafgorelser truffet
af Retten inden for andre EU-retlige omrader, hvor Kommis-
sionen ikke har en sddan enekompetence, og hvor péstande
om Kommissionens passivitet ikke blev afvist.

Retten oversd den omstendighed, at Kommissionen ikke har
en ubegraenset enckompetence til at hindhaeve de grund-
leeggende sundheds- og sikkerhedsnormer, idet Euratom-
traktaten definerer denne undtagelseskompetence snavert
og udtrykkeligt fastsatter foranstaltninger med henblik pé
adgang for borgere til at klage over manglende forvaltnings-
massig handling inden for omrédder, hvor de er blevet tillagt
beskyttelse. Dette omfatter tilfelde, hvor afslaget pd at
handle er rettet til en anden part.

Undladelse af at vurdere om Kommissionens afslag pa at
handle tilsidesatte det i Euratom-traktatens fastsatte formaél
om beskyttelse af befolkningens og arbejdstagernes sundhed.

Retten begik ligeledes en fejl ved ikke at undersoge, om
Kommissionens afslag pé at handle tilsidesatte Euratom-trak-
tatens formal om at fastsatte og sikre anvendelsen af grund-
laeggende sundheds- og sikkerhedsnormer til beskyttelse af
arbejdstagerne og befolkningen fra langtidsvirkningerne af
ioniserende straling. Herved oversd Retten Kommissionens
forpligtelse af tvingende karakter til i henhold til Euratom-
traktaten at sikre, at traktatens bestemmelser anvendes
korrekt, herunder det heri indeholdte forsigtighedsprincip.

Undladelse af at vurdere om Kommissionens afslag pa at
handle tilsidesatte et overordnet retsprincip.
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inkorporeret i EU-retten, begik Retten en fejl ved ikke at
vurdere, om Kommissionens afslag pa at hindhave bestem-
melserne vedrerende laegekontrol i direktiv 96/29 tilsidesatte
artikel 2 i konventionen ved bevidst at udsatte appellantens
bror for risiko for uopdaget og ukontrolleret at udvikle
kreft som folge af laengerevarende strling, sisom den
kreeftform, der slog ham ihjel.

Rédets direktiv 96/29/Euratom af 13.5.1996 om fastsattelse af

grundleggende sikkerhedsnormer til beskyttelse af befolkningens
og arbejdstagernes sundhed mod de farer, som er forbundet med
ioniserende striling (EFT L 159, s. 1).

Sag anlagt den 7. maj 2010 — Europa-Kommissionen mod

Republikken @strig
(Sag C-223/10)
(2010/C 195/16)

Processprog: tysk

Parter

Sagsoger:

Europa-Kommissionen (ved M. Adam og L

Hadjiyiannis, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Republikken @strig

Sagsegerens pdstande

1) Det fastslas, at Republikken @strig har tilsidesat sine forplig-

telser i henhold til Kommissionens direktiv 2008/74/EF af
18. juli 2008 om a@ndring af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2005/55/EF og af direktiv 2005/78/EF for sd vidt
angdr typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til
emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer
(Euro 5 og Euro 6) og adgang til reparations- og vedligehol-
delsesinformationer om karetgjer ('), idet den ikke har
vedtaget de love og administrative bestemmelser, der er
nedvendige for at efterkomme direktivet, eller ikke fuldt
ud har givet Kommissionen meddelelse herom.

2) Republikken @strig tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Fristen for gennemforelse af direktiv 2008/74/EF udlgb den 2.
januar 2009.

() EUT L 192, s. 51.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal
Civel da Comarca do Porto (Portugal) den 10. maj 2010 —
Maria Alice Pendido Lapa Costa Ferreira og Alexandra
Penddo Lapa Ferreira mod Companhia de Seguros

Tranquilidade SA
(Sag C-229/10)
(2010/C 195/17)

Processprog: portugisisk

Den forelaeggende ret

Tribunal Civel da Comarca do Porto

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Maria Alice Penddo Lapa Costa Ferreira og Alexandra
Penddo Lapa Ferreira

Sagsogt: Companhia de Seguros Tranquilidade SA

Praejudicielle spergsmal

1)

Er en fortolkning af Cédigo Civils artikel 505, hvorefter
ansvaret for motorkeretgjer bortfalder i forbindelse med
feerdselsuheld, hvor ene og alene fodgangeren er ansvarlig,
forenelig med EU-direktiverne om den lovpligtige ansvars-
forsikring for motorkeretojer [72/166/EDF (1), 84/5/EQF (3,
90/232[EDF (), 2000/26/EF () og 2005/14[EF (5)?

Er en fortolkning af samme Cédigo Civils artikel 570, hvor-
efter erstatningen kan nedsettes eller bortfalde i henhold til
grovheden af den culpese adferd, hver part har udvist, nar
en uagtsom handling fra den tilskadekomnes side har
medvirket til skadens opstden eller forvaerring, forenelig
med navnte direktiver?



